riilet beerddsitését a teriiletkezelék maguk fogjak elvégezni. Mar az évi Uzem-
tervezeésiik is elkésziilt az 1976—1980. évekre. Reméljiik, hogy Szolnok megye
tobbi jarasanak is hasonld lesz a hozzaallasa az esedékesség idején és akkor ja-
rasonként kb. tjabb 500 ha lesz szamitasba vehet6, s ez ujabb 1500 ha-t jelent.

Végosszesen tehat 6310 ha az uj erdételepitési lehetéség, s igy a Vizlépesének
.aldozatul esett” erd6k helyett joval tobbet sikeriil ,,visszaallitani”. A végosszeg-
b6l levonva Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyébe eséen javasolt teriilete-
ket, tisztan lathatjuk a Szolnok megyei lehetéségeket:

veégosszesen 6310 ha
Heves megye 810 ha + BAZ megye 400 ha = 1210 ha
marad Szolnok megyére 0sszesen 5100 ha.

Ez a teriilet majdnem hogy megegyezik az erddallomany-fejlesztési tervek-
ben rogzitett 4700 ha erdéteriilettel. A kiilénbség mindossze 400 ha. Ez a ter-
vezeés realitidsat igazolja.

Reméljiitk, hogy miutdn féhatosagunk kiemelt feladattd tette a vizlépes6 és
hatasteriiletén az erdositést, a lehetéségekhez képest megad minden tamogatast
vallalkozasunk végrehajtasahoz.

Hiszéves az egyetemiink faipari kara

Hammer Jﬁzsef miniszterhelyettes koszonti a jubilans Faipari Kart
(Foté EFE, dr. Varga Ferencné felvétele)

A soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Faipari Kara tudomanyos tlésszak-
kal linnepelte huszéves fennallasat. A faipari mérnokképzés az erdémeérndkibol
sarjadt annak idején — mint valamikor az erdészeti oktatds a banyaszatibol. Az
lilésszakon most ismertették a nagykozonséggel a faipari mérnokképzés helyze-
tét, szambavették az elmult husz év alatt elért eredményeket. Ez utébbiak jelen-
téségére utalt mar az tlésszak irdnt megnyilvanult nagy érdeklédes.
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A mezbégazdasagi és élelmezésipari minisztert a jubileumi iinnepségen Ham-
mer Joézsef miniszterhelyettes, a kénnytipari minisztert Vermes Istvdn faipari
mérnok — mér a Kar neveltje — képviselte. Megjelentek a megyei és helyi part
és tandcsi szervek vezet6i, a tdrsadalmi egyesiiletek elnékei, tudoméinyos inté-
zetek kiildottségei, szamos érdekl6dé és az egyetemi hallgaték népes serege. De
legfeltlinébb volt a barati orszdgok testvérintézményeinek szép szamu képvi-
selete. Négy kiildottel képviseltette magat a leningradi Kirov Akadémia és tébb
tos kiildottségek érkeztek a drezdai Miiszaki Egyetemrél, a varséi Mezigazda-
ségi Foiskolardl és a zélyomi Erdészeti és Faipari Féiskolarol.

Az élénk nemzetkozi érdeklédést teljes mértékben indokolta a kiilféldi pub-
likdciéknak az a tekintélyes mennyisége, amirdl az egyes tanszékek vezet6i be-
szamoltak, valamint az a szoros egylittm{ikédés ami kiiléntsen az NDK-val és
a szlovdkokkal kialakult és kialakuléban van a Szovjetunidval. Errél szintén:
bdévebb ismertetést kaptunk.

Az iilésszakon elhangzott el6adasok csak rivid bepillantdst engedtek a faipari
tanszékek kutatomunk&jdba, annak legtijabb eredményeibe, de ezekbél is az a
benyomas sziilethetett, hogy sarjhajtdsunk eredményesen igyekszik eleget tenni
feladatanak. Az egykori ,Filirésztelepek tervezése” tantargybél a fafeldolgozas
gyors fejlédésének megfelel6 hatalmas egyetemi szak terebélyesedett ki és fo-
lyik a tovabbi fejlédést alapozé kutatés.

Rendkiviil megnyugtatd volt érezni, hogy a kar szilard tudatdban van sarj-
eredetének, érvényre juttatja a kozds gyokereket. Igyekszik éleszteni és ébren
tartani azt a szemléletet, amely szerint a fa a két szakmaéat szorosan egybekap-
csolja. Az erdésznek egy-egy pillantast kell vetnie a fafeldolgozasra, annak ér-
dekeire, a faiparos pedig mdr az erdei valasztékban kell keresse a hasznositas
legcélszeriibb maodjat.

Csak az ilyen atfogd szemlélet hordja magédban mindkét szakma kozos boldo-
gulasat, tesz eleget mindannak, amit t6le a népgazdasidg var. Amig ez megvan,
addig reménykedéssel tekinthetiink egyetemiink egyetemének munkdja elé,
melyet annyi félt6 szeretettel — gyakran aggédéassal — figyeliink.

JER

Az erddnek és termékeinek értékelési kérdéseivel foglalkozva F. Paul megallapitja,
hogy az erdéGgazdasagi termelésben egymassal szorosan 6sszefonédé munka- és termé-
szeti folyamatok komplex haszndlati értékeket hoznak létre. Ebbdl vet6dik fel a kér-
aés: melyiket milyen tarsadalmi raforditias terhel? — Amint az iparban ki kell mu-
tatni, hogy a termelést milyen mértékben terheli a kdrnyezetkarositas lekiizdése, ne-
kiink is ki kellene mutatnunk, hogy mit kell a kornyezetjavitasaért a fatermesztés ja-
véara irni. Csak a joléti hatasok elkiilonitett értékelésével adhatunk szamot a faterme-
lés tényleges népgazdasagi hatékonysagarol. A kornyezetkarositdsra befolydssal csak
az azt okoz6 lizem lehet és igy természetes, hogy ennek koltségeit viselnie kell, fordit-
tott esetben, a mas dgazat szamara veégzett kornyezetjavitast pedig a fogadénak illik
viselni. A raforditasok elkiilonitésével okozati Gsszefiigést teremthetiink a tArsadalmi-
lag sziikséges raforditdsok és az ezzel kielégitett sziikségletek kozott és igy megala-
pozhatjuk az erre forditott munka hatékonysdgat, ugyanakkor lehetévé tessziik a fa-
termelés és a joléti hatdsokra valé torekvés optimalizaldsat.

Megkivanja a joléti hatdsokkal kapcsolatos raforditasok elkiilénitését az erdének a
természetes er6forrasokkal egyiittes értékelése. Mert az erd6t részben természetes erd-
forrasnak kell tekinteni. Ha nem lenne, méssal kellene helyettesiteni. Ez koltséget
okozna, s ennek a koltségnek alapjan lehetne értékelni magat a természetes erdforrast.
A megfelel6 értékelési modszer kialakitdsaval hozzijarulhatnank, hogy az erdd a jové
kommunista nemzedékének javat is szolgalja.

(DIE SOZIALISTISCHE FORSTWIRTSCHAFT 1976. 10. 312—314. Ref.: Jérome R.)
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