
nek-e valamilyen veszélyt az éppen megvédeni kívánt növényeinkre. Az útke­
resés tovább folytatódik, mert a védekezés megoldása szinte létkérdése ezen 
országok erdőgazdálkodásának. 

Nagyon érdekes az az összefüggés, amelyet a magas fokú gépesítés és az el­
szaporodó kártevők között találtak. Finnországban az erdők kitermelésére, de 
az erdőnevelés elvégzésére is kombájnokat alkalmaznak. Ezek a gépek a luc­
fenyő sekélyen futó gyökereit felsebzik. A gépek a gyérítési munkát úgy vég­
zik, hogy sorokat vagy pasztákat vágnak ki a gyérítendő állományból. A kivá­
gott sávok mellett, ahol a lánctalpas gépek elhaladva a gyérítési munkát el­
végzik, a gyökerek csaknem 100%-ig erősebb-gyengébb sérülést szenvednek. 
Ezeken a sebzéseken keresztül lehetőség nyílik a fertőzésre, ami a mechanikai 
gyökérsebzés következtében bekövetkező nedvkeringési zavarokkal együtt a 
fák általános legyengülését okozza. Az életerejükben meggyengített faegyedek 
alkalmassá válnak a szúk számára a tömeges elszaporodáshoz. 

Finnországban korábban csaknem mindenütt a természetes felújítást alkal­
mazták. A bevezetett magas fokú gépesítés a természetes újulatot csaknem tel­
jesen tönkreteszi, ennek következtében a mesterséges erdőfelújítás előtérbe ke­
rül. A kitermelések után megmaradó újulat sok esetben annyira sérült, seb­
zett, hogy a gombakártevők számára a fertőzési kapu biztosított. Így az új ál­
lományok már fiatal korukban gyökérrontó taplóval fertőzöttek. 

A mesterséges erdőfelújításokkal kapcsolatosan még egy figyelemre méltó 
jelenség tapasztalható. A hazánkban is ismert és alkalmazott finn eredetű „Pa­
per pot" csemetenevelési eljárással kapcsolatosan kedvezőtlen tapasztalatokat 
szereztek Finnországban. A papírcellák nem, vagy csak részbeiji humifikálód-
nak a talajban, ezért a gyökereket sokáig egy csomóban tartják. Különösen az 
északibb, hűvösebb klímájú területeken tapasztalható, hogy a csemeték gyöke­
re nem tudja szétfeszíteni a papírcellákat. Így a kiültetés után néhány évvel a 
csemeték növekedése lelassul, és ebből eredően a fiatal fácskák pusztulása is 
jelentkezik. A jelenség Magyarországon is okozhat hasonló gondot, bár klimati­
kus viszonyaink a cellulóz lebomláshoz kedvezőbbek, mégis a „Paper pot" 
papírcellák minőségének megválasztásakor körültekintően kell eljárnunk. 

A röviden tárgyalt néhány gondolatot szükségesnek tartottam közreadni, 
mert annak ellenére, hogy Finnország tőlünk földrajzilag távol van, mégis van­
nak erdőgazdálkodásában olyan jelenségek, amelyek bennünket is érintenek és 
érdekelnek. 

Hozzászólás Szélesy M.: „A faj alatti egységek jelentősége" 
c. tanulmányhoz 

A faj terjedelmének körülhatárolása és a fajon belüli eltérések értékelése 
egyike a biológia legtöbbet vitatott kérdéseinek. A növényvilág rendszertani 
felosztása és a növények elnevezése történelmileg arra az időre nyúlik vissza, 
amikor még evolúciós bizonyítékok nem álltak rendelkezésre a rendszertani 
csoportok elhatárolására. A rendszerezést illetően a botanikában is többféle 
szemlélet és módszer uralkodott, míg kialakultak a mai genetikai-ökológiai 
szemléleten alapuló fajfelosztási módszerek. A faj belső struktúrájának tanul­
mányozásánál a vizsgálatok súlypontja az egy termőhelyen élő egyedek összes-



ségére, a populációra helyeződött át. Az örökléstani fogalmak módszeres alkal­
mazása annak a ténynek a felismeréséhez vezetett, hogy a természetben nem az 
egyes egyed, hanem a populáció változása hozza létre a genotipikusan rögzített 
intraspecifikus (fajon belüli) egységeket. 

Ez az új szemléleti mód hozta magával azt, hogy az utóbbi negyed század 
alatt a rendszerezési törekvések is lényegesen megváltoztak. Nem merev hie­
rarchikus kategóriák kialakítása lett a cél, hanem a környezet és az élőlény ge­
netikai kapcsolatain nyugvó evolúciós egységek meghatározása. A vizsgálat tár­
gyát az ivaros szaporodással terjedő populációk belső változatosságának a feltá­
rása és a populáción belüli differenciálódási folyamatok adaptív jellegének a 
nyomon követése képezik. A fajon belüli változások hordozójának a helyi popu­
lációt tekintik. 

Vizsgálati módszerként a különböző termőhelyen élő populációkból vett min­
ták statisztikai feldolgozását alkalmazzák. A vizsgálatra kerülő fontosabb tulaj­
donságok kiválasztása, az adatgyűjtés és az adatok feldolgozása a vizsgálati 
programban meghatározott szempontok alapján történik. Az így kapott értékek 
az egyedek fenotípusán alapulnak és alkalmasak a vizsgált populáció leírására 
vagy más populációkkal történő összehasonlításra. A genotípusos jellegek elha­
tárolása utódvizsgálatokkal, próbakeresztezésekkel lehetséges. A vizsgálat mód­
szerét és célját magunk határozhatjuk meg. Nincs szükség arra, hogy a vizsgált 
növénycsoportot egy olyan formális kategóriába illesszük be, amely része egy 
általános érvényű rendszernek. Elhagyhatók a bonyolult elnevezések, a jellegek 
megfelelő kódolásával automatikus információ tárolásra alkalmas csoportosítá­
sokat készíthetünk. 

Jelenleg természetesen egy átmeneti időszakban vagyunk. A fajon belüli vál­
tozatosság ún. experimentális értékelése csak terjedőben van. Gyakran találko­
zunk még a klasszikus növényleírás korszakából származó fajon belüli kategó­
riákkal. Értelmük sok esetben módosul vagy jelentésük leszűkül. A változatnak 
például csak a szigorú morfológiai alapon felépülő rendszerben van jelentősége. 
A legtöbb változat a behatóbb tanulmányozás során alfajnak vagy ökotípusnak 
bizonyult. Ezért az újabb flóraművek (pl. Flóra Europaea 1964—1976) igen 
korlátozott mértékben használja a változatot mint fajon belüli egységet. Ebből 
arra lehet következtetni, hogy a klasszikus fajleírás kategóriái közül a változat 
használata fog leghamarabb megszűnni. A forma mint pontosan el nem határol­
ható, időlegesen létező (ivarosán terjeszkedő populációkban legfeljebb a populá­
ció genetikai variabilitását növeli ha életképes) jelenség, a változatosság rang­
sorolására nem alkalmas. Inkább csak kultúrában tartható fenn, akkor cultivár 
vagy klón elnevezéssel jelölhetjük. A szlavóntölgy (Quercus robur f. slavonica) 
a formánál jóval magasabb rangú kategória (alfaj), mégis ezzel a jelöléssel lát­
ta el annak idején első leírója Gáyer Gyula (1928). 

A fajon belüli differenciálódás menete állományalkotó fafajainknál a hosszú 
generációváltás miatt lassú. A differenciálódás az adott körülmények között 
elsősorban a térbeli izolálódástól függ. A szél által terjesztett gyorsan szapo­
rodó, tömegesen felverődő ún. pionír fajok (nyír, rezgőnyár, kecskefűz) nem 
hajlamosak sem ökotípusok, sem alfajok képzésére. Egy-egy termőhelyet ritkán 
foglalnak el tartamosán, így a differenciálódáshoz szükséges minimális belte-
nyésztődés nem alakul ki. Velük szemben a nagy magvú, állományalkotó fafa­
jok (bükk, tölgy) hajlamosak szimpatrikus (ökológiailag elkülönülő) csoportok 
létrehozására. Igényeiknek megfelelő termőhelyet tartósan népesítik be, a lassú 
terjedés kedvez a beltenyésztődésnek, szűkebb szaporodási közösségek kialaku­
lásának. Ezekben a nemzetségekben több erősen polimorf fajt találunk. Hazai 
tölgyeink esetében számos jellegzetes helyi populáció vagy egy területegységre 



kiterjedő populáció-rendszer jött létre (pl. kocsánytalan tölgy esetében Sátor­
hegység, Mátra, Mecsek, Nyugat-Magyarország). Sajátságos helyet foglalnak el 
az edafikusan meghatározott termőhelyet benépesítő (patakok, folyók, kiter­
jedt lápterületek) apró magvú fafajok, mint a fűzek, fehérnyár, mézgás éger 
magas kőris. Ezek lokális izoláció miatt képesek egy jelentősebb fajon belüli 
differenciálódásra, de nem alakulnak ki annyira változatos populációrendsze­
rek, mint a tölgyesek esetében. Hasonlóan ítélhetjük meg az erdeifenyőt, amely­
nek áreája nálunk szigetszerű foltokra darabolódik. 

Állományalkotó fafajaink fajon belüli változatossága az egyéb, gazdaságilag 
jelentős növényekhez képest kevésbé ismert. Hazai viszonylatban is csak elszige­
telt vizsgálatok folynak. Több fafajunk esetében a legalapvetőbb ismeretek is 
hiányoznak. Ugyanakkor évente sok ezer hektárról tűnnek el az őshonos állo­
mányok anélkül, hogy az elpusztított több százezer faegyedből egyet is szaporí­
tanánk. Indokolt lenne kutatási rendszerünkben ennek a témakörnek helyet 
biztosítani, hiszen nemzeti kincseink megőrzéséről van szó. 

Dr. Vancsura Rudolf 
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ERDÉSZETI FELADATOK 
A TISZA II. VÍZLÉPCSŐ 

Küllő Ferenc HATÁSTERÜLETÉN 

A kiskörei vízlépcső és öntöző-rendszereinek létesítésére vonatkozó koncep­
ció már az ötvenes években napvilágot látott. Nagy vonalakban ismertette la­
punk is (AZ ERDŐ 1968. 6. sz.) és tájékoztatott az előrelátható erdészeti fel­
adatokról (AZ ERDŐ 1967. 7. sz.). A megépítésre vonatkozó végleges döntést a 
népgazdaság III. ötéves tervéről szóló 1966. II. tv. tartalmazza. A törvény végre­
hajtása napjainkban is tart. A törvény alapján az Építés és Városgazdálkodási 
miniszter megbízásából a Várostervező Iroda (VÁTI) 1970-ben a tározónak üdü­
lési célú felhasználására regionális rendezési tervet készített. Ezt a 1042/1972 
(X. 8.) minisztertanácsi határozat jóváhagyta. A VÁTI a maga készítette fejlesz­
tési tervét az időközben — 1974. június 26-án — megalakult Középtiszai Intéző 
Bizottság (KIB) közbenjárására felülvizsgálta és a felülvizsgálati tervjavaslatát 
1975. júniusára elkészítette. 

A vízlépcső létesítését érintő jogszabályokból erdészeti szempontból ezek a 
legfontosabbak. Az építést véglegesen eldöntő 1966. évi II. törvénnyel több mint 
4000 ha erdő sorsa pecsételődött meg, a 1049/1972. MT sz. határozat többek kö­
zött új erdők létesítéséről is intézkedett, majd a regionális terv felülvizsgálati 
javaslata már meghatározza az új erdők helyét is. 

A régi erdők kitermelése 

Az építés céljára kisajátított összesen 11 637 ha területen 4856 ha-t tettek ki 
az erdők. Ezek élőfakészletét meghatározott ütemterv szerint ki kellett, illetve 


