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nek-e valamilyen veszélyt az éppen megvédeni kivant névényeinkre. Az utke-
resés tovabb folytatodik, mert a védekezés megoldasa szinte létkérdése ezen
orszagok erdégazdalkodasanak.

Nagyon érdekes az az dsszefliggés, amelyet a magas foku gépesités és az el-
szaporodo kartevék kozott talaltak. Finnorszagban az erdék kitermelésére, de
az erdénevelés elvégzésére is kombajnokat alkalmaznak. Ezek a gépek a luc-
feny6 sekélyen futé gyokereit felsebzik. A gépek a gyéritési munkat ugy vég-
zik, hogy sorokat vagy péasztdkat vagnak ki a gyéritend6é dllomanybdl. A kiva-
gott savok mellett, ahol a lanctalpas gépek elhaladva a gyéritési munkat el-
veégzik, 'a gyokerek csaknem 100%-ig erésebb-gyengébb sériilést szenvednek.
Ezeken a sebzéseken keresztill lehetéség nyilik a fertézésre, ami a mechanikai
gyokérsebzés kovetkeztében bekovetkezd nedvkeringési zavarokkal egyiitt a
fak altalanos legyengulését okozza. Az életerejlikben meggyengitett faegyedek
alkalmassa valnak a szuk szamaéra a tomeges elszaporodashoz.

Finnorszagban koridbban csaknem mindenttt a természetes felujitast alkal-
maztak. A bevezetett magas foku gépesités a természetes ujulatot csaknem tel-
jesen tonkreteszi, ennek kovetkeztében a mesterséges erdéfelijitas elétérbe ke-
ril. A kitermelések utan megmaradd ujulat sok esetben annyira sérilt, seb-
zett, hogy a gombakartevik szaméra a fert6zési kapu biztositott. Igy az uj &l-
lomanyok mar fiatal korukban gyokérronto tapléval fertézottek. i

A mesterséges erdéfelujitasokkal kapesolatosan még egy figyelemre mélld
jelenség tapasztalhatd. A hazankban is ismert és alkalmazott finn eredetii ,,Pa-
per pot” csemetenevelési eljarassal kapcesolatosan kedvezétlen tapasztalatokat
szereztek Finnorszdgban. A papircellak nem, vagy csak részbem humifikalod-
nak a talajban, ezért a gyokereket sokaig egy csomoban tartjadk. Kiilondsen az
északibb, hilivosebb klimaju terilileteken tapasztalhato, hogy a csemeték gyike-
re nem tudja szétfesziteni a papircellakat. Igy a kitiltetés utdn néhany évvel a
csemeték novekedése lelassul, és ebbdél eredden a fiatal facskdk pusztuldsa is
jelentkezik. A jelenség Magyarorszdgon is okozhat hasonlé gondot, bar klimati-
kus viszonyaink a celluléz lebomldshoz kedvezobbek, mégis a ,Paper pot”
papircelldk minéségének megvalasztasakor koriiltekintéen kell eljarnunk.

A roviden targyalt néhany gondolatot sziikségesnek tartottam kozreadni,
mert annak ellenére, hogy Finnorszag t6liink foldrajzilag tavol van, mégis van-
nak erdégazdalkodasaban olyan jelenségek, amelyek bennilinket is érintenek és
érdekelnek.

*

Hozzaszélas Szélesy M.: ,,A faj alatti egységek jelentSsége’
c. tanulmanyhoz

A faj terjedelmének koriilhatarolasa és a fajon belili eltérések értékelése
egyike a biolégia legtobbet vitatott kérdéseinek. A névényvildg rendszertani
felosztasa és a novények elnevezése torténelmileg arra az idére nyulik vissza,
amikor még evoluciés bizonyitékok nem 4lltak rendelkezésre a rendszertani
csoportok elhatdroldsdra. A rendszerezést illetéen a botanikdban is tobbféle
szemlélet és modszer uralkodott, mig kialakultak a mai genetikai-Gkologiai
szemléleten alapulé fajfelosztdsi modszerek. A faj bels6é strukturdjanak tanul-
méanyozasanal a vizsgalatok sulypontja az egy termdhelyen él6 egyedek Osszes-
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ségére, a populdciora helyez6ddtt at. Az orokléstani fogalmak modszeres alkal-
mazdsa annak a ténynek a felismeréséhez vezetett, hogy a természetben nem az
egyes egyed, hanem a populédcié valtozdsa hozza létre a genotipikusan rogzitett
intraspecifikus (fajon beliili) egységeket.

Ez az 0j szemléleti méd hozta magdval azt, hogy az utébbi negyed szazad
alatt a rendszerezési torekvések is lényegesen megvaltoztak. Nem merev hie-
rarchikus kategéridk kialakitdasa lett a cél, hanem a koérnyezet és az élélény ge-
netikai kapesolatain nyugvé evolucids egységek meghatirozdsa. A vizsgalat tar-
gyat az ivaros szaporodassal terjed6 populdciék belsé valtozatossaganak a felta-
rdsa és a populacién belili differencidlédasi folyamatok adaptiv jellegének a
nyomon kovetése képezik. A fajon beliili valtozasok hordozoéjdnak a helyi popu-
liciot tekintik.

Vizsgalati modszerként a kiilonbozé terméhelyen él6 populacidkbdl vett min-
tak statisztikai feldolgozasat alkalmazzak. A vizsgalatra kertilé fontosabb tulaj-
donsagok kivalasztdsa, az adatgy(ijtés és az adatok feldolgozédsa a vizsgalati
programban meghatérozott szempontok alapjan torténik. Az igy kapott értékek
az egyedek fenotipusan alapulnak és alkalmasak a vizsgilt populécié leirasara
vagy mas populacidkkal torténdé osszehasonlitdsra. A genotipusos jellegek elha-
taroldsa utodvizsgalatokkal, probakeresztezésekkel lehetséges. A vizsgilat mod-
szerét és céljat magunk hatarozhatjuk meg. Nines sziikség arra, hogy a vizsgdlt
névénycsoportot egy olyan formadlis kategoridba illessziik be, amely része egy
altalanos érvényl rendszernek. Elhagyhaték a bonyolult elnevezések, a jellegek
megfelelé kédolasaval automatikus informadcié taroldsra alkalmas csoportositéa-
sokat készithetiink.

Jelenleg természetesen egy atmeneti idészakban vagyunk. A fajon beliili val-
tozatossdg un. experimentalis értékelése csak terjedében van. Gyakran taldlko-
zunk még a klasszikus névényleiras korszakabol szarmazd fajon beliili katego-
ridkkal. Ertelmiik sok esetben moédosul vagy jelentésiik lesziikil. A vdltozatnak
példaul csak a szigori morfologiai alapon felépiilé rendszerben van jelentésége.
A legtobb valtozat a behatébb tanulméanyozés soran alfajnak vagy okotipusnak
bizonyult. Ezért az ujabb fléramiivek (pl. Fléra Europaea 1964—1976) igen
korlatozott mértékben hasznéilia a valtozatot mint fajon belili egységet. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a klasszikus fajleiras kategoériai koziil a valtozat
hasznélata fog leghamarabb megsz(inni. A forma mint pontosan el nem hatdrol-
hato, id6legesen létezé (ivarosan terjeszkedd populaciékban legfeljebb a populé-
ci6 genetikai variabilitasiat noveli ha életképes) jelenség, a valtozatossdg rang-
sorolasidra nem alkalmas. Inkdbb csak kultiraban tarthaté fenn, akkor cultivar
vagy klon elnevezéssel jeldlhetjiik. A szlavontdlgy (Quercus robur f. slavonica)
a formanal jéval magasabb rangu kategoria (alfaj), mégis ezzel a jeloléssel lat-
ta el annak idején elsé leir6ja Gayer Gyula (1928).

A fajon beliili differencidlédds menete dlloméanyalkot6 fafajainknal a hosszu
generdciévaltds miatt lassi. A differencialédas az adott korilmények kozott
elsésorban a térbeli izoldlodastol fligg. A szél Altal terjesztett gyorsan szapo-
rodo, tomegesen felverédé un. pionir fajok (nyir, rezgényéar, kecskeflz) nem
hajlamosak sem okotipusok, sem alfajok képzésére. Egy-egy termdéhelyet ritkan
foglalnak el tartamosan, igy a differencidléoddshoz sziikséges minimalis belte-
nyésztédés nem alakul ki. Vellik szemben a nagy magvu, allomanyalkoto fafa-
jok (blikk, tolgy) hajlamosak szimpatrikus (okolégiailag elkiiloniilé) csoportok
létrehozéasara. Igényeiknek megfeleld terméhelyet tartésan népesitik be, a lassa
terjedés kedvez a beltenyésztbdésnek, szlikebb szaporodasi kozosségek kialaku-
lasanak. Ezekben a nemzetségekben tébb erdsen polimorf fajt talalunk. Hazai
tolgyeink esetében szamos jellegzetes helyi populdcié vagy egy teriiletegységre
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kiterjedé populdcié-rendszer jott létre (pl. kocsanytalan tolgy esetében Sator-
hegység, Matra, Mecsek, Nyugat-Magyarorszdg). Sajatsdgos helyet foglalnak el
az edafikusan meghatarozott termdhelyet benépesité (patakok, folydk, kiter-
jedt laptertiletek) apré magvu fafajok, mint a flizek, fehérnyar, mézgas éger,
magas koris. Ezek lokalis izolacié miatt képesek egy jelentdsebb fajon beliili
differencidloddsra, de nem alakulnak ki annyira véltozatos populdciérendsze-
rek, mint a tolgyesek esetében. Hasonldéan itélhetjiik meg az erdeifenyét, amely-
nek aredja ndlunk szigetszer( foltokra darabolédik.

Alloméanyalkoté fafajaink fajon beliili valtozatossdga az egyéb, gazdasagilag
jelent6s névényekhez képest kevésbé ismert. Hazai viszonylatban is csak elszige-
telt vizsgalatok folynak. Tobb fafajunk esetében a legalapvetébb ismeretek is
hidnyoznak. Ugyanakkor évente sok ezer hektarrdl tlinnek el az 6shonos allo-
manyok anélkiil, hogy az elpusztitott tobb szdzezer faegyedbdl egyet is szapori-
tanank. Indokolt lenne kutatdsi rendszeriinkben ennek a témakornek helyet
biztositani, hiszen nemzeti kincseink meg6rzésérdl van szo.

Dr. Vanesura Rudolf

634.0.26

ERDESZETI FELADATOK
A TISZA I1. ViZLEPCSO
e Korins HATASTERULETEN

A kiskorei vizlépesé és ontozé-rendszereinek létesitésére vonatkozd koncep-
ci6 mar az otvenes években napvildgot latott. Nagy vonalakban ismertette la-
punk is (AZ ERDO 1968. 6. sz.) és tajékoztatott az elérelathaté erdészeti fel-
adatokrol (AZ ERDO 1967. 7. sz.). A megépitésre vonatkoz6é végleges déntést a
népgazdasag III. otéves terverdl szolé 1966. II. tv. tartalmazza. A torvény végre-
hajtdsa napjainkban is tart. A térvény alapjan az Epités és Varosgazdalkodasi
miniszter megbizasabél a Varostervezé Iroda (VATI) 1970-ben a tarozénak iidii-
lési célu felhasznaldsdra regionalis rendezési tervet készitett. Ezt a 1042/1972.
(X. 8.) minisztertandecsi hatdrozat jévahagyta. A VATI a maga készitette fejlesz-
tési tervét az id6kozben — 1974. junius 26-an — megalakult Kozéptiszai Intézd
Bizottsag (KIB) kozbenjarasara feliilvizsgdlta és a feliilvizsgélati tervjavaslatat
1975. juniusara elkészitette.

A vizlépes6 létesitését érinté jogszabidlyokbdl erdészeti szempontbdl ezek a
legfontosabbak. Az épitést véglegesen eldont6 1966. évi II. térvénnyel tébb mint
4000 ha erdé sorsa pecsételédott meg, a 1049/1972. MT sz. hatdrozat tébbek ko-
zott 0j erdék létesitésérdl is intézkedett, majd a regionalis terv felilvizsgdlati
javaslata mar meghatarozza az uij erdék helyét is.

A régi erddk kitermelése

Az épités céljara kisajatitott osszesen 11 637 ha teriileten 4856 ha-t tettek ki
az erd6k. Ezek él6fakészletét meghatarozott litemterv szerint ki kellett, illetve
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