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Az egyre intenzívebbé váló erdőgazdálkodás új viszonyai között a helyenként 
túlnépes szarvasállomány táplálkozásával és egyéb életmegnyilvánulásaival (pl. 
kéreghántás) mind jobban terheli a napjainkban sokcélúan igénybe vett er­
dőket. 

A vad életfunkciói következtében egyes erdőkultúrák, erdőállományok olyan 
jellegű és olyan arányú károsodást, illetve minőségromlást szenvednek, ami ki­
meríti az erdőgazdasági kár fogalmát. 

Mivel az erdőgazdasági vadkárok problémája eddig — kevés kivételtől elte­
kintve — a gazdálkodó szerv (erdőgazdaság) belső ügye maradt, a vadkárok jel­
legének, arányainak felmérésével, megnyugtató becslési eljárás kialakításával 
behatóan nem foglalkoztak. 

Az Erdészeti és Faipari Egyetem vadgazdálkodási tanszéke négy éve végez 
ilyen jellegű kutató munkát. Kutatási tevékenységünk keretén belül megkezd­
tük a hansági — közelebbről a Lajta-Hansági Állami Gazdaság kezelésébe tar­
tozó — nemesnyár telepítéseken észlelhető vadkárok felmérését és értékelését 

Vizsgálati anyag és módszer 
A Lajta-Hansági Állami Gazdaság kezelésébe tartozó 23 erdőrészletben össze­

sen 308,34 ha területen hagyományos szembecslési módszerrel végeztük el 1974 
év nyarán összesen 145 573 db törzs minősítését 1—12 éves olasznyár és óriás­
nyár telepítésekben, illetve állományokban. Ennek eredményét a 2. tábázat 
tartalmazza. 

Mivel a hagyományos, eléggé általánosítható, szembecslés megnyugtató ered­
ményekhez nem vezetett, a károk jellegének és mértékének megbízhatóbb vizs­
gálata és értékelése céljából 1974 őszén megkezdtük a fenti módszerrel minősí­
tett erdőrészletek egzakt vizsgálatát. Ennek során erdőrészletenként 2—2 min­
taparcellát jelöltünk ki 50x50 m alapterülettel. Ezek közül az egyik parcellát az 
állomány északi sarkán jelöltük ki 20—20 m elhagyásával, a másik parcellát 
pedig az erdőrészlet közepén tűztük ki. Az állomány közepén az átlagos állo­
mány viszonyoknak (minőségnek) megfelelő helyen választottuk meg a minta­
parcella helyét. 

Az így kijelölt parcellákban minden egyedet minősítettünk a károsítás mér­
tékének és jellegének megfelelően. A törzseket ép, gyengén, közepesen, erősen 
vagy teljesen károsított kategóriákba soroltuk be, a fa kérgén látható sérülés 
mértékének megfelelően. Minősítettük a törzseket rovarkár és mechanikai kár 
(pl. ápolási, szállítási kár) szempontjából is. Az adatokat az 1. ábra tartalmazza. 

Megállapítható volt, hogy az erdőrészletek szélén kijelölt parcellákon a káro­
sítás kisebb mérvű volt, mint az állomány közepén, ami a vad magatartásával 
függ össze (beállóhelyek kiválasztása). 



Munkánk során külön vizsgáltuk a kerítéssel védett és a szabad (bekerítetlen) 
erdőrészletekben jelentkező vadkárokat. 

A 639/1, 641/2, 641/1, 640/a, 639/a, 94/a, 94/b erdőrészletekben 6—11 éves 
korú állományokban kijelölt parcellákon mintafákat döntöttünk. Erdőrészleten­
ként 2—2 parcellában mind az öt (ép, gyenge, közepes, erős, teljes) kategóriába 
tartozó fákból jelöltünk, illetve döntöttünk. A döntött fákat 1 m-es szakaszon­
kén feldaraboltuk és mintakorongot vágtunk le a további adatfelvételezés cél­
jából. A begyűjtött korongokon 2—2 teljes átmérőt mértünk, amiből átlagát­
mérőt számítottunk, mértük az álgesztes rész átmérőit, amiből szintén átlagot 
számítottunk. 

Végül az 1 m-es kivágások teljes- és álgesztes fatömegét számítottuk ki, 
amelynek különbsége az egészséges fatömegét adta. 

Ezt a műveletet 415 db kivágáson végeztük el. Majd a mintafánkénti fatöme­
gét összegezve (teljes, álgesztes és egészséges fatömegét külön-külön) károsítás 
mértékének megfelelő csoportosításban gyűjtöttük ki és %-ban kimutattuk az 
álgesztes, illetve az egészséges fatömegét. Végül összegezve az átlagos fatömeg-
kiesést is kimutattuk a különböző kategóriákban. 

A vizsgálati eredmények 

Az általános becslésünk adatai szerint (2. tábázat) a 308,34 ha-on minősített 
145 573 nemesnyár közül 89,22% volt hántott, épnek 6,02% bizonyult, míg 
4,76% az egyéb kár (ápolás-, szállításból eredő sérülés) kategóriájába sorolható. 

Mivel a fatömeg kiesés és a fatömeg minősége szempontjából nem elegendő a 
károsítás mértékének megállapítása, becslési módszerünket tökéletesítettük. E 
felvételi módszerünk eredményeit tartalmazza az 1. ábra. 

1. ábra. A vizsgált területek faállománya- v 

nak megoszlása kárkategóriák szerint 5,98% 

A 39 mintaparcella, 5437 db nemesnyár minősítésének feldolgozása során 
megállapítottuk, hogy az „ép" (I) kategóriába 1220 db, azaz 22,44% tartozik. A 
„gyengén" károsított (II) kategóriába, ami 0—25%-os károsításnak felel meg, 
855 db, azaz 15,72% tartozik. A „közepesen" károsított (III) kategóriába, ami 
25—50%-os károsításnak felel meg 690 db, azaz össz. minősített törzs %-ban 
12,69% tartozik. Az „erősen" károsított (IV) kategóriába, ami 50—75%-os káro­
sításnak felel meg, 19,17% tartozik. A „teljes" (V) kárkategóriába, ami 75% fe­
letti károsításnak felel meg 325 db, azaz 5,98% tartozik. 

Rovar (cincér) által károsított 890 db volt, ami 16,37%-ot tett ki, és mechani­
kailag 415 db, ami 7,63%-nak felel meg. A vizsgált egyedek különböző korúak 



voltak. Súlyozott számtani átlaggal megállapítottuk azt is, hogy az egyes minta­
parcellák átlagosan melyik kárkategóriába tartoznak. Elkülönítettük az erdő­
részleteket aszerint is, hogy vadelhárító kerítéssel védve volt-e, vagy sem. Ada­
tainkat az 1. táblázatban foglaltuk össze. Eszerint míg a bekerített területek zö­
mében a II.—III. kategóriába sorolhatók, addig a kerítés nélküli erdőrészletek 
a III.—IV. kategóriába tartoznak. Figyelemre méltó költségtényező a pótlás, 
mely a kerítés nélküli területeken sokkal nagyobb mértékű. A kerítés építésé­
nek kérdését tovább elemezve mégállapítható, hogyha annak létesítése mellett 
döntünk, akkor az előzze meg a telepítést. 

A kerítés azonban „vadálló" legyen, célszerűen (szabvány szerint) méretezett, 
gondosan megépített és rendeltetésszerűen üzemeltetett. Ha ezen belül bármely 
ok folytán károsítás történik, az rendszerint emberi mulasztásra vezethető visz-
sza. (Pl. a kerítés állagának megrongálódása, helyre nem állítása, kapu nyitva 
felejtése stb.) A különböző korú állományok mintaparcelláin döntést végeztünk. 
Minden mintafát 1 m-es darabokra vágtunk és szakaszos köbözéssel megállapí­
tottuk a teljes (vastag) fatömegét, valamint az álgesztes fatömegét. (Ezeket az 

A vadkár megoszlása bekerített és kerítés nélküli területeken 

B e k e r í t e t t t e r ü l e t e k 

E r d ő r é s z l e t 
T e r ü l e t , 

h a 

P ó t l á s 
a t e r ü l e t e n , 

% - b a n 
F a f a j K o r , é v K a t e g ó r i á k 

9 7 / b 1,50 — Ó N y 1 I I I — I V 

9 7 / a 2 8 , 2 0 2 0 , 9 o l N y 2 I I I — I V 
9 7 / a o l N y 2 I I — I I I 

9 2 / a 3 1 , 9 0 3 0 , 1 o l N y 5 I I I — I V 
9 2 / a o l N y 5 I I I — I V 

6 3 9 / 1 2 7 , 0 5 — o l N y 6 I I — I I I 
6 3 9 / 1 o l N y 6 I I — I I I 

8 0 / d 2 0 , 4 0 — o l N y 6 I — I I 
8 0 / d o l N y 6 I — I I 

6 4 1 / 2 3 1 , 8 7 — o l N y 7 I — I I 
6 4 1 / 2 o l N y 1 7 I — I I 

6 4 1 / 1 1 3 , 9 5 — o l N y 7 I — I I 
6 4 1 / 1 o l N y 7 I — I I 

6 4 0 / a 2 7 , 7 4 — o l N y 10 I I I — I V 
6 4 0 / a o l N y 10 I I I — I V 

6 3 9 / a 2 2 , 9 8 18 ,1 o l N y 11 I I I — I V 
6 3 9 / a o l N y 11 I I I — I V 

R 6 3 9 / a 9 , 0 0 5 0 , 0 f N y 12 I — I I 
R 6 3 9 / a s z N y 

s z N y 12 I — I I 

0 2 9 0 / a 1 0 , 3 0 ó N y I 
0 2 9 0 / a ó N y I — I I 



adatokat a károsítási kategóriák szerint elkülönítve a következő adatokat kap­
tuk. Az ép (I) kategóriában az álgesztes fatömeg határértékei 0—10%, mely 
átlagosan 6%-nak felel meg. A gyenge (II) kategóriában 1—14-ig terjed az ál-
gesztesedés, s átlagosan a fatömegkiesés 6%. A közepesen károsított kategóriá­
ban (ÍII) 8% az átlagos fatömegkiesés. Az erős (IV) kategória álgesztes fatöme-
gének határértékei 6—21%, ami átlagosan 10% a vizsgált mintafák összes fa-
tömegének viszonylatában. A teljes károsítás (V) kategóriában az átlagos fatö­
megkiesés 24%, melynek határértékei 9—50%-ig terjednek. 

A kapott %-os értékek alapján az egészséges fatömegét károsítási kategórián­
ként egy grafikonra felhordva szemléletes görbét kapunk, amely megmutatja, 
hogy az ép és a gyenge károsítási kategória között nincs szignifikáns különb­
ség. E kárkategóriákban jelentkező mintegy 6%-os álgesztesedés a termőhely és 
más egyéb károsításból (pl.: cincér, gépi művelés, egyéb hatás) ered. Tovább 
elemezve a grafikont a közepes és az erősen károsított kategóriákban lineárisan 
csökken, míg a teljesen károsított kategóriában az ép fatömeg erős (24%) csök­
kenést mutat. A vizsgált mintaterületeken felvett fatömeg adatok (ép fatömeg) 

1. táblázat 

( 1 9 7 4 . é v o k t ó b e r — d e c e m b e r h a v i á l l a p o t ) 

K e r í t é s n é l k ü l i t e r ü l e t e k 

E r d ő r é s z l e t 
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a t e r ü l e t e n , 

% - b a n 
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9 5 / a 11,60 19,8 o l N y 2 I I — I I I 
95/a o l N y 2 I I — I I I 

96/a ' 6,90 20,3 o l N y 2 n i — í v 
96/a o l N y 2 I I I — I V 

86/d 8,30 20,5 o l N y 2 I I I — I V 
86/d o l N y 2 I I I — I V 

97/d 9,30 44,1 Ó N y 3 I V — V 
97/d Ó N y 3 I I I — I V 

97/c 5,80 41,4 ó N y 
97/c f F ü 4 I V — V 

86/f 7,15 40,1 o l N y 5 m — í v 
86/f o l N y 5 I I I — I V 

94/a 2,70 13,0 o l N y 6 I — I I 

94/a o l N y 6 I — I I 

9 4 / b 1,00 25,0 o l N y 6 11 

99/a 9,15 — Ó N y 1 i — í r 
99/a - i - F ü 1 i — i i 



2. láblázat 

A m i n ő s í t e t t t e r ü l e t e k á l t a l á n o s v a d k á r b e c s l é s i a d a t a i 
( h á n t á s , r á g á s , i l l e t v e e g y é b k á r o k 1 9 7 4 . é v i j ú l i u s i á l l a p o t ) 
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Ü j r ó n a f ő 

M . - s z t j á n o s 

Ú j r ó n a f ő 
M . - s z t j á n o s 

6 3 9 / a - b ó l 
6 3 9 / a - b ó l r é g i 
6 4 1 / 1 
6 4 0 / a 
6 3 9 / 1 
6 4 1 / 2 

9 9 / a 
9 6 / a 
9 7 / b 
9 7 / a 

0 2 9 0 / a k í s é r i , t e r . 
9 7 / c 
9 7 / d 
9 5 / a 
9 4 / a 
9 4 / b 
8 0 / d 

6 2 9 / r 
8 3 / a 
9 2 / a 
8 6 Id 
8 6 / c 
8 6 / f 

2 2 , 9 8 
9 ,00 

1 3 , 9 5 
2 7 , 2 4 
2 7 , 0 5 
3 1 , 8 7 

9 ,15 
6 ,85 
1,49 

2 8 , 2 3 
1 0 , 3 0 

5 ,77 
9 ,25 

1 1 , 6 0 
2 , 6 5 
0 , 9 5 

2 0 , 4 0 
3 , 6 5 
5 , 7 5 

3 1 , 9 1 
8 ,35 

1 2 , 3 0 
7 , 1 5 

6 0 6 6 
5 0 0 9 
6 4 5 5 

10 5 2 9 
13 8 6 8 
13 6 9 4 

4 5 7 8 
4 6 3 4 
1 8 7 5 

10 4 3 0 
4 5 3 8 
3 4 7 6 
5 6 6 6 
6 5 3 2 
1 5 9 4 

5 7 8 
13 2 5 9 

2 8 8 7 
2 6 7 8 

17 5 0 5 
3 857 
4 5 7 4 
1 2 9 1 

5 9 0 7 
3 9 7 9 
5 5 2 0 

10 0 2 0 
13 6 0 9 
13 3 5 4 

1 7 1 8 
4 0 5 7 
1 0 2 2 
8 0 1 0 
2 7 9 5 
3 3 5 0 
4 8 2 8 
6 0 2 1 
1 5 5 7 

5 6 0 
12 9 9 6 

2 5 9 8 
2 4 0 9 

16 3 1 2 
3 6 9 5 
4 3 4 5 
1 2 2 1 

9 7 , 3 8 
7 9 , 4 4 
8 5 , 5 2 
9 5 . 1 7 
9 8 , 1 3 
9 7 . 5 2 

3 7 . 5 3 
8 7 , 5 5 
5 4 , 5 0 
7 6 , 8 0 
6 1 , 5 9 
9 6 , 3 8 
8 5 , 2 1 
9 2 . 1 8 
9 7 , 6 8 
9 6 , 8 9 
9 8 , 0 2 
8 9 , 9 9 
8 9 , 9 6 
9 3 , 1 8 
9 5 , 8 0 
9 4 , 9 9 
9 4 , 5 8 

8 0 
3 0 
2 4 
3 1 

1 2 5 
1 5 2 

2 7 9 3 
4 6 8 
7 5 5 

1 2 5 8 
1 7 1 1 

4 0 
6 8 8 
2 3 2 

31 
5 

1 1 4 
6 

17 
3 8 

1 0 5 
18 
4 0 

1,32 
0 , 6 0 
0 ,37 
0 ,29 
0 , 9 0 
1,11 

6 1 , 0 1 
1 0 , 1 0 
4 0 , 2 7 
1 2 , 0 6 
3 7 , 7 0 

1,15 
1 2 , 1 4 

3 ,55 
1,94 
0 , 8 6 
0 , 8 6 
0 ,21 
0 ,63 
0 , 2 2 
2 , 7 2 
0 ,39 
3 , 1 0 

79 
1 0 0 0 

9 1 1 
4 7 8 
1 3 4 
1 8 8 

67 
109 

9 8 
1 1 6 2 

3 2 
8 6 

1 5 0 
2 7 9 

6 
13 

149 
2 8 3 
2 5 2 

1 1 5 5 
57 

2 1 1 
3 0 

1,30 
1 9 , 9 6 
1 4 , 1 1 

4 , 5 4 
0 , 9 7 
1,37 

1.46 
2 , 3 5 
5 ,23 

1 1 , 1 4 
0 ,71 
2 . 4 7 
2 , 6 5 
4 , 2 7 
0 , 3 8 
2 , 2 5 
1,12 
9 ,80 
9 ,41 
6 ,60 
1.48 
4 , 6 2 
2 , 3 2 

Ö s s z e s e n 2 3 e r d ő r é s z l e t 3 0 8 , 3 4 145 5 7 3 129 8 8 3 8 9 , 2 2 8 7 6 1 6 ,02 6 9 2 9 4 , 7 6 

károsítási kategóriáiban előforduló db szám szerint súlyozottan %-os értékben 
felhordva a szembecslés eredményeként kapott kárkategóriák függvényében 
megkaptuk az egyes vizsgált erdőrészletekre vonatkozó átlagos károsítási %-ot. 

Ezek súlyozott értékét kiszámítva azt a károsítási szintet kaptuk %-os érték­
ben, amely felett a vad által okozott kár elenyésző mértékben jelentkezett a fa­
anyag minőségi és mennyiségi vonatkozásában. Az ez alatt a % (93%) alatt le­
vő károsítás már oly mértékű faanyag kiesést és minőségromlást eredményez, 
amely az erdőgazdálkodást folytató egységet érzékenyen érinti és terheli. Ezt a 
károsítási küszöböt az egyenesre vetítve megkaptuk a becslés során a minta­
területeken alkalmazott kárkategóriák 2,5 értékét, amely 37,5%-os károsításnak 
felel meg. Ebbe a tartományba a gyenge és a közepes (0—25 és 25—50%-ig) ká­
rosítási kategóriák tartoznak. 

összefoglalás 

Amint a gazdag vizsgálati anyag feldolgozásából és értékeléséből kitűnik a 
szarvas által (kéreghántással) okozott károk számottevően terhelhetik az erdő­
gazdálkodást. 



i . s z . ábra 

Egészséges fatömeg az összes 
fatömeg %- ban 
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IV 
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V 

károsítás 
— mértéke, 
kdrkategona 

A hansági, nagykiterjedésű (több ezer ha nagyságrendű) kultúrnyárasokban 
az oda betelepült, esetenként népes szarvasállomány kezdetben a vezérhajtások 
letörésével, később kéreghántással érzékeny károkat okozhat. 

A károk becslésekor az egyéb (rovar, gomba, mechanikai) károkat el kell 
különíteni a vad által okozott károktól. 

Számításaink alapján az enyhe és a közepes kárkategóriákba tartozó károk 
gazdaságilag elviselhetőnek tekinthetők. 

A Hangságban a vad által okozott károk elsősorban a vadállomány csökken­
tésével, a nyárkultúrák védelmével (kerítés stb.), a vadról való fokozott téli gon­
doskodással és a kettős ültetési módszer (nyár-fűz, nyár-éger) alkalmazásával 
csökkenthető. 

A kutatást további részletek kidolgozásával és kárcsökkentő eljárások érté­
kelésével folytatjuk. 
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