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A terwnászetvédelewn wnai helyzete 
m 0 00 r*0 

es jovoje 
Hazánkban a természetvédelem gondolata egyidős az államerdészet szerve­

zetével. Az első erdőtörvényt (1879) egyben az első természetvédelmi törvénynek 
is tekintjük. Ez ugyan még nem írta elő a természet védelmét, de azt lehetővé 
tette. A lap olvasói előtt ismeretes, hogy az 1935-ben alkotott második erdőtör­
vény egyben a második természetvédelmi törvény is volt. Meg kell azonban je­
gyezni, hogy közben nem sok történt a természetvédelem területén. Ennek a 
több mint öt évtizednek — ebben a vonatkozásban — egyetlen kiemelkedő ese­
ménye Kaán Károly átfogó munkájának megjelenése „Természetvédelem és a 
természeti emlékek" címen, amely még mindig a legátfogóbb magyar termé­
szetvédelmi mű és sok javaslata és megállapítása még ma is időszerű. 

Az első konkrét természetvédelmi intézkedésre 1939-ben került sor. Akkor 
nyilvánították Magyarországon védetté az első területet, a debreceni Nagyerdő 
egy részét (ami azóta elpusztult). Utána elég gyors munka következett, amennyi­
ben — a háború ellenére — a felszabadulásig kereken 200-ra emelkedett a vé­
dett területek és a természetvédelem egyéb védett tárgyainak a száma. Ezek 
egyébként általában kiskiterjedésű területek, egyes fák és facsoportok voltak és 
néhány kivételével a háború alatt elpusztultak. 

A háború befejezésétől 1950-ig konkrét természetvédelmi tevékenység nem 
folyt. Az ezt követő évtizedben azonban elég intenzív munka indult el és 1960-ig 
mintegy tízezer hektáron védelem alá kerültek az ország legféltettebb értékei, 
elsősorban a madárrezervátumok, továbbá számos növénytani és földtani érték. 

Sorrendben a harmadik természetvédelmi törvény megalkotására egyidőben 
került sor a harmadik erdőtörvény megjelenésével (1961), de akkor a természet­
védelem és az erdészet útjai kettéváltak. Egészen addig — nyolc évtizeden 
keresztül — a természetvédelem jogszabályilag és szervezetileg része volt az 
erdészetnek. Akkor a természetvédelem legfelsőbb irányítása átkerült az Or­
szágos Természetvédelmi Hivatal hatáskörébe, amit közvetlenül a Miniszter­
tanács felügyelete alá helyeztek. Ezen a területen jogszabályilag és szervezetileg 
azóta sem történt lényeges változás. A jogszabályok egyébként még mindig sok 
kapcsolatot hagytak a természetvédelem és az erdészet között. A védett terüle­
tek jelentős részét az államerdészet különböző szervei kezelik, a tanácsoknál 
pedig a természetvédelem egykézben van az erdészettel. Jelentősebb természet­
védelmi oktatás is —• az utóbbi évektől és néhány kivételtől eltekintve — csak 
az erdészeti tanintézetekben folyt. A természetvédelem felső irányításában és 
végrehajtó pontjain is döntő többségben maradtak az erdészeti képesítésű szak­
emberek. 

E közel évszázados kapcsolat ellenére lépten-nyomon tapasztalható, hogy er­
dészeti körökben a természetvédelmet illetően elég nagy a tájékozatlanság és 
sok a tévhit. 
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Gyakran hallani, hogy: „mivel a természetvédelmi területek zöme erdő..." 
stb. Mi az igazság? A természetvédelem kezdetétől 1975. végéig az összes védett 
területnek 10—30%-a volt erdő. Az államerdészeti szervek által kezelt termé­
szetvédelmi területeken (amelyek az összes terület 14%-át teszik ki) az erdő 
részaránya az elmúlt év végén 10% alatt volt. 

Merre tart tehát, és hol áll ma a hazai természetvédelem? A jelenleg érvény­
ben levő természetvédelmi jogszabály sok időtálló és kifogástalan előírásai 
közül egyet emelek ki, mely szerint Magyarországon minden állami, szövetke­
zeti és társadalmi szerv, valamint állampolgár tehet javaslatot valaminek a 
megvédésére. Ez a valójában demokratikus előírás sok bonyodalmat okozott, öt­
letszerűségekre és felesleges munkára serkentette az arra illetékes szerveket. 
Az ötletszerűségek kiküszöbölése, az erdészeti, vízügyi, mezőgazdasági stb. ága­
zatokkal való jobb összhang biztosítása, a tervszerűség megvalósítása és más, 
nyomós indokok érdekében az elmúlt években összeállítottuk a természetvéde­
lem távlati programját, amely 1976 és 1990 között, tehát 15 esztendőre megszab­
ja a feladatokat. Meg kell jegyezni, hogy ez — a területek védelem alá helye­
zése vonatkozásában — nem egy távlati terv, hanem a távlati terv, amelyet min­
den valószínűség szerint újabb ilyenek már nem fognak követni, mert a még 
nem védett, de védelem alá helyezendő természeti értékeket addig vagy meg­
védjük, vagy nem. Semmi remény nincs arra, hogy újabb jelentős és jelenleg 
még nem ismert természeti értékeket tárunk fel, illetve hogy 1990 után még lesz 
mit megvédeni. Néhány számadat a programból: 

A felmérések és a javaslatok alapján 600—700 ezer ha olyan terület van az or­
szágban, amely természet- és tájvédelem szempontjából védelemre érdemes 
lenne. Felmértük erőinket, valamint az egyéb, ezt a munkát segítő vagy akadá­
lyozó körülményeket és olyan álláspontra jutottunk, hogy maximum félmillió 
hektárra tehető az a terület, amelyet még nem védünk és még nem tudunk vé­
deni. Ennek kereken a fele erdő, a többi legelő, rét, nádas és művelésből kivont 
terület, egy kis része pedig mezőgazdasági művelés alatt áll. 

Egyértelműen megállapítást nyert, hogy a természetvédelem törekvései — né­
hány kivételtől eltekintve •— teljesen egybeesnek a mező- és erdőgazdaság tö­
rekvéseivel, mivel a legértéktelenebb, még erdőtelepítésre sem alkalmas mező­
gazdasági területek az ország legértékesebb természetvédelmi területei lehetnek. 
Erdőgazdasági vonatkozásban pedig a mi terveinkben szereplő 250 ezer ha erdő­
nél 200 ezer ha-ral többet kívánnak jóléti, üdülési rendeltetéssel fenntartani. 
Arról e lap olvasóinak talán felesleges is írni, hogy az erdőterületeken a termé­
szetvédelmi törekvések nem hogy nem gyengítik az erdészet törekvéseit, hanem 
azokat kiegészítik, erősítik. A védett területek kis hányadát kitevő, szigorúan 
védett területek kivételével, amelyek nagy részén egyébként sem folyik vagy 
folyhat intenzív erdőgazdálkodás — mivel ezek erdészeti szempontból is a gaz­
daságossági küszöb alatt álló véderdők — az erdőtörvény és az üzemtervek sze­
rinti gazdálkodás nemcsak hogy megengedett, hanem még kívánatos is. Általá­
ban elmondható, hogy a területek zömét kitevő nemzeti parkokban és tájvé­
delmi körzetekben az előírások vagy tilalmak túlnyomó többsége olyan, amelyik 
legalább annyira kedvez az erdészetnek, mint a természetvédelemnek. Ilyenek: 
parcellázási és építési tilalom vagy korlátozás, a felszíni bányaművelés megtil­
tása és a már bekövetkezett természetrombolás káros hatásainak a kiküszöbö­
lése, valamint a nyomvonalas létesítmények tájba illő vezetése, ha ezeket nem 
lehet a területen kívül elhelyezni. Anélkül, hogy a részletekbe belemennénk, azt 
is meg kell állapítani, hogy az esetek túlnyomó többségében a természetvédelmi 



1. táblázat 
A védett területek megoszlása művelési áganként 1976. december 31-én kikerekítve 

Sor­
szám 

Terület hek tá rban 
Sor­
szám Művelési ág országos helyi 

összesen 
% Sor­

szám 
érték 

összesen 

1 2 3 4 5 6 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

Erdő 

Művelésből kivont 
Ré t 

Szőlő 
Kert 

86 600 
65 300 
28 500 
26 300 
11 900 

4 600 
1 500 

300 
300 

1400 
1500 
500 

1500 
400 
400 
000 
000 
000 

88 000 
66 800 
29 000 
27 800 
12 300 
5 000 
1 500 

300 
300 

38 
29 
13 
12 

5 
2 
1 
0 
0 

10. 225 300 5700 231 000 100 

11. 
12. 

A z összesből külterület 
Az összesből belterület 

224 300 
1 000 

3700 
2000 

228 000 
3 000 

99 
1 

13. 

14. 
15. 

A z összesből mezőgazd. 
(2, 3, 5, 7, 8, 9) 

A z összesből erdő (1) 
A z összesből egyéb (4, 6) 

107 800 
86 600 
30 900 

2400 
1400 
1900 

110 200 
88 000 
32 800 

48 
38 
14 

jogszabályokra támaszkodva olyan előírásokra kerül sor, amelyek aláhúzzák, 
kiszélesítik, megerősítik az erdőre vonatkozó jogszabályokat. 

Az említett félmillió ha-ból 200 ezer ha-on öt nemzeti parkot kívánunk léte­
síteni. Meg kell jegyezni, hogy javaslat kilenc nemzeti park létesítésére érkezett. 
Jelenleg három nemzeti parkunk van: a Hortobágyi, a Kiskunsági és a Bükki 
Nemzeti Park, amelyek összes területe kereken 120 ezer hektár. Ebből a horto­
bágyiban egyezer, a kiskunságiban ötezer, a bükkiben pedig 37 ezer, összesen 
tehát 43 ezer ha az erdő. Az erdő részaránya tehát itt 30% körüli. 1980-ig újabb 
nemzeti park létesítését nem tervezzük, mert a meglevőket szeretnénk az elő­
írásoknak megfelelően kiépíteni. Előreláthatóan a következő évtizedben ke­
rülhetne sor Aggtelek környékén és az Örségben újabb nemzeti parkok létesíté­
sére. Elképzelhető azonban, hogy ezek hosszú távon is csupán tájvédelmi kör­
zetként kerülnek védelem alá. 

Ugyancsak 200 ezer ha-on kívánunk tájvédelmi körzeteket létesíteni, szám 
szerint 45-öt. A meglevő 15 (a Tihanyi félsziget, a Badacsony hegy, a mártélyi 
tiszaártér, a barcsi ősborókás, a Sághegy, az ócsai ősturjános, a lázbérci víz­
tározó környéke, a dévaványai túzokrezervátum, Pusztaszer, a Zselicség, a Szent­
györgyhegy, a szentgyörgyvölgyi szálalóerdő, az orgoványi mocsarak, a Hanság 
egy része és a Vértes egyes részei) tájvédelmi körzet összes területe kereken 80 
ezer hektár, amelyből az erdő részaránya 50% körül van. 

1980-ig — ötéves programunk szerint — a következő helyeken létesítenénk 
újabb tájvédelmi körzeteket: Hollókő, Kelet-Mecsek, Sárrét, Fertőtó, a Soproni 
hegység, a Somló hegy, a Kishortobágy, a hajdúsági erdős puszták, Börzsöny, 
Budai hegység, a Szatmár-beregi síkság, az Aggteleki karszt, a Gerecse, az Őr­
ség, a Kőszegi hegység, a Villányi hegység, Bodrogköz, a Zempléni hegység, 



2. táblázat 
A védett területek megoszlása tulajdonosként (használóként, kezelőként) 

1976. december 31-én kikerekítve 

S o r ­
s z á m 

T u l a j d o n o s 
( k e z e l ő , h a s z n á l ó ) 

T e r ü l e t h e k t á r b a n 
S o r ­

s z á m 
T u l a j d o n o s 

( k e z e l ő , h a s z n á l ó ) 
o r s z á g o s h e l y i 

ö s s z e s e n 

S o r ­
s z á m 

T u l a j d o n o s 
( k e z e l ő , h a s z n á l ó ) 

é r t é k 
ö s s z e s e n 

1 2 3 4 5 6 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

E r d ő g a z d a s á g ( M É M + H M ) 
Á l l a m i g a z d a s á g 
V í z ü g y i i g a z g a t ó s á g 
O T V H 
E g y é b á l l a m i 

81 3 0 0 
37 6 0 0 

4 8 0 0 
2 3 0 0 

17 700 

7 0 0 
1 4 0 0 

2 0 0 
0 0 0 

1 0 0 0 

82 0 0 0 
3 9 0 0 0 

5 0 0 0 
2 3 0 0 

18 7 0 0 

3 5 
17 

2 
1 
8 

6. ö s s z e s á l l a m i 143 7 0 0 3 3 0 0 147 0 0 0 6 3 

7. 
8. 
9 . 

E g y é b ( l e g e l t e t é s i b i z . s t b . ) 
E g y é n i 

62 7 0 0 
14 2 0 0 

4 7 0 0 

1 3 0 0 
8 0 0 
3 0 0 

64 0 0 0 
15 0 0 0 

5 0 0 0 

2 8 
7 
2 

10 . 2 2 5 3 0 0 5 7 0 0 2 3 1 0 0 0 100 

Szigetköz és a Kelet-Mátra. Az 1980 utáni évekre maradna Karapancsa kör­
nyéke, Gemenc, a Pilis hegység egy része, a Gödöllői dombság, a Szalacskai 
dombok, a gyulaji vadrezervátum, a Magas-Bakony, a Káli medence és Göcsej 
legjellegzetesebb részei. 

Legjobban állunk a klasszikus természetvédelmi területek vonatkozásában, 
amennyiben az 1990-re tervezett 150 védendő területből 100 védett és a hátra­
levő 50 védelem alá helyezésének 1980-ig különösebb akadálya nincs. Ezek fel­
sorolására nagy számuk miatt itt nincs mód. A természetvédelmi területek ösz-
szes kiterjedése 50 ezer ha lenne, amiből a már védettek kiterjedése meghaladta 
a 20 ezer ha-t. 

Összegezve az elmondottakat, 200 helyen (5 nemzeti park, 45 tájvédelmi kör­
zet, 150 természetvédelmi terület) 450 ezer ha védendő területből 118 helyen 
225 ezer hektár már védelem "alatt áll. Ezek tekintendők országos értékeknek. 

A tanácsok hatáskörének növelésével kialakult a helyi értékek kategóriája, 
amelyek tanácsi hatáskörben vannak. 

Hosszú távon, mintegy 1800 helyi értéket kellene védelem alá helyezni, 50 
ezer ha kiterjedésben. A tanácsok az utóbbi években nagyon aktívvá váltak és 
jelenleg kb. 360 helyi érték 6 ezer hektáron élvezi a védelmet. 

A fentiekből kiderült, hogv a védett területeket miképpen kategorizáljuk. Van­
nak tehát országos értékek (nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi 
terület), amelyek gazdája az Országos Természetvédelmi Hivatal és helyi termé­
szeti értékek, amelyek védelme és kezelése a megyei tanácsok hatáskörébe tar­
tozik. Ezen kívül megkülönböztetünk szigorúan védett, korlátozottan és szaba­
don látogatható területeket. Szakmailag a természeti értékeket hat nagy cso­
portba soroltuk be (földtani, víztani, növénytani, állattani, tájképi és kultúr­
történeti értékek kategóriába). Megkülönböztetünk még hazai és nemzetközi, 
abszolút és relatív értékeket. 

Bonyolult a természetvédelmi kezelési teendők ellátása. A nemzeti parkokban 
a természetvédelmi kezelést minden esetben az Országos Természetvédelmi Hi-



3. táblázat 
Az országos jelentőségű védett területek megoszlása természetvédelmi kezelőként 

1976. december 31-én (kikerekített terület) 

S o r ­
s z á m 

T e r m é s z e t v é d e l m i k e z e l ő 

A v é d e t t t e r ü l e t e k 
S o r ­

s z á m 
T e r m é s z e t v é d e l m i k e z e l ő 

s z á m a % k i t e r j e d é s e , 
h a % 

1 2 3 4 5 6 

1. 
2 . 
3 . 
4 . 
5 . 
6 . 
7 . 
8. 
9 . 

1 0 . 
1 1 . 
1 2 . 

Á U a m i e r d ő g a z d a s á g ( M É M + H M ) 

E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m , B u d a p e s t 

30 
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vatal szervei, a nemzeti park igazgatóságok látják el. A többi területet az állami 
erdőrendezőségek, az állami erdőgazdaságok, kutatóintézetek és egyéb szervek 
kezelik. Az államerdészeti szervekben még nagy tartalékokat látunk. A felesle­
ges párhuzamosságok elkerülése végett az állami erdőrendezőségek és az erdő­
gazdaságok nagyobb mértékben vehetnek részt a természetvédelmi kezelési 
teendők ellátásában, mint ahogy az jelenleg áll. Igaz, hogy szám szerint a te­
rületek több mint 60%-át az erdőrendezőségek és az erdőgazdaságok kezelik, de 
a hektárban számított területnek ez csak 30%-a, mivel általában ezek a szervek 
a kisebb, szétszórt területeken látják el a természetvédelmi kezelési tevékeny­
séget. 

Szakmai berkekben eléggé sokat beszélnek az erdészet és a természetvédelem 
párhuzamosan működő szervezeteiről. Nézzük előbb a tényeket. Az államerdé­
szet alkalmazottainak a létszáma tízezer körül van, a természetvédelemé mind­
össze száz. Ilyen esetben „párhuzamosságról" beszélni elég erőltetett dolog. 

Valamennyi védett területnek jelenleg 38%-a erdő. Ez azt jelenti, hogy terüle­
tileg a természetvédelem az államerdészeti szervezethez áll legközelebb (azon 
belül is az állami erdőrendezőségekhez és az erdőgazdaságokhoz). 

A munka 50—7tí°/o-a hatósági, a többi kezelési, szakmai, felügyeleti. A MÉM-
en és a tanácsokon kívül az erdészetnek nincsenek hatósági szervei, de van egy 
állásfoglalása, mely szerint az erdőrendezőségek erdőterületet nem kezelhetnek. 
A nem hatósági munka tekintélyes hányada geológiai, barlangtani, ornitológiai, 
néprajzi, mezőgazdasági, zoológiai, botanikai, kertészeti, építészeti, víztani, ős­
lénytani stb. — amit ugyanígy lehetne végeztetni az államerdészeti szervezetek­
kel, mint másokkal, csak erre fel kellene készülni és ilyen szakembereket kelle­
ne alkalmazni. 

A természetvédelem oldaláról számos kezdeményezés született a szervezetek 
közelítésére, a párhuzamosságok kiküszöbölésére, de az államerdészet nehezen 
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áll rá a megszokott profilok bővítésére. A dolognak másik oldala is van. A jog­
szabályok és az egyszerűsítés elvei is megengedik, hogy egyes területeken na­
gyobb feladatokat kapjanak egyes erdészeti szervek. Ezzel párhuzamosan na­
gyobb beleszólási jogot a természetvédelem irányítói (az OTVH+a megyei taná­
csok). Egyes államerdészeti szerveknél a meglevő tartalékok jobb kihasználásá­
val is számos gondot meg lehetne oldani. A kérdés úgy is megoldható lenne, 
hogy egyes államerdészeti szervek hatósági jogkört kapjanak. 

Erdőterületeken a kezelésre leghivatottabb szervek mindenképpen az erdő­
gazdaságok vagy az erdőrendezőségek lennének. Ha mégis nem így van, ennek 
melyek a főbb okai? Csak erdőterület (egymagában) alig áll védelem alatt. Az 
erdő az összes területnek nemcsak távlatilag és általában, hanem konkrétan is 
csak 10—50%-a, ilyenkor a jogszabály kezelőként az erdőrendezőséget írja elő, 
tehát az erdőgazdaságok itt „hátrányban" vannak. De ha a terület teljesen erdő 
is (ilyen csak 12 eset volt 1975 végén), nem mind állami (illetve az erdőgazda­
ságé). Az erdészeti szervek nem mindig vállalják a kezelést. 

E cikk keretén belül természetesen csak a legfontosabb gondolatok közül le­
het felvetni néhányat. Ezen kívül számos tisztázandó kérdés van. Biztató azon­
ban, hogy a közelmúltban a MÉM illetékes vezetőivel folytatott konzultáció 
egyértelműen pozitívnak értékelhető és valószínű, hogy az 1977-es évben egy 
sor megoldatlan és vitatott kérdés véglegesen rendeződik. Végül: meg kell em­
líteni, hogy az Országos Természetvédelmi Hivatal dolgozói közül számosan 
olyan munkaterületekről kerültek a hivatalhoz, amelyeknek az államerdészet­
tel semmiféle kapcsolatuk nem volt és bizonyos esetekben ez is akadálya volt 
egy — az eddigieknél hatékonyabb — együttműködés megteremtésének. Hibás­
nak tartom a természetvédelmi szervezetet is ebben, mert az erdészeti szak­
sajtóban eddig a természetvédelemmel kapcsolatban általában csak részkérdé­
sekről írtunk, átfogó, az egész területet és kapcsolatrendszert bemutató, a prob­
lémákat felvető és irányt mutató írások nem jelentek meg. Reméljük, hogy a 
jövőben ezen a téren is változás következik be. 

Rakonczay Zoltán 


