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I N N E N I S , O N N AN I S . . . Mátyás 

A címből már előre sejthető, hogy nem egységes, kerek témáról lesz 
szó, hanem több részproblémára szeretném a figyelmet ráirányítani. 

A z erdősítések során hektáronként felhasznált csemetemennyiség az első 
olyan kérdés, amellyel foglalkozni kívánok. 

Mint ismeretes, hazánk erdőterületének 92%-át a lombos fafajok foglalják el. 
A fenyő részaránya csak 8°/o. A fenyőféléket kedvező tulajdonságaik miatt 
évente nagy területeken telepítjük. A z Ipolyvidéki EFAG, a Cserhát erdőgaz­
dasági tájhoz tartozó első kivitelű erdőrészleteiben (Balassagyarmati Erdőfel­
ügyelőség területe) ha-onként 10—12,5 ezer db csemetével erdősít! Célszerű 
ezen magas csemeteszám felhasználásának szükségességét közelebbről megvizs­
gálni. Ismeretes, hogy Európa-szerte egyes államok jóval kevesebb csemetét 
használnak fel az erdősítésekben egy ha területre, mint mi. Külföldön az erdő­
sítés egyre inkább az erősebb, fejlettebb és a kevesebb (ha-onként 4—5000 db!) 
erdősítési anyag felhasználásának irányába tolódik el. A z NDK-ban pl. 3—4000 
darab 50—60 cm nagyságú lucfenyőcsemetével újítanak. Mi az előnye ennek: 

lényegesen kevesebb csemetét kell termelni, mert kevesebb erdősítési anyagra 
van szükség; 

kevesebb munkás szükséges az erdősítésekhez (a lecsökkent munkáslétszám­
mal a hagyományos erdősítést és ápolást egyszerűen már nem tudnák elvé­
gezni) ; 

az ápolási költségek (kapálás, sarlózás) nagymértékben csökkennek, egyes 
esetekben teljesen el is maradnak; 

az első tisztítás 5—10 évvel későbbre tolódik; 
az esetleges gépi ápolás egyszerűbbé válik. 
Meg kell említeni még azt, hogy nagy hiány van különösen erdeifenyő­

csemetében. Nem egy esetben (főleg a termelőszövetkezeteknél) a csemete­
hiány miatt marad el az erdősítés. De szólni kell arról is, hogy a fenyőerdő­
sítések befejezése után már 1—2 évre jelentkezik a tisztítás szükségessége is. 
Ennek során magas élőmunka-ráfordítás mellett — kivágjuk a fenyők nagy 
hányadát. Sokszor előfordul az is, hogy kényszerűségből egyéves magágyi 
csemetével erdősítenek. Ebből következett a több év ig tartó „belterjes" ápolás, 
ami rendkívüli mértékben növelte az ápolás és ezen keresztül az erdősítés 
költségeit. 

A z 1. és 2. ábrán látható erdeifenyő-telepítést padkásán előkészített talajba 
1971 tavaszán végezték egyéves magágyi csemetékkel. A felvétel 1972 március 
elején készült, jól látható, hogy a már kétéves csemete alig nagyobb a mellé 
állított gyufásdoboznál! Még néhány évig kell gondosan ápoltatni, hogy a 



1—2. ábra: Egyéves erdeifenyő telepítés (mércéül felállított gyufásdobozzal) 

feltörő gyomok ne veszélyeztessék a kiültetett csemetéket. A z ápolás esetleges 
elmaradása könnyen végzetessé válhat, a csemeték teljes pusztulásához vezet­
het. A z idő a tág hálózatú erdősítéseknek kedvez. Csak az a félő, hogy lassan 
terjed és magas árat kell fizetnünk lassúságunkért! 

A z erdőfenntartási járulék képzésének módja a második kérdés, amivel fog­
lalkozni szeretnék. 

Mint ismeretes, az erdőgazdaságok a kitermelt nettó vastagfa m 3 - e után (vég­
használat + gyérítés) erdőfenntartási járulékot fizetnek. 

Véleményem szerint az erdőfenntartási járulék mai rendszere nem segíti 
elő fiatalabb állományokban a fakitermelést. Esetenként a gazdálkodó szerve­
ket arra készteti, hogy például minél kevesebb törzskiválasztó gyérítést tervez­
zenek. Ennek bizonyítására közlöm az 1. táblázatot, amely az Ipoly vidéki 

1. táblázat 
Az Ipolyvidéki EFAG gyérítései 

Tervezett 
terület, ha 

Teljesített 
terület, ha 

Lema­
radás, ha 

Teljesítve, 
/o 

1970. évi törzskiv. gy 
1970. évi növ. fok. gy 
1971. évi törzskiv. gyér 
1971. évi növ. fok. gyér 

1415 
869 
608 

1223 

1291 
716 
451 
799 

224 
153 
157 
424 

91,2 
82,4 
74,2 
65,3 

EFAG gyérítési tervét és teljesítését ismerteti, az 1970-es és 1971-es években 
(Balassagyarmati Erdőfelügyelőség területén). A törzskiválasztó gyérítésekben 
végzett termelésekből zömmel tűzifát nyerünk. Itt a fő cél az erdőnevelés — 
nem a faanyagnyerés! 

A tűzifát, vagy zömmel tűzifát adó termelések a gazdaságok számára a mai 
erdőfenntartási járulékrendszer, termelési költségek, értékesítési lehetőségek 
stb. mellett veszteségesek. Ebből következik, hogy minél több tűzifát termel­
nek a gyérítésekben, annál nagyobb veszteségük keletkezik. A másik nem le­
becsülendő körülmény az, hogy a termelés, a kiszállítás a kevés és szétszórt, 
ha-onként 10—30 m 3 fatömeg következtében igen drága és a gépesítés, illető­
leg komplex termelés szinte kivihetetlen! 



2. táblázat 
A tűzifa jövedelmezősége az Ipolyvideki EFAG-ban 

Tölgy Bükk Cser eKem. Ny. Fenyő Lágy 
140 110 50 80 100 100 70 

Erdőfenntart, jár. Ft /m 3 

Term. ktg. (munkabér, anyagktg.) 

Kiszállítási ktg (fogatenergia) 

Szállítási költség (gépi energia) 

Vasúti rakodási költség 

Közteher 

Egyéb költség 

25% vállalati általános költség 

cca 60 Ft /m 3 

cca 60 Ft /m 3 

eca 75 Ft /m 3 

cca 5 Ft/m 3 

cca 15 Ft/m 3 

cea 5 Ft/m 3 

cca 15 Ft /m 3 

235 Ft /m 3 

Fafajonkónti összes költség 375 345 285 315 335 335 305 

1 m 3 tűzifa árbevétele 200 Ft/m 3 

Az elért eredmény — 175 — 145 —85 —115 —135 — 135 — 105 

A 2. táblázatban mutatjuk be, hogy megközelítőleg mennyibe kerül 1 m : ! tű­
zifa kitermelése, közelítése, szállítása, míg a TÜZÉP telepre érkezik és mit 
kap a gazdaság ezért. Megjegyezni kívánom, hogy a tűzifa átlagsúlyát 8 q/m 3 -re 
tervezik. A táblázat vizsgálata után nem csodálkozunk azon, ha a gazdaságok 
igyekeznek minél kevesebb ilyen termelést tervezni, illetőleg mind többet el­
hagyni, mert a szakmaszeretet, az erdő szeretete, az erdész-szív és nem tu­
dom még mit nem írhatnék, mind kevés a rideg ténnyel, a veszteséggel szem­
ben! A számok mögött emberek százai vannak, akik itt akarnak tisztessége­
sen megélni, év végén jutalmat, prémiumot, nyereséget várnak, veszteségből 
pedig nem lehet nyereséget osztani. 

Véleményem szerint egy járható út lenne. Fát kitermelni ezekben a zömmel 
tűzifát adó erdőkben is kell. Ezért az erdőfenntartási járulék összegét célszerű 
csökkenteni és egyben j o b b értékesítési lehetőséget kell teremteni (hazai cel­
lulóz, farost stb.' növelése), hogy a gazdálkodás ezen a vonalon is rentábilissá 
válhasson. Sokkal közelebb állnánk az igazsághoz, ha a kitermelt választékok 
után vetnék ki az erdőfenntartási járulék összegét. Ekkor nem vonakodnának 
úgy a gazdaságok a gyérítések fakitermeléseitől és biztos vagyok benne, hogy 
évente több túltartott, zömmel tűzifát adó rontott erdő kerülne a favágatási 
tervekbe. 

Érdemes egy gondolat erejéig kitérni ezzel kapcsolatban az alábbiakra: fel­
ügyelőségünk erdőterületének (44 388 ha-ból) több mint a 70%-a (32 068 ha) 
fiatalkorú (kemény-lombállományok 40 év alatt, akác, fenyő, nyár lágy l o m b ­
állományok 20 év alatt) gyérítendő ál lományokból áll. A jelenlegi körülmé­
nyek között, amennyiben nem várható valamilyen formában könnyítés — tő-



árelvonás csökkentése, j o b b értékesítési lehetőség stb. — az évi 377 ha-os (1970. 
évi), illetőleg 581 ha-os (1971. évi) gyérítési lemaradások a j ö v ő b e n várhatóan 
méginkább növekedni fognak. 

A z útmenti fasorok nyeséséről, ápolásáról szeretnék még szólni néhány gon­
dolat erejéig. 

A z utak, vasutak mentén levő, főleg nyáras fasorok fáira nagy szüksége van 
népgazdaságunknak. Ezért nem közömbös , hogy rönkanyagot termelünk-e vagy 
csökkent értékű tűzifát ezeken a területeken. A z utak menti fasorokat ezért 
szakszerűen nyesni kell. A nyesés teljes elmaradása súlyos károkat okozhat. 

Népgazdaságunk sok pénzt fordít a fásításokra. Előfordul, h o g y szinte a 24. 
órában tesszük tönkre nemtönpdésünkkel, közönyünkkel ezeket. A z utolsó m ű ­
velettel (amit még kitermelés előtt kell végeznünk) a szakszerűtlen nyeséssel 
műszakilag használhatatlanná tehetjük nyárasainkat. 

A 3., 4., 5., 6. ábrán látható fasorokkal sokszor találkozik az ember. Ezeken 
a képeken látható nyarakat senki sem gondozza. Néhány forintos költséggel 
időbeni nyesésekkel elsőosztályú rönkanyagot szolgáltatnának kitermelésükkor, 
ha időben valamilyen szerv szakszerűen megnyesette volna őket. Kis gondos ­
sággal, törődéssel nem kis összeget mentenének meg a népgazdaság számára 

3—4. ábra: Szép fejlődésű nyárfasor, nyeséséről eddig sajnos megfeledkeztek 

5—6. ábra: Rosszul és túlságosan magasra felnyesett nyárfasorok 



azáltal, ha műszakilag j ó törzseket nevelnénk ezeken a területeken is. Ügy tű­
nik, hogy ezeknek a fasoroknak nincs gazdájuk. 

Lehetne még számos hasonló jellegű és nagyságú problémáról írni. 
Ezekre most nem térek ki. A cikkben közölt adatok, fényképek a Ba­
lassagyarmati Erdőfelügyelőség területére vonatkoznak, illetőleg itt ké­
szültek. 

ropdoui M.: K O P O T K O O P A 3 H O M 

KojiHMecTBo cenmieB, n p H M e H H e i w b i B jiecopa3BeAeHHsx, cjienyeT CMHTaTb CJIHUJKOM B M C O K H M . ripMMCHeHHe 
CJIHUIKOM Bojibijjoro Kcr/HqecTBa H oieMb M o j i o n b i x cenHueB npHMHHseT 6 o j i b i i J H e pacxonbi, n p o r j j r e M b i , C B A 3 a H -
Hbie C  paÖOHHMH C H J i a M H H coxpaHeHHeM jrecoB. 

•— B 3 H 0 C no conepwaHHK) jieca, CBH3aHH0íi c npoBaiwH, He u e j i e c o o 6 p a 3 e H , nOTOMy MTO OH 3 a n e p > K H B a e T 
j i e e H b i e xo3nfícTBa OT pyöKH yxoria 3a j i e c o M , paAH nojiyqeHHji Gojibinero KojiHMecTBa A P O B . TaKHM o6pa30iw 
3 a r o T O B K a A P O B C T a H O B H T C H flecjiHUHTHoíi fljin n e c H o r o xo3*)ÍÍCTBa H H 3 - 3 a SToro HHTepecu j i e c H o r o npeAnpHHTHH 
H HapoflHoro xo3«íicTBa H e coneTaioTCH. 

— OTcyTCTBHe y x o A a nepeBbeB B npHAopo>KHbix ajijie^x npHMHH^eT 3 H a M H T e j i b H b i í í yinepfJ HapoAHOMy x o -
3niícTBy. BoAbmHe pacxoAbi s a T p a ^ H B a i o T C B Ha Haca>KAeHH« j r e c o B , OAHano H a y x o A sa jiecoM 3aTpayHBaeTcn 
o ^ e H b M a j i o . TaKHM oöpa30M xopoiuHe jiecoMaTepHanbi c T a H O B « T c « T e x H H M e c K H 6 e c n o n e 3 H b i w H . 

M . G o r d o s : From here and there . . . 

T h e a c t u a l l y v e r y h i g h n u m b e r o f s e e d i n g s u s e d in t h e f o r e s t p l a n t i n g is a n e x a g g e r a t i o n . 
W e a r e u s i n g t o o m u c h a n d t o o y o u n g o f s e e d l i n g s in t h e f o r e s t p l a n t i n g a n d th i s f a c t c a u s e s 
s o m é t r o u b l e in cos t , m a n p o w e r a n d in t h e f o r e s t p r 0 t e c t i o n . — It i s n o t p r o p e r to c h a r g e 
t h e f i r e w o o d b y t h e c o n t r i b u t i o n o f f o r e s t m a i n t e n a n c e , b e c a u s e t h e f o r e s t e n t e r p r i s e s are 
r e t a i n e d b y th i s c i r c u m s t a n c e f r o m t h e e a r l y s e l e c t i o n c u t t i n g w h i c h g i v e s m a i n l y f u e l w o o d . 
T h i s c o n t r i b u t i o n m a k e s t h e f u e l w o o d p r o d u c t i o n a s s o c i a t e d w i t h a l o s s f o r i .the f o r e s t e n t e r ­
p r i s e s a n d s u c h a w a y t h e r e a r e o u t of c o n f o r m i t y b o t h w i t h t h e e n t e r p r i s e i n t e r e s t a n d w i t h 
t h e i n t e r e s t of t h e N a t i o n a l E c o n o m y . T h e a b s e n c e of t h e t r e e s e l e c t i o n i n t h e r o w of t rees 
b o r d e r i n g t h e r o a d s c a u s e s a s i g n i f i c a n s d e m a g e to t h e N a t i o n a l E c o n o m y . W e t a k e c a r e v e r y 
m u c h of t h e p l a n t i n g b u t v e r y f e w of t h e g r o w i n g a n d w e h a s b e e n r e n d e r i n g t h e o t h e r w i s e 
g o o d w o r d m a t é r i a ! t e c h n i c a l l y u s e l e s s b y s o d o i n g . 

Az akác hasznos furnér-anyag 
— állapítja meg egy német faipari kuta­
tóegyüttes a Die Sozialistische Forstwirt-
schaft 1972. 3. számában. Bár az akác 
térfoglalása az NDK erdeiben csekély — 
mindössze 0,11% — és növekedése közel 
sem olyan kedvező mint őshazájában, 
vagy akár nálunk, mégis behatóan fog­
lalkoznak fája észszerű hasznosításával. 
Ennek során 16, lemeziparinak minősít­
hető rönköt vittek be a Karlshorst-i fa­
anyagnemesítő üzembe. Az egész 3,86 
m 3-t tett ki, a rönkök hossza 1,60—3,00 
méter, középátmérője 30—50 cm között 
változott. A kísérleti anyag egy részét 
három hónapon át a rönktéren tárolták, 
másik részét egy éven át víz alatt tartot­
ták. Említésre méltó károsodás egyik eset­
ben sem volt megfigyelhető. A lekérge-
zett anyagot háromféle gőzölési eljárás­
nak, majd késelésnek és hámozásnak ve­
tették alá. A gőzölési kísérletek azt mu­
tatták, hogy legjobb az anyagot késelési 

prizmának kiképezve 36 órán keresztül 
gőzölni. Mintegy 6—8 órai hűlés után ki­
fogástalan, 0,8 mm vastag furnér késel­
hető belőle. A furnérkészítésre célszerű­
en alkalmazható alsó rönkátmérő 40 cm-
nek mutatkozott. A furnérlapok jól szá­
radtak, csak jelentéktelen mértékű re-
pedezés mutatkozott. Színük a sárgástól 
a világosbarnáig változott, zöldes fuvalat-
tal. Többnyire sima erezettségűek és si­
ma, bőrszerű felületűek. Az asztalosipari 
próba-felhasználás során az akácfurnér 
jól ragaszthatónak mutatkozott, a ra­
gasztóanyag nem ütött át rajta, megfelelő 
színhatású és jól fényezhető volt. A kí­
sérlet a faanyagnemesítő üzem szakembe­
reit meggyőzte arról, hogy az akác igen 
jól alkalmazható fedőfurnéranyagot adó 
fafaj és célszerű minden lemezipari mi­
nőségű rönkjét késelés alá venni. 

(Ref.: dr. Katries K.) 


