met érdemlé jelenség, észrevétel, aminek elhallgatdsa, tudomasul nem vétele
az 6zallomany min6ségi és mennyiségi novekedésének megitélésében oridsi hi-
bék forrasa lehet. Elég, ha az ugrasszer(i novekedést nem akarjuk meglatni —
féleg ott, ahol 6z eddig nem, vagy csak elvétve volt — és dédelgetni, nem pedig
korszer(i vadgazdalkodast folytatni akarnak az zallomanyban.

A megfigyelések és a tapasztalatok leszlirése egy megye teriiletére vonatkoz-
nak. Nyilvin adédnak hasonlé vagy esetleg mas jellegli észrevételek masutt is.
Szivesen veszem az esetleges eltéré vagy azonos véleményt is. Egy azonban bizo-
nyos: a nagyaranyu erddsités, de kiilonosen az igen magy ,divattd” valt nyar-
Wkultusz” természetszeriileg okoz valtozast a wvadallomanyban, ott is els6dlege-
sen a mezei 6z szamszerl alakuldsiban.

Lehet, hogy csak a figyelem felhivdsa amit leirtam, de ovjuk mindségi 6z-
allomanyunkat a felesleges tulszaporodastol.

Ha csak ezt éri el ez a néhany sor, akkor mar érdemes volt leirni.

Birtokpolitika, teriiletrendezés, tajesztétika
DR. BORBELY GYORGY

A | kémyezet”, mint fogalom, elsésorban foldrajzi megkiilonboztetésként mu-
tatkozik: siksagi, hegyvidéki, de mondhatjuk azt is, hogy falusi, varosi. Osz-
szetevii befolydsoljdk az egyén fizikai, szellemi fejlédését, erkdlesi vilagat.

A kikapcsolédasra vagyo ember, pihenése érdekében, a kornyezetén kivan
els6sorban valtoztatni, A varosi, a fizikai kornyezetvaltozas érdekében a ter- -
mészetet keresi fel, a varostol messze ¢l6 pedig @ varost élményszerzés vagy
egyszerl szemlélédés céljabol.

Ez a két, merdben ellentétes kornyezet belsé tulajdonsdgainal fogva az
ember fizikai, szellemi vilagara is kiilonoés modon hat, a természet megnyug-
tatdéan, a varos a dinamikusabb életével inkabb serkentéen, ingerlen.

Azonban a természet allapota sem &allando. Egyrészt onmagatol, masrészt
a természeti jelenségek és nem utolsosorban az ember beavatkozasa kovet-
KReztében, atalakul. Egyes allat- és novényfajtak eltlinnek, f6képp az emberi
magatartas kévetkeztében megvaltozik a taj kiilsé képe is. A termeészet tar-
talékai nem kifogyhatatlanok, a behatasok folyamata utdn — bizonyos vo-
natkozasokban — mar nem képes ujra termelddni. Ennek kovetkeztében min-
dig nagyobb jelenttsége lesz a természet védelmének. A varosok légkore a
technika fejlodésének kovetkeztében szennyezdédik, széngazzal, benzingédzzal,
kiilonb6zé égéstermékekkel stb.

Ezektél a szennyezodésektsl feltétleniil meg kell 6vnuk a természetet, sot
ezeken tilmenden szerepet jatszik itt a ,,hangszennyezddés” kérdése is. Tavol
kell tartani a civilizicié zajat, nem szabad megzavarni a természet hangjait.
Ez adja a tajszépség zenei alafestését, melynek egyik megjelenési formaja a
csend.

Mind a varosokban, mind a természetben az ember kornyezetének kialaki-
tasa, az egészséges létkorilmények megteremtése. vagy megdévasa az emberi-
ségnek silyos gondot jelent a vildg minden részén.

A varost és a természetet a technika termeékei, a civilizacié kapesolja Ossze.
Az Osszekapesolodas a természetet fenyegeti sokszor nem is kodzvetve, hanem
kozvetleniil az ember altal.

A kérnyezetén valtoztatni kivané, fokeppen varosi ember ma méar kénnyen
jut ki a természetbe, autobusz, vonat, hajo, maganauto, motorkerékpar, ke-
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vékpar 4ll rendelkezésére. Aranylag konnyen keresi fel a természetet mint or-
vosat, mint baratjdt, mint pihené vagy szorakozo helyét. Ugyanakkor észre
sem veszi azt, hogy milyen csapisokat mér kornyezetére az erd6 Gjulatidnak
letaposasaval, cserjék, fak Againak tordeldssvel, tliz okozdsaval. De nemcsak
ezekre kell gondolnunk. Gondolnunk kell egyes beruhdzisokra, ahol mar a
tervezésnél mutatkozik a természet fenntartasahoz fliz6d6é érdekek mellézése.
Természetesen ezt sem lehet minden beruhdzasra altalanositani. A technika
fejlodése fokozza a természet védelmének szilkségességét. Ezt a munkat meg-
el6z6 intézkedések megtételével kell beallitanunk ugy, hogy tevékenységiinket
ne kelljen a civilizdcié bizonyos mérvii valsagaval megokolni. A természet veé-
delme mem rogeszme. Felszinen kell tartanunk ezt az eszmét. Nem szabad
visszaélni a természettel, Ehhez azonban elsésorban az kell, hogy jobban is-
merjilk a természet torvényeit, jobban ismerjik az okologiai kapesolatokat és
a tényezdk egymadsra val6é hatasat. Ismerkedni kell a természet Osszetevéinek,
— a vimek, talajnak, dllatvildgnak, novényvilagnak — sokrétii kapesolataval
és egymasra vald koélesonhatiasaval. A termeészet rendszer, dinamikus allapo-
taban is egyensuly alakul ki. A természet erdi: arviz, tlzvész, vihar, fold-
rengés sokszor megbolygatjik az egyensulyt, ezt még fokozhatja az ember ma-
gatartasa, tevékenysége.

Felmeriil az a tagadhatatlan elv, hogy a civilizacid fejlédésével elkertilhe-
tetlen a természetbe wvald beavatkozis. A beavatkozasnak azonban olyannak
kell lennie, amely 4ltal a természet az ,,6s" Allapotabél a civilizacionak meg-
feleld fokara jut. Ez tokéletesiti a természet szerepét. Az ilyen beavatkozis
azonban csak akkor lehetséges, ha ismerjik a természet torvényeit. mert ,.a
természetnek csak engedelmeskedve parancsolhatunk.” A beavatkozas kérdése
az okologiai szempontokon feliil még sulyosbodik a tajesztétikai szempontok-
kal. A technika eredményeit bevinni a természetbe ugy, hogy annak kiilsé,
fizikai megnyilvanuldsai ne zavarjdk meg a taj Gsszhangjat. fogas kerdés elé
allitja az intézked6 szervet. Ez esetben az okologiai egymasra hatason kiviil
szemlél6dé modon kell kialakitani a belsé élménnyé fejlédé vizudlis érze-
kenységgel osszedllitott képet. Ebbe a képbe ugy kell beilleszteni az embert
szolgdlo technikai berendezést, hogy az a bels6é élményrétegek sorat ne za-
varja. Ezzel a szemmel kell a tervezének a rea bizott feladatokat megoldania
és nem a legegyszer(ibb, a legolesébb és technikailag legkisebb erdkifejtessel
kinalkozo épitést kell valasziania, A tervezdének tehat feladata kell legyen az
dkologiai, tajesztétikai szempontok vizsgalata. Ezen a téren kell az elsé lépé-
seket megtennie.

A természetes kornyezetnek a beavatkozassal nem szabad mesterséges kor-
nyezet(ivé valnia, Ha azonban a beruhdzas annyira nagyszabasu, hogy minden-
képpen legy6zi kornyezetében a természet természetiességét, akkor viszonl azt
gy kell kialakitani, hogy esztétikus elhelyezésével és kivitelezésével, a hozza
csatlakozd beruhazasokkal, létesitményekkel, parkokkal beolvadjon a termé-
szeti kornyezetbe. El lehet képzelni a legszebb tajakon létesitett szallokat, ven-
déglaté tlizemeket, korhazakat, iidiiléket és mindezeket kiszolgalo iizemeket,
tavvezetékeket és utakat, gatakat, melyek elhelyezése €s kiépitése nem rontja
a téjesztétikat, hanem emeli a természet civilizdciot szolgalo jelentdseget.

Tlyen példiaul a Lillafiiredi Szallo, vagy a Dunakanyarban most épiilé Syl-
vanus Hotel. A Sylvanus Hotel is éptilhetett volna wvalahol varosban, amnak
valamelyik utcidjdban, vagy féterén. A hegy gerincén épiilé szallo, erdovel
gvezve, onnan elénk tdrulo panorama néveli az ember megbecsiilését. E be-
ruhdzds lattan élménysor rétegezédik a pihend. szemlélédé ember lelkivilaga-
ban!
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Lényeges az, hogy a beruhazas tervezése el6tt valamennyi érintett szerv
kepviselgje talalkozzék a helyszinen. .Tobb szem tobbet 14at” elve alapjan itt
kell kialakulnia a természetre célzott behatasnak, szervezettebb, integraltabb,
fellésségteljesebb maédon. Mar eleve nehézséget jelent az, ha a tervezs, a be-
ruhdzo, vagy a kivitelezé csak egy lehetéséget lat és nem meriil fel benniik
tobb alternativ megoldasi mdd. Veszélyes az, ha kizardlag a muszakilag leg-
egyszerubb. és legkézenfekvibb maodot vizsgaljak csak, kiilonosen akkor, ha eh-
- hez még a kivitelezés gazdasigossaga is parosul a tajesztétika rovasara. A ter-
mészet és a kultura osszekapesolédasa a ma és holnap emberének életében a
kornyezet termeészetes és mesterséges oOsszeteviinek vizsgalatabol kell hogy
eredjen.

A birtokpolitikanak a birtokviszonyokra tamaszkodé munkaja parosult a te-—
ruletrendezéi munkaval, ez a munka viszont kilonos jelleget, izt kapott a
tajesztétikai elvek érdekvédelmeével. A természetre iranyuld behatasok intézéi
a munkakort jol ismeré dolgozok legyenek. A tajesztetika nagy latoszogd len-
cséjén kell figyvelni a beruhazas kozgazdasagi tényezéit. Sem a beruhdzd, sem
a tervezd nem érvelhet azzal, hogy a tervezett beruhdzas bar tijesztétikailag
kifogasolhato, de kivitelezési szempontbol gazdasagosabb, mint mas megoldas.

Gondoljunk most egy rendkiviili természeti bajjal aldott volgyre, melynek
hossztengelve iranyaban enyhe kanyarulatokkal utat épitink a kornyezdé tdi-
16k jobb megkozelitése, az autés turisztika céljara. Az ut mellett, az erdészélen
reprezenativ vallalati {idiilé is épiil. Az Udiiléhéz primer vezetéken energiat
kell szallitani a féutvonalon huazodo tavvezetékrol. A tervezett tavvezeték
nagyjabol az épililé at vonalat koveti. a kanyarulatoknal keresztezve azt,
ugyanis a tavvezeték nem koévetheti az ut kanyarulatait. A tavvezeték ily mo-
don ketté osztana a volgyet, megvaltoztatna annak egységét. Ilyen esetekben
mar eleve alternativ megoldason kell gondolkodnia a tervezének. Alapgondo-
lat a tavvezetek tajba valé beolvasztasa, fedése kell hogy legyen. Ha sikerul
olyan megoldast taldlni, hogy a vezeték nyomvonalat eltolom az erdé szélére
és igy a hattérbe beolvadva minden irdnybdél szinte lathatatlan marad, akkor
mar elértem célomat. Ez esetben is alkalmazni kell a megengedett legnagyobb:
oszlopkéztavolsdgot és ki kell hasznalni mindazokat a lehetségeket, melyek
rendelkezésre allanak. Ilyen példaul a faoszlopok beton gydmjanak az acél-
szerkezetes oszlopok barnara festése stb. Az energianak kabelben wvald veze-
tése egvrészt a talajviszonyok, masrészt egyéb technikai okok miatt csak egé-
szen kivételes esetekben oldhaté meg.

A tajesztétikai, zoldovezeti szempontokat nem ismeré ligyintézé azzal is ér-
vel, hogy a beavatkozasra célba vett erdd értéktelen. Fatdmeg szempontjabol
igaza is lehet, azonban nincs igaza a talajvédelem, a zoldovezet kialakitasa
szempontjabol.

Az egyik kozség délkeleti szélén eltertilé felhagyott agyaglelohelyeket (ku-
bikgodroket) évekkel ezeldtt fasitottuk, Egymas mellett két tabla tertl el cca
14—14 ha kiterjedésben. Az egyik tabla kozségi, a masik erdégazdasagi keze-
lésben van. Az erddgazdasagi kezelésben levd tabla allomanya akéc, cser, erdei-
és feketefeny6. jobb talajon &all, mint az anyaggodorbe — legnagyobb részben
..C” szintre — telepitett fehérnyar, sziirkenyar, éger sth. A kozelben levd gyar
uj Uzemrészenek energiaellatiasahoz tavvezetéket kellett épiteni. A tavvezeték
nyomvonala a helyszini bejarason mutatott terv szerint az erdégazdasagi ke-
zelésben levé tablan vezetett keresztil. Figyelembe véve a primer vezetékhez
fliz6d6 szabvanyt, ez a nyomvonal-megallapitas azt jelentette volna, hogy a
nagy gonddal telepiteit és a kozség z6ld ovezetét képezd allomany magy részét
le kell termelni. A targyalason elétarva a zoldoévezethez, tajesztétikai kovetel-
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ményekhez fiz6d8 érdekeket, az erdételepités nehézségeit, a tervezdét és be-
ruhdzot végiil is meg lehetett gydzni, a tdvvezeték nyomvonalat nyugati irdny-
ban athelyezték és ezzel nagy részben megkimélédott az erdd alloménya.

A teriiletrendezés és tajesztétika 20—25 évvel ezel6tt még nem jatszott ak-
kora szerepet, mint most. A felszabadulds utidn rohamosan fejlédé beruhaza-
saink igazi kornyezetpolitikat kévetelnek meg, a feladatok bonyolulttd, a mun-
ka kulturaltabba valik. A létesitményeket néha olyan szlikségszerliség paran-
csolja, amely el6l nem lehet kitérni. Azonban mindig mod adédik arra, hogy
a kornyezetbe valé beilleszbésének érdekében valamit csiszoljunk egészségiigyi,
tajeszbétikai, s6t esetleg gazdasagossagi célokért. Szamot kell vetni az életméd
valtozasaival, a lakéasviszonyokkal, a szorakozéasi formdaink valtozasaval és sok
més megoldasra varo feladattal, mint a turisztika, vadgazdalkodas, hétvégi
udiilételepek kialakitdsa és mindezek kiszolgilasa (ut, vizvezeték, energia, csa-
tornazas stb.).

A tajesziétikai szempontok betartdsa a kornyezetrendezés sordan kétségteleniil
dldozatot kivan. Kénytelenek vagyunk egy kébanya megnyitasatol eltekinteni
azért, mert kozvetlen kozelében foglalt forras van, itt talalkoznak és metszik
egymast a turistautak, a forras el6tti tisztas kedvelt letelepeddé hely. Ma mar
nem lehet kizardlagosan kézi fejtéssel dolgozni. A robbantasi korzet, a teher-
autoé forgalom megbénitand a kornyék turisztikai életét.

Ha azt akarjuk, hogy a termeléssel jaro anyagi és kulturalis elényok mel-
lett olyan kornyezetet alakitsunk ki, amely nemcsak nem egészségtelen, ha-
nem a jobb életforma egyik tényezdje, akkor el kell fogadnunk azt, hogy ennek
arat meg kell fizetnink, Felmeriil az a kérdés: az esztétikai, turisztikai szem-
pont elébbre valé-e, mint a gazdasdgi haszon? A kérdésre nehéz egyszeriien
valaszolni, A két tényezd szorosan osszefligg. Ha a gazdasagi cél a kiszemelt
teriileten a masik érdek védelme miatt nem érheté el, akkor keresni kell
olyan megoldast (pl. kébinyanyitas esetében madsik feltaré helyet), amely el-
fogadhaté. Ha a gazdasdgi, termelési cél érdekében valamely beruhdzis egy
bizonyos helyen cikerulhetetlen, akkor keresni kell azt a megoldast, amivel
legkevésbé sérijiik a tajesztétikai, turisztikai érdekeket. Ez megnyilvanulhat
szin, forma, anyag megvalasztasaban, a takarashoz fasitds, vagy cserjesor lé-
tesitésében.

A kérnyezet rendezésének komoly feladatai kollektiv és szocialis jellegliek.
A kozérdek élvez itt els6bbséget a magédnérdekkel szemben. Ez a szocialista
orszdgokban irdnyt adé elv, a kapitalista orszigokban pedig gazdaségi forra-
dalmisagot kivan.

Vissza kell térni arra a gondolatra, hogy a kornyezetrendezés csak akkor le-
het sikeres, ha megfelel6en ismerjiik a természetet. Lényeges a talajviszonyok,
a kitettség, csapadék, légaramlat irdnya, paratartalom mint ckolégiai ténye-
z0k egymaésra hatisanak ismerete. A t4aj tobb iranybdl vald szemlélésébél esz-
tétikai érzékkel meghatarozott, a természet stilusat visszaaddan meglormalt
kép kialakitasdhoz sziikséges fogékonysagot el kell sajatitani. Kérdés: miképpen
lehet megszerezni mindehhez a képzettséget és miképpen a fogékonysdgot. Az
okologiai nevelésnek érvényesiilni kell minden oktatasi szinten. Ez sem az &l-
talanos, sem a felsébb iskolakban nem kivanja 0j tantargy bevezetését. A meg-
levd tantargyak, a foldrajz, természetrajz és dltaléban a természettudoméanyok
oktatisa wvalik a megkivant ismeretek oktatasaval szinesebbe. Nevelés keér-
dése a természet tisztelete és csodalata, oktatas kérdése a természetbe wvalo
beavatkozds lehet6sége és annak kovetkezményei. Nevelés kérdése a jelen és
jové memzedékkel walé szolidaritas wallalas, érzék kifejlesztése a szocialista
fegyelem és a kollektiv egylittmiikodés irant.
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Mindezeknek a kovetelményeknek a természet olyan kulturdlt szemiléletére
kell épiilnick, amely nem tulajdonit maéasodlagos szerepet a természetnek az
ember életében, az alkotd tevekenységében. A szemiléletnek dinamikusnak kell
lennie, amely koriiltekintéen értelmezi az ember beavatkozisit a természetbe.

Mindig ujra és ujra at kell gondolni a természet és a kultira, a természet
és a technika viszonyat, valamint a természetnek az emberi tudis kibontako-
zédsaban betoltott szerepét.

Méar maga a szemlélet sziikségességének tudata is érték, mar ez is 6vatossa
teszi az embert a kornyezetet befolyasolé munkaban.

Adatok a hidraulikus darukkal ellatoit DA4K-B traktorok
stabilitascarél
FINTAISTVAN

A kiilonféle tarsadalmi berendezkedés(i orszagok kiilonbozé fejlettségi fokon
Aallo, erdészeti anyagmozgatassal foglalkozo szervezetei kapacitisuk jelentfs ré-
szét nemzeti sajatossdgaiknak megfeleléen mas-mas Gton ugyan, de egyarant az
anyagmozgatas egészének fejlesztését akadalyozd, viszonylag elmaradottabb ra-
kodasi és Tlritési munkik hatékonysaganak fokozasara forditjak.

E vilagjelenség hazai vetiiletének egyik mozzanataként keriilt sor az ERTI
gondozasiban, a MEM illetékes osztilyanak megbizisabol, a Mecseki Efag
terliletén és miiszaki erdészetében, a hazankban eléggé elterjedt és kedvelt
HIAB 173 és 177 tipusd, valamint az 1969. év nyaran beszerzett FISKARS F
6000 tipusu hidraulikus daruk tajékoztato, miiszaki vizsgalatara.

Az egymastol alig kiilonbozé FISKARS darukat, a HIAB daruk szerelésében
és javitdsiban mar nagy gyakorlatot szerzett Mecseki Efag miszaki erdészete
szerelte fel 1969 6szén — a MEM kivansaganak megfeleléen — ZIL 130G és
TATRA 138 6 X 6 tipust tehergépkocsikra, valamint egy D4K—B tipust uni-
verzalis traktorra.

A vizsgalatra keriilt darutipusok f6bb muszaki jellemz6it az 1. tdbldzat tartal-

A vizsgilt hidraunlikus darnk f6bb miiszaki adatai 1. tablazat

AT daru tipusa

A mutaté megnevezdse ezl -

Rk egys. | FISKARS | HIAB 173
Emalbnvornateleisic b it W e U S mkp 6000 5000
Bmeltert ananigemumebsie S 5nh Ll SR RN kp 1000 1250

TOITL S PEIRIae ke v e s kp 3500 3000
Gérmh O ARRD IR, o s e o A s e e mm 5800 4000

THLETDAE o s st e oot S ot e aitails mm 1700 1700
Teheremelés s6heRSEEe. .. % i e ivhvnnonn vinnes m/mp 0,4 0,3
Gemolford ibEal szOg et o i s i i st alarat fok 380 360
Gémelforditasi sebesség ... ... ... il fok/mp 25 25
Allvénytol mért magassag szallitdskor ......... mm 2350 1860
Legnagyobb magassig talajiol szdallitdskor ..... mm 3300 2625
A daru Ossztomege, feltdltve, komplett ........ kp 1390 1023
Markolo-|-Totator tOMEeZe v cie v i ain sis vt v vies kkp 230 155
Olainy O aaA TAKT "o e tlstn s stules s ris fals heliatetarioke kp/em? 1756 160
Szivattyuteljesitmeny L Lo i RE G lit/p 30 28
Olajtartily Girtartalma o000 Tl S, lit. 60 66
Emel6nyomatékhoz viszonyitott fajlagos daru-
bomeg S s e S o e R kp 230 210
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