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Gondolatok a Fásítás Hónapja után 
F E K E T E G Y U L A 

Ez év tavaszán huszadik alkalommal ültünk össze szerte az országban mind­
azokkal, akik erdősítenek, fásítanak, a munkákat szervezik, irányítják, hogy 
számba vegyük eddigi eredményeinket, rámutassunk a hibákra és lássuk to­
vábbi munkánk célját, értelmét, szükségességét. 

1952-től a Fák Hetében, majd 1958-tól Fásítás Hónapjára terebélyesedő ta­
vaszi mozgalom keretében főcélunk az volt, hogy az erdőtelepítési, fásítási 
munkát széles körű társadalmi üggyé tegyük. Hiszen, amikor az Országfásítási 
Bizottság 1949. évi javaslatára 1950. őszén megindult az erdőterületek növelé­
sére irányuló telepítési munka, már ismert és tudott volt, hogy ez nem csu­
pán erdészeti feladat, a telepítések zöme végül is nem erdőgazdasági területen 
valósul meg; s mint minden országépítő munka, ez is csak akkor lehet sikeres, 
ha a társadalom legszélesebb rétegei ezzel egyetértenek, ezt támogatják. 

Ankétokon, helyszíni bejárásokon még az erdészeti szakemberek részéről is 
számos kérdés vetődik fel egyrészt a jövőbeni célkitűzéseket, másrészt a mun­
kák gyakorlati végrehajtását illetően. Jelentőségére és nagyságára való tekin­
tettel is helyes és célravezető évenként legalább egyszer ezt a témát megtár­
gyalni, megvitatni. Hiszen nem öncélúak ezek az összejövetelek, hanem a viták 
gyakorlati útmutatásokon túl ünnepélyes állásfoglalások is az erdőterületek nö­
velésére irányuló célkitűzések mellett. 

Ez a kormányhatározattal is megerősített szervezett alkalom, ahol az erdő­
telepítők, fásítók az erdészeti, hatósági és társadalmi szervekkel összeülnek, 
értékelik az eddigi eredményeket, majd ezek ismeretében felkészülnek a to­
vábbi feladatokra. 

Mai szemmel, amikor a mezőgazdaság gazdaságossági érdekből szorgalmazza 
a gyengébb termőképességű területek erdősítését, lassan feledésbe merül, hogy 
az 1950-es években milyen nehéz munkát kívánt csupán a mezőgazdasági üze­
mek meggyőzése, a területek előteremtése. Kezdetben a Fák Hetében, de még 
a Fásítás Hónapjaiban is ez volt a legfőbb kérdés. A telepítések zöme ekkor 
a földreformtörvény alapján állami tulajdonba (erdőgazdasági kezelésbe) vett 
erdősítendő, továbbá az állami tartalékterületeken történt. 

A legeredményesebb ösztönző az erdőtelepítés terén is a sikeres munka. Szá­
mos összejövetelen vállalták egyre több terület beerdősítését, fásítását, a fia­
talok részéről pedig a társadalmi munkát. Emellett azonban folyamatosan és 
rendszeresen sok szó esett a szakmai követelményekről is. 

Most a huszadik Fásítás Hónapjában már arról számolhattunk be, hogy a 
sok fáradozás nem volt hiábavaló. 2950. őszétől 1970. végéig 350 ezer ha erdő 
és fásítás létesült, 1966-tól pedig ezen felül 26 ezer ha mezőgazdasági cellulóz 
nyárfatelepítést végeztünk. A tervezés körültekintőbbé, a kivitelezés eredmé­
nyesebbé vált. 1950. és 1969. között az erdőjellegű telepítések területi aránya 



— főként a kezdeti területhiány miatt — beleértve az erdősávokat is, 77% volt. 
1970-ben ez az arány 95%-ra emelkedett és a jövőre nézve is ez várható. Fásí­
tás főként az utak, vasutak, vízfolyások mentén és majorok körül történik. 

A KISZ KB határozata nyomán, valamint a Hazafias Népfront támogatásá­
val az erdőtelepítés, fásítás egyre inkább társadalmi üggyé is szélesedik. A fia­
talok 1958. óta 26 ezer ha erdőt és fásítást létesítettek. Ennek a társadalmi ösz-
szefogásnak kiemelkedő megnyilatkozása az Érd—Dobogói 1000 hektárnyi k o ­
párerdősítés. Itt a KISZ-fiatalok, úttörők munkája eredményeként évenként 
100 ha-ral gyarapodik az erdő, s ez elhelyezkedési adottsága folytán valóban 
sokoldalúan érezteti majd hasznát, hatását. A balatoni M7-es autópálya men­
tén a fiatalok által erdősített P A X maradandóan hirdeti fiataljaink békesze­
retetét, jövőt építő munkáját. A munka beindításában, szervezésében sokat fá­
radozik a Budai Járási Pártbizottság. A telepítés szakmai vezetését a Telki 
Erdő és Vadgazdaság végzi. 

Fásítási ankétokon, megbeszéléseken ez évben is ismételten felvetődött az 
erdőtelepítések, fásítások védelme és általában az erdészeti munka eredmé­
nyeinek jobb megbecsülése. Ezt leginkább a kívülállók panaszolják, sérelme­
zik. A természet, az erdő és minden fáskultúra értékelésére, szeretetére való 
nevelést korán kell kezdeni. Erre az iskola keretei szűkek, nem tudnak eleget 
nyújtani. Ezért csak az erdőtelepítési, fásítási munka révén várható, hogy fia­
taljaink megtanulják becsülni a maguk és mások munkájának eredményeit. 
Ezért is fel kell karolnunk a KISZ és a Hazafias Népfront erdőtelepítési, fásítási 
kezdeményezéseit, egyben azonban gondoskodnunk kell a megfelelő szakmai 
vezetésről, irányításról, hogy a társadalmi úton befektetett munka eredményt 
hozzon. 

További szakmai munkánk lényegét a IV. ötéves tervtörvény világosan m e g ­
határozza : 

„Az erdőgazdaság jő feladata az élőfakészletek fokozottabb ipari hasznosítása 
és a lakosság szükségletének jobb kielégítése. Növelni kell az erdők közjóléti 
szerepét, a nagyobb települések melletti erdők egy részét fokozatosan alkal­
massá kell tenni a kulturáltabb pihenésre. 

A távlati szükségletek kielégítése és az erdők sokrétű hasznosítása érdeké­
ben továbbra is növelni kell az ország erdőterületét: Az erdőtelepítési és fá­
sítási munkáknál előtérbe kell helyezni a fenyő és a gyorsan növő lombos fa­
fajokat." 

A z elmúlt húsz év eredményei és a helyenként sajnálatosan mutatkozó hi­
bák számos tapasztalat leszűrését teszik lehetővé. Elmondhatjuk, hogy az er­
dőtelepítés, fásítás alapvető szakmai kérdései mind a fafaj megválasztás, mind 
a telepítés technológiáját illetően tisztázottak ahhoz, hogy eredményes, a ki­
tűzött célnak megfelelő állományokat tudjunk létesíteni. Tovább kell azonban 
fejlesztenünk a munkát abban a tekintetben, hogy minél kevesebb élőmunka 
ráfordítással és anyagi eszközzel erdősíthessünk, fásíthassunk. 

Sok esetben csemetehiány miatt nem a termelőhelynek megfelelő fafajokat 
telepítették. Az előirányzott telepítési tervek végrehajtásához szükséges ülte­
tési anyagigény kielégítéséhez •— elsősorban a nemesnyár és fenyőcsemete ter­
meléshez •— indokolt anyagi támogatás juttatásával hathatós intézkedéseket 
tettünk. 

Mindezeket figyelembe véve bizakodással tekinthetünk e téren is a IV. ötéves 
tervidőszak elé. 

A gazdaságirányítás új rendszerében erdőtelepítési, fásítási munkák te­
rén tapasztalt néhány ellentmondást felszámoltunk. A munkák szakmai felügye­
letét minden területen az állami erdőrendezőségek vették át, így a beruházási 



keretekkel való gazdálkodás megnyugtatóbbá vált. Az erdőrendezőségekre a 
következő években az új elszámolási rendszer végrehajtása során is folyamato­
san nagy felelősség hárul. Részt kell venniök az erdőtelepítési, fásítási koncep­
ciók kidolgozásában is, és arra kell törekedniök, hogy az erdőtelepítések, fásí­
tások betöltsék sokoldalú rendeltetésüket. 

Az erdőtelepítési munkára is serkentőleg hat a kialakult új gazdasági kör­
nyezet. A IV. ötéves tervidőszakra beérkezett javaslatokban a mezőgazdasági 
üzemek több terület beerdősítését irányozták elő, mint amennyire célcsoportos 
beruházási keret biztosítható. 

Elmondhatjuk, hogy az erdőtelepítő, fásító szervek részéről számunkra ör­
vendetes türelmetlenség tapasztalható, hiszen egyre több területet akarnak 
erdősíteni, fásítani. Ez a kezdeményezés egyrészt lehetővé teszi, hogy ne ötlet­
szerűen, hanem a megyei távlati koncepciókba illően valósuljanak meg az er­
dőtelepítések, fásítások és elsősorban azok igényét támogassuk, akik minden 
tekintetben felkészültek erre a munkára, másrészt a következő néhány év ele­
gendő lehet annak bebizonyítására, hogy többre vagyunk képesek. Ha az erdő­
telepítésekre, fásításokra fordított százmilliók eredményes telepítésekben rea­
lizálódnak, akkor ezekkel a növekvő igények kielégítéséhez alátámaszthatjuk 
a keretek bővítésére vonatkozó igényeinket. 

A tervidőszakra előirányzott 40 ezer ha erdőtelepítés, fásítás végrehajtását 
tehát területhiány nem akadályozza. Kellően fel kell azonban készülnünk ide­
jében a következő tervidőszakok erdőtelepítési feladataira. Ehhez el kell ké­
szíteni az erdőtelepítés távlati országos kerettervét. 

Ez több okból szükséges. 1950—1969 között végrehajtott erdőtelepítések, fá­
sítások 36%-át az erdőgazdaságok végezték, az állami gazdaságok és termelő­
szövetkezetek pedig 27%-át. A tervezés, irányítás terén inkább az erdőgazdasági 
szemlélet került előtérbe. A tervidőszakban az erdőgazdaságokra 17,5%, az ál­
lami gazdaságokra és termelőszövetkezetekre 73,8% telepítési munka hárul. 
1975 után már csak néhány erdőgazdaságnak marad erdőtelepítési, fásítási fel­
adata. A távlati tervezéshez tehát a mezőgazdaság erdőtelepítési igényét fel 
kell mérnünk. Ennek a feltételei azért is megértek, mert a mező- és az erdő­
gazdálkodás területén is uralkodóvá váltak a szocialista termelési viszonyok. 

Mezőgazdasági területeink termőhelyi adottságai sokoldalúan feltártak. Az 
erdőtelepítés fásítási szükségessége a lejtviszonyokból, illetve a termőhelyi 
adottságokból adódik. 25%-nál meredekebb mezőgazdasági területünk kereken 
200 ezer hektár. A termőréteg több mint 70%-a pusztult le 580 ezer hektáron. 
1,3 millió hektár homokterületünknek több mint fele gyenge, vagy egyáltalán 
nem termő. 

Ezek a szélsőségesen gyenge mezőgazdasági területek, ahol a szántóföldi mű­
velés alapvető feltételei nincsenek meg és erdőtelepítési igénnyel kell számol­
nunk, ha a gyep-, szőlő-, gyümölcskultúra létesítése nem gazdaságos. Ezen túl­
menően az üzemen belüli adottságok, továbbá — és nem utolsó sorban •— a 
zöldövezeti erdőtelepítési igények indokolhatják az erdőtelepítés, fásítás szük­
ségességét. 

A fenti adatokból az erdőtelepítési feladat nagysága érzékelhető, jövőbeni 
munkánkra azonban csak akkor tudunk felkészülni, ha a városi, községi igé­
nyeket összehangolva mezőgazdasági üzemekre épülve készítjük el az erdő­
telepítés távlati fejlesztési tervét. 

Ismernünk kell, hogy az erdőtelepítésre szánt területek közül melyek alkal­
masak a távlati szükségletek kielégítésére és melyek szolgálják majd az erdők 
sokrétű hasznosítása célját. Ennek ismeretében tervezhetjük meg a célállomá­
nyokat, a szükséges ültetési anyag mennyiségét, és a beruházási keretigényt. 



A feladat komplex. A mezőgazdász dönti el, hogy mely területen nem kíván 
mezőgazdasági termelést folytatni, de a terület erdőtelepítésre való alkalmas­
ságának elbírálása már az erdész feladata. Ugyancsak az erdészeti tervezés ke­
retében kell elbírálni a területnek fatermelőbázisként, vagy közjóléti célra való 
alkalmasságát, illetve, hogy a helyi igények, körülmények figyelembevételével 
melyiket kell előtérbe helyezni, érvényesíteni. 

1957-ben már javasoltam (AZ ERDŐ 1957. 2.) a távlati erdőtelepítési terv ösz-
szeállítását, de ezt csupán néhány alföldi erdőgazdaság szakemberei készítették 
el a megyei szakigazgatási szervek közreműködésével. Ezekben a megyékben 
nagyobb lendületet is vett az erdőtelepítés, fásítás. Azokban a megyékben, vi­
szont, ahol ilyen tervek nem készültek, kevesebb, vontatottabb ütemű volt a 
telepítés. 

A z új gazdasági környezet sürgetően időszerűvé teszi a javaslat felújítását. 
A mezőgazdaság gazdaságossági okból egyre több területet tesz szabaddá erdő­
telepítésre, éppen ezért csak a gazdálkodó üzemekre épülő távlati terv isme­
retében lehet megnyugtatóan dönteni abban, hogy hol, mikor, milyen és mek­
kora területek erdősítését irányozzuk elő. Életszínvonalunk emeléséhez — tör­
vényünket idézve — több, jobb, olcsóbb fára van szükség. Tervtörvényünk 
rendelkezései szerint az erdők sokrétű hasznosítása érdekében is növelni kell 
az erdők területét. Ha a tervező erdész és a mezőgazdász ezeket tartja szem 
előtt, az egész táj képét alakíthatják át és ebben a munkában a társadalom 
legszélesebb rétegeinek támogatására számíthatnak. 

A fagazdaság káderképzése 
C S E P E E G I J Á N O S 

Szocialista államrendünkben a gazdasági élet vezető beosztású dolgozóinak 
képzése mindig megkülönböztetett fontosságú volt és az marad a jövőben is. 
Ennek a szükségessége napjainkban már annyira közismert, egyértelmű, hogy 
azzal foglalkoznom nem lehet célom. 

Társadalmi rendszerünkben a termelés, az anyagi javak előállítása területén 
a fejlődés örökösen gyorsütemű. Ebből fakadóan állandóan foglalkoznunk kell 
azzal, hogy a káderképzés a termelőüzem szemszögéből vizsgálva milyen mér­
tékben felel meg a követelményeknek. Ahogyan változnak a termelési eszkö­
zök, a termelési technológiák, törvényszerűen változnia kell a káderképzésnek 
is,, mivel az nem rövid időre szól; amennyire lehet előremutatónak kell lennie, 
valamint az új, a fejlettebb termelési eszközök, technológiák keresésére kell 
ösztönöznie. 

Az üzemi életben vezető beosztású dolgozók (káderek) közé soroljuk min­
den esetben a mérnököket, technikusokat, tekintet nélkül arra, hogy az üzemi 
hierarchiában hol foglalnak helyet. De vezetők minden esetben még akkor is, 
ha úgynevezett üzemmérnöki vagy beosztott mérnöki, kerületvezetői vagy csar­
nokmesteri elnevezésű az a munkakör, amelyet betöltenek. 

Erdőgazdálkodásunkban az elsődleges fafeldolgozó iparban, a vertikalitás 
megteremthetősége, a dinamikusabb fejlődés biztosítása érdekében, 1970. ja­
nuár 1-ével szervezeti változást vezetett be főhatóságunk. Ebben a megvál­
tozott helyzetben, jóllehet a két alapvető szakma összeolvadása eleve nem kö­
vetkezhet be, a káderképzést, a termelőüzem szemszögéből nézve bizonyos ér­
telemben mégis felülvizsgálat tárgyává keli tenni. 


