Elvi jelentéségii kérdések
erdorendezésiink tovabbiejlesztésének problemckorébol
DR. MAGYAR JANOS

Az utobbi években tobbszir és tobbek részérdl is elhangzott mar az a véle-
meény, hogy erdérendezésiink fejlesztésre szorul. Magam is ramutattam erre
ismételten. Az erdémérnokhallgatéknak évrél évre rendszeresen eld is adom
azokat a f6bb tudnivalokat, amelyek megvaldsitdsdval erdérendezdségiink fej-
lesztését szolgalnank. Es az U erdérendezési utasitds tervezete is kozkézre ke-
rilt mar. De mintha néhany fontos, mondhatnam elvi jelent6ségt kérdés még
mindig nem volna erdérendezésiink fejlesztésének dolgaban kelléképp tisz-
tdzva! Eppen ezért ezekrdl, ugy vélem, foltétleniil szélnom kell.

Persze megtorténhet, hogy amit joszdndéku igyekezetemmel a kovetkezok-
ben szaknyilvanossdgunk elé tarok, az egészen magatol értetédének bizonyul.
Nos, barcsak igy volna.

Itt van mindjart az a kérdés, hogy erddrendezésiink voltaképpen miért szo-
rul fejlesztésre?

Tudok olyan véleményrdl, amely szerint egyszerlen azért, mert erdérende-
zéslink a kiilfoldi példakhoz képest egy s més tekintetben elmaradt.

Hat, lehetséges, hogy egy s maés tekintetben valoban elmaradt. Es ha ez
megfelel a valosagnak, kovessiik a kilféldi jo példakat.

Arrodl azonban nem szabad megfeledkezni, hogy az erd6érendezés is — mint
minden a vildigon — a helytél, az id6t6l és a koriilményektél fiigg. Es a ,hely”
most mindenekelétt termdéhelyet jelent, a hozzatartozo éléfakészlettel egyiitt.
A _kortlmények”-en pedig elsésorban tarsadalmi-gazdasdgi koritilményeket
kell érteni. Amennyiben tehat mdr esak ilyen értelemben is van kiilonbség or-
szag és orszag kozott, kovetkezményeképpen kiilonbségnek kell lennie az egyes
orszagokban érvényesild erdds- és fagazdalkodas-politikdban és az ennek meg-
valositasahoz sziikséges egyik nélkulozhetetlen eszkozben: az erddrendezés-
ben is.

Alaposan meg kell tehat azt fontolni, hogy valamely kiilf6ldi erdérendezési
elvet, eszkozt, modszert vagy eljarast a mi esetiinkben alkalmazando, illetve
kovetendd példanak nyilvanitsuk-e, — taldn csak azért, mert az a maga (kiil-
foldi) helyén és a kilfoldi kortilmények kozott (allitélag) bevalik. Csupan
megemlitem: az Un. nagyteriileti erdéleltarozas, mint orszigos viszonylatban
haszndlatos modszer, illetve eljards, nalunk igazdban széba sem johet. Es
ugyanigy, pl. az Gn. termdéhelyi lizemosztalyok alakitdsa sem. Avagy pl. a fo-
lyéndvedék megallapitasaval kapcsolatban a furdcsapos-mintavételes eljaras
sem. Ezek a mi erdeink allapotdhoz és a mi tarsadalmi-gazdasigi rendszeriink-
bél folyo kivetelményekhez képest mar meghaladott eljarasok.

Szeriolott nyilvdnvalo és mégis ki kell egyszer alapelvként mondanunk:
erdérendezésiink azért szorul fejlesztésre, mert az egész erdd- és fagazddl-
kodasunkat kell hatékonyan fejlesztentink!

Egyébirant igaz, az erdérendezés az erddgazdalkodasnak része. Es a ,,resz
fojleszthetd és fejlesztendd mintegy dnmagédban is, s ez is szolgdlhat az ,,egész”
javara. De az erdérendezésre dnmagaért vajmi kevéssé van szitkség. Ha tehat
fejlesztésr6l van szd, akkor annak alapelvileg az ,egész”’ fejlesztésére kell
iranyulnia, [gy erdérendezésiink fejlesztésének sziikségessége, mint ok, elsé-
sorban nem o6ncél-ok. Vagyis erdérendezésiink kevésbé szorul {fejlesztésre
azért, mert ..., hanem sokkal inkabb azért, hogy ... !

A masodik kérdés: mi az alapfeltétele annak, hogy erddrendezésiink fej-
lesztésével az egész erd6- és fagazdalkodasunkat fejlessziik?
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Ennek a kérdésnek, sajnos, nem lehet olyan egyszerlien és annyira vitatha-
tatlanul helvesen a végére jarni, mintha pl. az volna a dolgunk, hogy egy &l-
taldnos érvényii képletbe (egyenléségbe) az ismert tagokat helyettesitsiik be,
s a keresett ismeretlent a jelolt miveletek elvégzésével szamitsuk ki. Lényege-
ben azonban elvi jelentdség(i kérdésiink megoldasdhoz is csakis efféle uton-
modon juthatunk el.

A kérdéses alapfeltéte] kétségtelentil az, hogy erdérendezésiink fejlesziese
ugyanazoknak az alapkovetelményeknek a kielégitésére iranyuljon, mint ame-
lyeknek az egész erdd- és fagazdalkodasunkkal kell megfelelniink.

Ezek pedig: 1. a sziikségletfedezés, 2. a tartamossdg €s 3. a gazdasigossag.

Am a tapasztalat igen tanulsigosan arra int, hogy ezt a harom kovetelményt
— ha erdé- és fagazdalkodasunkkal valéban jo eredményeket akarunk elérni
— minden fontos vonatkozdsban és egyidejiileg kell kielégiteniink.

Az példaul, hogy az un. rontott erdék slirgés atalakitasara irdnyuld torekve-
. sek nagyrészt elakadtak, csak annyiban véletlen, hogy az elakadisuk beko-
: vetkezését az onmagaban egyébirdnt fejlesztd irdnyzat(i gondolat propagaldi
elére nem vélték. Pedig ez teljesen vildgosan tudhaté volt elére. Hiszen a tfe-
rilletegységrél véghasznalat gyanant altalaban kisebb mennyiségii és kisebb ér-
téki fanak kobméterenként atlag nagyobb koltséggel valo kitermelése — kii-
léndsen ha a kitermelhetd fara mint nyersanyagra esetleg nincs is sziikseg,
avagy ha az megflelelsképpen feldolgozhatatlan, s ezért kell6képp hasznosit-
hatatlan, illetve értékesithetetlen — megtetézve a sikeres felujitas altaldban
fokozottabb kockazatdval és koltségeivel: vallalati erébdél, de még agazati ta-
mogatédssal is csak sokoldaltian ardnyos mértékben és Utemben valédsithato

meg. :
A mi tarsadalmi-gazdasagi viszonyaink kozott — s altaldban a szocializmus
épitésének folyamatidban — a sziikségletfedezés, a tartamossag és.a gazdasa-

gossag kovetelménye nem harom egymastél kiilonalls, hanem csak egyetlen
egy Osszetett, harmas kovetelmény.

Persze tévedés volna azt képzelni, hogy a sziikségletfedezés, tartamossag es
gazdasagossag harmas kovetelményének egyidejlien sokoldalu kielégitése ki-
zarolag az erddé- és fagazdalkodasra, helyesebben az erdd- és fagazdasagra
nézve volna kételezd, Kotelezd ez a népgazdasig minden agara. Csakhat a nép-
4 gazdasignak aligha van még egy olyan aga, amelynek a munkajaban a szoban-
p lev6 harmas kovetelmény kielégitése, valoban jo hatdsfokkal, annyira szive-
vényes (komplex) probléménak bizonyulna, mint az erds- és fagazdalkodasban
altaldban, — a mi erdg- és fagazdalkodasunkban pedig kiilonosen.

Ennek néhany {6bb oka:

1. Oserdeink nincsenek, igy nalunk a fatermelés mar mindentitt az an. zart,
munkakor fejlédéstéorténeti fokan folyik, s magaba foglalja mindazt a mun-
kat, amit kiilén:
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a) magtermelésnek, ill. simadugvany-termelésnek,

b) csemetetermelésnek, ill. gyokeresdugvany-termelésnek,

¢) fatermesztésnek (az éléfa, az arbor megtermelésének),

d) fakitermelésnek (az él6fabdl a neméléfa, a lignum el6allitasanak) szok-
tunk mondani.

2. A zért munkakornek nevezett fejlédéstorténeti fokon az él6fa mér nem-
csak munkatargy, hanem termelvény (termesztvény) is, s6t munkaeszkoz is, —
aszerint, hogy szerepét a fatermelés folyamatdban milyen viszonylatban wvizs-
galjuk, illetve mindgsitjiuk.

3. Az éléfa (az arbor) munkaeszkoz jellegére vald tekintettel a neméléfa (a
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lignum) ujratermelése, s kilonosen a bévitett, sét egyre bovitettebb ujrater-
melése, tartamosan és gazdasdgosan altaliban sokoldali és nagyfokd tervsze-
riiség érvényesitését, masfel6l szigori munkarend betartasat kivanja.

4, A fasziikséglet rohamosan nd, de a kielégitésére nem mindenféle fa (lig-
num) alkalmas egyarant.

5. Erdeink éléfakészletében altaldban kevés a feny6 és a lagy lombfa, viszont
a kemény lombfaink kozétt nem is egy olyan van (pl. az akdc és a cser) —
mégpedig ardnylag nagy terlileten és tomegben —, amely irdnt az igény (a
kereslet) csokkent.

6. A fa mint nyersanyag irant megnyilvanulé igény (kereslet) befolyasol-
haté, kétségtelen azonban, hogy nagyobb tdvlatban az egész éléfakészletiink
dtalakitasaval, mint elkerilhetetlen torténeti sziikségszertiséggel kell szamol-
nunk.

Erdérendezésiinket tehat végtére ugy kell fejlesztenlink, hogy kovetkezmé-
nyeképpen erds- és fagazdalkodasunkkal a sziikségletfedezés, tartamossag és
gazdasagossag harmas kovetelményét mindenekel6tt az éléfakészlet képviselte
faanyag irant megnyilvanulé népgazdasagi igényhez meért atalakitasaval elé-
gitstk ki. ;

De nehogy félreértés essék!

Tudott dolog, hogy az erdékkel szemben tdmaszthaté tarsadalmi-gazdasagi
igény nem kizdrélag a fara, mint nyersanyagra irdnyulé igény. Ezért a szilik-
ségletfedezés kovetelményét nem lehet kizarédlag a fasziikséglet fedezésének
kovetelményeképp értelmezni, Magatol értetédik, hogy minden erddrészletre
nézve kilon-kiillon kell megallapitani az elsGdleges rendeltetést és az elsédle-
gesen nem faanyagtermelés céljara kijelolt erddrészletek esetében a fatermesz-
tést olyan fafajjal (fafajokkal, illetve fafajtakkal), olyan szerkezet(i allomany-
nyal, olyan lizemmoéddal és termesztési idétartammal kell folytatni, mint ami-
lyenncl az éppen megdllapitott elsddleges rendeltetést — pl. az egészségvédel-
met, vagy pl. a talajvédelmet — nem sértjik, s6t! Viszont a faanyagtermelés,
mint masodlagos rendeltetés, azért az ilyen esetekben sem kozombos. Es még a

hatisfoka (intenzitisa) sem lehet kozombos. Csak e tekintetben a sziikséglet- .

fedezésnek és tartamossdgnak, vagyis az els6dleges rendeltetés folyamatos ki-
elégitésének biztositdsa mellett egyidejlileg a gazdasigossag kovetelményének
érvényesitésére is sulyt kell vetni. Meg kell azonban kiilénbézietni a népgaz-
dasdgi szintG és a vallalati szinti gazdasdgossdgot. Bizonyos eselekben nép-
gazdasagi szinten még lehet gazdasdgos a fatermelés, amikor véallalati szinten
mar nem volna az.

Tudott dolog az is, hogy az élofakészlet atalakitdsara irdnyulé munkanak,
féképp az egyes lalajok (fafajtik) sajatos termoéhelyi igénye miatt, bizonyos
természetszabta hatarai vannak.

Es tudott dolog az is, hogy az éléfakészlet atalakitdsa (megvaltoztatasa) vol-
taképpen mar igen régéta és évrél évre folyik.

Nos, ennek az élofakészlet-dtalakité munkafolyamatnak az eredményével,
illetve eredményességével a jovében az eddiginél sokkal magasabb és sokkal
dsszetettebb kovetelményszintet kell elérnilink.

A harmadik kérdés: meddig terjedjen az allami erdérendezéségek feladata
az erdérendezés terén?

Bizonyara szokatlanul hangzik ez a kérdés, de logikus és elkeriilhetetlen.
Hat mit is értslink erdérendezésen?
Az erdérendezés mindenekel6tt — a legtagabb értelemben — munka (mun-
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kafolyamat), vagyis elére kitizott cél (feladat) megvalésitasara irdnyuls teveé-
kenység.

De mikor ,rendezés” a munka altalaban? — Akkor, ha személyek, targyak,
dolgok, jelenségek elére elhatdrozott viszonyanak, nevezetesen rendjének a
létrehozasara iranyul.

Ehhez képest az erdérendezés olyan rendezémunka, amely az erdékre (és a
hozzajuk tartozd egyéb foldrészletekre) nézve iranyul elére megtervezett rend-
nek a létrehozasara. =

Ez a bizonyos rend azonban természetesen nem lehet 6ncélu.

Ezért az erdérendezés pontosabban olyan rendezémunka, amely az erdékre
és a hozzdjuk tartozé egyéb foldrészletekre nézve elére megtervezett rendnek
a létrehozdsara irdnyul, mégpedig azért, hogy azok a veliik szemben megnyil-
vanulé tarsadalmi-gazdasagi igények (szikségletek) kielégitésére alkalmasak,
s6t egyre alkalmasabbak legyenek — tartamosan. és gazdasdgosan.

Vajon az ,erddrendezés’-nek ilyen értelmezése nem tulsdgosan szdszerinti
(verbdlis) értelmezés? Meggybzddésem, hogy nem! Inkabb szerencsésnek tart-
hatjuk, hogy az ,erdérendezés” magyarul — minden nyelvi erdszak nélkiil —
szoszerint értelmezhets Ugy, hogy az értelmezése teljesen megfelel annak a
tartalomnak, annak a lényegnek, amelyet hazankban a szocialista tdrsadalmi-
gazdasigi rend épitésének folyamatdban az erdérendezéssel (funkcionalisan) be
kell tolteniink, Es az ,erdérendezés” értelmezésével nem is maradhatunk az
,események mogitt”. Feladatunk inkabb az hogy a jov6 kovetelményeihez ké-
pest értelmezziik, Hiszen a ,sziikségletfedezés” fogalmaba, illetve kovetelmeé-
nyébe ez is beletartozik.

Kozvetleniil a felszabadulds utan, amikor hire futotta, hogy a Korméany az
erd6k zomét egycsapésra allami tulajdonba utalta, a Féldmuveléstigyi Minisz-
térium erdészeti fGosztalyanak vezetéallasit dolgozdi ugy vélték: Magyarorsza-
gon erdérendezésre tobbé nem lesz sziitkség. Ok ugyanis az erdSrendezést tel-
jesen azonositoitdk a 10—20 évre sz6ld erdégazdasagi tizemtervek készitésével.
Az ilyen lizemtervek elkészittetését pedig csak arra az esetre nézve tartoitak
sziikségesnek, amikor az erd6k magantulajdonban vannak és az adllamhatalom
feladata az, hogy az un, hozadék, mégpedig legféképpen a véghasznalati ho-
zadék szabdlyozasaval az erdétulajdonosokat meggatolja erdeik él6fakészleté-
nek az altaldnos kozérdekkel nem egyezd litemu, illetve mértékii kitermelésé-
ben. Arra hirtelentl nem gondoltak, hogy az erdék fenntartasa, tervszert hasz-
nositdsa akkor is elsérendi kozérdeknek bizonyul, amikor azok mar allami,
helyesebben tarsadalmi tulajdonban vannak.

No, de hdboru-rombadéntitte orszagunk ujjaépitéséhez ardnylag igen sok fa
kellett. Viszont erdeink allapotardl, foképpen az éléfakészletlink mennyiségérol
és oOsszetételérdl, megbizhaté adatok a szakmai féhatésiagnak nem alltak ren-
delkezésre, Ennek kovetkeztében a kitermelésre keriilé fatomegek és a kiter-
melésiik helyének pontosabb megallapitasara iranyulé targyaldsok évrol évre
egyre fesziiltebb légkorben folytak. Mert a jelentkezé fasziikséglet fedezésérsl
ujra meg Ujra gondoskodni kellett, masfelél az éléfakészlet tulzott igénybe-
vételének a veszélye miatt szakkozonséglinkben az aggodalom néttén-nétt.

Az, hogy az 0j allamhatalom mint feltétel, az erdék zomének tarsadalmi tu-
lajdona pedig mint alap, a szocialista erdo- és fagazdalkodds megkezdése szem-
pontjabol lehetdség: mindjart vilagos volt. Csakhamar teljesen vildgossa valt
azonban az is, hogy ezzel a lehetdséggel élni tulajdonképpen elodazhatatlan
sziitkségszerliség.

Igy a felszabadulds utidn mindéssze egy-két esztendd telt csak el, s maris
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bebizonyosodott, hogy szocialista erdégazdalkodasunk kibontakoztatdsidban az
erdéleltarozasra és altaldban az erdérendezésre nagyobb sziikség van, mint ko-
rdbban barmikor volt.

Az erdérendezés az allami tulajdonu erddk rendezésével kezdddétt, s egy-
idejlileg egy-egy ,erdégondnoksdg” minden erdejére kiterjedt, — nagyjdban-
egészében ugy, ahogyan ez a felszabadulas el6tti években, a két vildghaboru
kozott tortént. A munka azonban, kiilénféle okok miatt, lassan haladt., Ezzel

szemben az erdégazdasagi atszervezések, a szervezeti véaltoztatasok, igen gyor-

san kovették egymadst. Célszertinek lattuk tehat, hogy az erdégazdasagi valla-
latoktol szervezetileg kilonallé erdérendezéségek életrehivasarél gondoskod-
junk, masfel6l attérjink az un. helységhataros erdérendezésre.

Amig azonban erre (1950-ben) valdéban sor keriilt, bebizonyosodott az is,
hogy az erdérendezés régi alapeszméje — a ,.szabdlyos allapot” idedja — fo6lott
pedig végérvényesen eljart az id6, és hozza kell fognunk erddrendezésiink tel-
jes eszmel megujitdsdhoz.

Ezt az igazsagot, persze, nem volt nehéz felismerni. Hiszen végtére sohasem
ment az titokszdmba, hogy olyan erdérendezés, amely barhol, barmikor és
barmilyen korilmények, illetve viszonyok koézott egyardnt megfeleld, s6t a
legmegfelelébb volna: nines és nem is lehetséges. A gondot igazdban az a
probléma okozta, hogy a torténetesen éppen adott hely, éppen adotit id6, ép-
pen adott korilmények pontosabban milyen rendszerti, milyen modszer(i, mi-
lyen technikaju erdérendezést determinalnak, — bizonyos mértékid el6retar-
tassal, mindenekel6tt ahhoz a célhoz, illetve azokhoz a célokhoz (feladatokhoz,
érdekekhez) képest, amelyek megvaldsitdsat az erdérendezéssel szolgalni kell.

Ugy vélem, lényegében most is ezzel a problémaval allunk szemben, most is,
amikor erdérendezéslink tovébbfejlesztése a gondunk! Szakkozonségiink bizo-
nyéara egyetérthet a kovetkezé tételszerti megallapitasokkal:

1. Az ,erdbérendezés” és a (pl.) ,tiz évre szold erdogazdasigi lzemterv-készi-
tés” kozé nem lehet egyenl6ségjelet tenni. Az ,.erdérendezés” a ,tiz évre szold

erdégazdasigi lizemterv-készités”-nél a valdsagban joval tébb munka, és nem-

csak papiron végzett munka. A tiz évre sz6lé erdégazdasagi tizemtervek készi-
tése, s6t elkészitése azonban az erdérendezési munkakérbe, illetve az erdéren-
dezdségek munkafeladatai kézé, persze, beletartozik. Am, az erdérendezés ,,vég-

s6” eredménye, mondhatnam kész termelvénye, az iddszakroél iddszakra rende-

zett, s folyamatosan rendben tartott erdé.

2. Az erd6ket a terepen (a valosagban) rendezni csakis ,helységhatéros”-an
lehet, mert végtére minden erd6 valamely helység hataraban teriil el. Ezert a
helységhataros erd6rendezés ellen mar évek 6ta elhangzo észrevételek nem egé-
szen logikusak, Az észrevételek tulajdonképpen az ,,Alt. fatermelési terv” el-
len irdnyulnak, s ez ellen is — a lehetséges egyéb hibakat most nem tekintve
— csak akkor indokoltan, ha a véghasznilatra elBirdanyzott allomanyok ilyen
célra még altaldban éretlengk, vagy ha a véghasznalatra maris érett alloma-
nyok ilyen célra nincsenek a tervben kell6 mértékben elbirdanyozva. Nyilvan-
valo, hogy ilyen esetben a véghasznalati hozadék megallapitdsanal még a ,sza-
balyos allapot” idedja kisért, a ,tartamossig” jegyében a ,gazdasigossig” ka-
rara, jollehet a véghasznalati hozadék megallapitdsanal elsésorban a vagas-
érettségi viszonyokat kell alapul venni. Ezenkiviil — azonos tulajdonost, illetve
birtokost, kezel6t, hasznalot feltételezve — természetesen tébb helység hata-
raban elteriil§ erdékre nézve iz végezhets kozos véghaszndlati hozadékszaba-
lyozas, Igy altalaban konnyebben érvényesithetdé az az elv, hogy a fadllomé-
nyok lehetbleg vagasérettségiik idején keriiljenek véghaszndlatra. De az éllo-
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manyok véghasznalatra valo besorolasanal azért mégiscsak lgyelni kell arra,
hogy ez ne torkolljék tulzott mérték(i véghasznalati vagaskoncentralasba. Tul-
zdssal eleve lehetetlenség a sziikségletfedezés, tartamossig és gazdasagossag
hirmas kovetelményének sokoldalu kielégitése. Kiilénben a ,,gazdasidgossig’ is
masképp alakul, ha azt csak a véghasznalati fakitermelésnek, vagy ha a fa-
termelés egész zart korének viszonylataban vizsgaljuk.

3. A szervezeti tekintetben 6nallé erdérendezdségek életrehivasa elsésorban
tarsadalmi-gazdasagi kozérdekbd6l volt célszeri. Ezért a miikodéslikkel kapeso-
latban felmeriilé minden kiadas fedezetérdl az allami koltségvetésben torténik
évrol évre gondoskodas. Nem lehet tehat kétséges, hogy az erdérendezéségek-
nek a tarsadalmi-gazdasagi kozérdeket elsésorban a szakmai f6hatdsigi igé-
nyeknek megfelels erdérendezéssel, helyesebben erdérendezési mivekkel kell
szolgalniuk. Es ezek az igények nemcsak tartalmi, hanem formai igények is.
Viszont az erdégazdasigi vallalatoknak is megvannak az erddérendezési mu-
vekkel szemben a maguk igényei, Es ezek az igények sem csak tartalmi igé-
nyek, hanem formaiak is. Es ezek kieclégitésérsl is gondoskodni kell, — felté-
telezve, hogy a tdarsadalmi-gazdasagi kozérdekkel nem ellentétesek.

A féhatosagi és a vallalati igények az erdbrendezéségeknek a terepi munkai-
val, pontosabban ezeknek a munkaknak adott esetben a terepen megvaldsitott
eredményeivel szemben, altaldban mind tartalmi, mind formai tekintetben tel-
jesen egybeesnek, legalabbis elvileg. Ha ugyanis az erdérendezfség az erdd
kiilsé hatarait szakszertien teszi rendbe, aztdn a tagokat, valamint az erdd- és
egyeb foldrészleteket szakszerten alakitja meg stb., stb.,, akkor munkajanak
eredménye tartalmi és formai tekintetben egyarant megfelel — s6t csakis igy
felel meg — mind a féhatésdgi, mind pedig a vallalati funkcidk ellatdsa szem-
pontjabél. ' :

A tiz évre sz6lo erdégazdasdgi lizemtervrél azonban mar nem allithato, hogy
az foltétleniil ugyanazzal a tartalommal és ugyanabban a formaban felelne meg
teljesen a féhatosagi és a vallalati igényeknek.

Amikor 1949—50-ben a , Tertliletkimutatas”, a , Részl. erdéleiras’”, tovabba a
.Korosztaly- és vagasérettségi tablazat”, valamint az ,Alt. fatermelési terv”
elnevezési lizemtervi tartozékokat megszerkesztettiik, teljesen céltudatosan
szerkesztettliik meg ezeket gy, hogy mind tartalmi, mind pedig formai tekin-
tetben elsGsorban a féhatésdgi igényeknek feleljenek meg.

S azt is, hogy ennek az els6dleges kovetelménynek két évtizeden at alap-
vetben meg is feleltek, a tapasztalat bizonyitja!

Es meggy6zodéssel vallom, hogy ezek az tzemtervi tartozékok a funkecick
lényege tekintetében a fShatdsdgi igényeknek tovabbra is megfelelnek. S6t!
Mert a féhatosdgi igények, illetve azok az elvek, amelyeket a megszerkeszté-
suiknél érvényesitettlink, térténetileg tartosak. :

Ezzel azonban természetesen egyaltaldban nem azt akarom &allitani, hogy a
»Teriiletkimutatds”-on, vagy a , Részl. erdéleiras’-on, vagy éppen a ,Korosz-
taly és vagdsérettségi tablazat'’-on, vagy az ,,Alt. fatermelési terv’-en semmi
fejleszté jellegi valtoztatdsra ne volna sziikség. Foltétleniil sziikség van ilyes-
mire, csak ezekre a kérdésekre itt most nem terjeszkedhetem ki.

Meggyo6zédésem az is, hogy a szobanlevd terv-tartozékokra — kiilontsen az
»Alt, fatermelési terv’-re — a f6hatosdgi igényeknek teljesen megfelelé tar-
talommal és formaban a vallalatoknak is szlikségiik van. A véllalatoknak azon-
ban az ,Alt. fatermelési terv’-en tilmenden, minthogy ez (tiz esztendére sz616)
keretterv, sziikséglik van részletes-— az altaldnosndl mindenesetre részletesebb

— fatermelési tervre (tervekre) is.
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Tudomasul kell azt venniink, hogy a féhatdsagi szinti igényeket és a valla-
lati szint{i igényeket nem lehet végestelen végig minden tekintetben azonos
szerkezet(, illetve azonos tartalmu és alakt erdérendezési tervmunkalatokkal
kiegésziteni. A vallalatoknak a féhatdsagi igényeken tulmend igényei is van-
nak. Viszont a féhatosignak vannak, vagy legalabbis lehetnek, olyan igényei
is, amelyek vallalati szinten taldn f6l sem meriilnek. Nos, a mindkét szinfen
egyarant felmeriil, mintegy kozds igényeket, véleményem szerint, a legcélsze-
riibb azonos szerkezeti, illetve azonos tartalmu és alaku tervtartozékokkal ki-
elégiteni, a specidlisan féhatésagi, avagy specidlisan vallalati szintd igényeket
pedig kiilonvalasztott tervmunkalatokkal.

Kérdés: ki készitse el adott esetben a részletes fatermelési tervet, illetve
terveket?

Semmij esetre sem az erdérendezéség! Vagy legaldbbis altaldban ne az erddé-
rendezdség. Az erdérendezdség nincs és altaldban nem is lehet abban a hely-
zetben, hogy olyan részletes fatermelési terveket tudjon késziteni, amelynek
a megvalositasaval a sziikségletfedezés, tartamossag és gazdasagossig harmas
kovetelménye éves viszonylatban kovetkezetesen kielégitheté volna. Marpedig
ezt a hiarmas kovetelményt évrél évre is ki kell elégiteni. Az erdérendezéség
viszont (legalabb) tiz éves tavlatokra tervez.

A részletes fatermelési terveket altalaban az erd6gazdasagi vallalatnak kell
lehat készitenie, mégpedig magatol értetédéleg a (tiz évre szdlo) . Alt. fater-
melési terv” megszabta keretek kozott — évrél évre! — kovetkezetesen két-
hiarom éves el6retartassal. Igy részletes fatermelési terv nem is lehet a (f6ha-
tosagi jovahagydst kivano) tiz évre szolé erddgazdasagi lUzemterv tartozéka.

S ebbél mi kiovetkezik? Az, hogy az erdérendezéségek feladatdnak az erdd-
_rendezés (belss, irodai munkai) terén az ,,Alt. fatermelési terv” elkészitésével
kell zarulnia.

A tiz évre sz0l6 erdbgazd. lizemtervek osszefoglald, indokolo sth. jellegli tar-
tozékaira most szandékosan nem térek ki. Es mdas olyan tennivaldkrol sem
szolok, amelyek elvégzését a f6hatosag az erddrendezéségek feladatava teheti,
de amelyek eredményét nem [oltétlentl sziikséges a (f6hatésdgi jovahagyast
kivano) tiz évre sz6ld erdégazdasagi tuzemtervek tartozékainak a soraba utalni.

Ellenben kiilon ramutatok még egy olyan munkalatra — nevezzitk ezt pl.
., Erdérendezési konyv’-nek —, amelyre mind az erdégazdasagi vallalatoknak.
mind pedig az erdéfeliigyeldségeknek volna egyarant nélkiilozhetetleniil sziik-
ségiik.

Az ,Erdérendezési konyv’-nek olyan lapokbdl, illetve lap-parokbol kellene
allnia, amelyeken egy-egy foldrészlet (erdérészlet) minden tényadata és terv-
adata (tervszama) kimutathat6é volna, s6t, amelyek szerkezete a nyilvantartas-
jellegli adatok évrél évre torténd bejegyzésére is médot nytujtana. Egy-egy fold-
részlet (erddérészlet) esetében az , Erdérendezési konyv” a tény- és tervadato-
kon kiviil, persze, olyan adatokat (informadcidkat) is tartalmazhatna, amelyeket
a tiz évre sz6lo6 erdbgazdasagi uzemterv tartozékaiban nem volna foltétleniil
sziikséges szerepeltetni. Es a konyv lapjait lehetdleg tigy kellene megszerkesz-
teni, hogy azok (mé&sodlatok formdajiban) alkalmasak legyenek az adatok gépi
feldolgozasara. :

&

Befejezésilil egészen roviden: erddrendezésiink tovabbfejlesztése sokkal na-
gyobb jelentéségli probléma, mint amilyennek latszik; valéban sikeres meg-
oldasa erdé- és fagazdalkoddsunk hatékony .tovabbfejlesztésének egyik alap-
vetd feltétele.

28



