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Ujlaki ur sziveskedett makkot is killdeni a mult 0szin,
melyet el is vetettiink.

Még igen szdmos vdalfajnak, valtozvinynak és kereszte-
zodés altal 1étrejott alakoknak is kell elofordulni hazinkban,
melynek elohegyei és dombos vidékei a nagy bennlapily szé-
leivel egyiitt az évek ezrei dota killonbozo tolgyfajoknak szol-
galtak versenytériill a létérti kiizdelemben.

Nyujtsatok tehdt segédkezet hazink erdészei, szaktirsaink,
hogy honunk tolgyfajai és fajtai végre ismerve legyenek!
Hogy felderitsitk a homdalyt, mely a tudominy e terét bebur-
kolja. Nektek kell e térnek minden zugit felkutatni, hogy a
novénytan szakférfiainak kalauzképen szolgdlhassatok! Ki tudja,
mely haszon fog haramlani a valfajok ismeretébol a gyakor-
latra is!

A virds viragu erdei fenyd. (Pinus sylvestris L. var.
rubra Borkh.)

Az | Frdészeti Lapok® mult évi folyamdanak VIIL fiize-
téhen T1lés Néandor ur emlékezett meg az erdei fenyonek egy
oly valfajirdl, melynek himvirdga voros és fija, legaliabb
szinre nézve, magyon hasonlit a viris feny6 fijahoz, meg-
emlitvén egyszersmind, hogy az erdei fenyd fija gyakran
hasonlit a vords fenyoéhez és a fakereskedok altal kivdlo
tulajdonsdgai miatt orommel fogadtatik s egyszersmind fel-
hivja hazai erdészeti kozonségiinket annak megfigyeldsére,
vajjon a voros viragu finak mindig voros-e a fija is. A fel-
hivisnak most van alkalom megfelelni, a mennyiben az erdei
fenyo viritasi ideje a déli vidékeken ugyan mdrezius végétol
aprilis elejéig tart, de az északi vidékeken méajus végétol
junius elejéig tart. Hogy azomban az egyesek megfigyelése
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pontosabb lehessen, nem vélek folosleges dolgot mivelni, a
midén a Pinus rubrdrél egyet-mast felemlitek.

Hogy az erdeifenyd crdékben taldlhatni voros himvirig-
gal biré egyedeket s hogy az czen erddkbol kivigott torzsek
kizt vorosfajuak is vannak, mar rég ismeretes volt a nivény-
buvarok kozt, hisz mir a mult szizad vége felé nevezte ezen
egyedeliet Borkhausen kiilon névvel, s nyomdt taldljuk min-
den késobbi novénytani iré- s buvarnal.

Az irodalomban azonban igen sokdig megoszoltak a véle-
mények azon kérdés folott, vajjon a Pinus rubra kiilon faj-e,
vagy csak a Pinus sylvestrisnek vélfaja. S mig Schultes
,Oesterreichs Flora¢ (1814.) ezimit miivében kiilon fajként
irjale, addig masok mint Willkomm, Nordlinger, Antoine,
Endlicher, Koch, Lindley csak a Pinus sylvestris vilfajinak
tekintik. Ismét némelyek, mint Bechstein, Willkomm a DPinus
scotica. W. s a Pinus rigensissel Desf. tartjdk identikusnalk;
masok ellenben, mint Antoine, attol eltérinek mondjik; Nord-
linger végre csak féleségnek tartjn s megjegyzi ,neben einem
Baume von schinster Beschaffenheit seines Rothholzes kann
ein anderer stehen, in dem es sehr ungleich oder sparsam
entwickelt ist*. (Nordlinger Deutsche Forstbotanik. 375. 1)
Az irodalomban a P. rubra eléfordul més szerziok nevével is,
csakhogy ezek P. rubrija a Borkhausen rubrajitil egészen
killon 4116, 6s ezzel nem tévesztendd ossze, nevezetesen a
Pinus rubra Mill. (P. sylvestris L.), a P. rubra Mchx. (P. resi-
nosa Solander; gyantds fenyd, E. Amerika), P. rubra Sieb. (Pinus
Massoni Lamb. China) és a P. rubra Lamb. (E. Amerika).

A hazinkban teendd megfigyelések feladata volna most
az is, vajjon a nevezett buvérok kozil melyiknek véleménye
volna elfogadhato.

Ez ideig ugyanis a jelesehh buvirok véleményét clfogadva,
a P. rubra-t Borkh. (viros erdei fenyd) csak a P. sylvestris
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L. egyik vilfajiul kell tekinteniink, még pedig oly valfajnak,
a mely a P. scotica W. és a P. rigensis Dest. és a P. rubra
Mill.-tél eltér. A P. scotica W. nem egyéb, mint a Skétidban
tenyészo6 erdei fenyd és a P. rigensis Desf. a Livlandban
tenyészo erdei fenyd, neveik akként maradtak meg az iroda-
lomban, hogy az erdei fenyimagok nagyobbira Skétiahdl és a
Riga szigetének kizvetitése folytin Livlandbdl szereztettek be.
(Karl Koch Dendrologie 274 1) A Pinus rubra Mill. pedig
1759-ben lett ismertetve s ugyancsak Koch véleménye szerint
nem egyéb, mint a P. sylvestris L., mely még 1753-ban,
tehit elobb lett ismertetve. Igaz ugyan, hogy a legeloszor
Borkhausennél (Handb. der Forstbot. und Forsttech. I. 421. 1.)
ismertetett P. robra gyakran lett a P. rubra Mill. név alatt
ismertetve (Schultes Oesterreichs Flora), sot még Willkomm is
(Forstl. Flora 161 1.) azzal tartja identikusnak.

A P. sylvestris L. var. rubra Borkh. kivetkezo jellegek
dltal vilik felismerhetové s killonhozik a P. sylvestris L. fajtol.

Levelei pdrosak, szélesebbek s rividebbek mint a P. syl-
vestrisnél, de a tohozokndl hosszabbak, kékes-sziirke zoldek ;
kéreg vereses, majdnem sima 6és hosszukds szabalytalan cse-
repekben (kéregripacs) valik le; rigyek viligosveresek, por-
tartok (himvirdag) viorasek, noivirdgok és tobozok 4-—D5b-dvel
arvosen dllnalk; tobozok vastagabbak, kicsinyek, kupalakuak,
kevéshé hegyesek. Koldok (apohysis) loboridomn 4 éles bardz-
ddval. Rovid dgak pikkelylevelei virisek. Agak vizszintesen
terjednek el. Idja virises vagy voros, a geszt mindég voros.
Magas, tekintélyes fivda no. Novekvése gyvors 8 mar juniusban
teljes hajtisai vannak.

Schultes (Oester. Flora 1814.) szerint elojon az északi
osztrak tartomdnyokban, mint Magyarorszagon (sic!), Galiczid-
ban. Virit méjus végén és junius elején.
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A Pinus rubra Borkh. vilfaj leginkibb a nala uralkodo
virds szin altal tér el a P. sylvestristol. Kérdés, vajjon ezen
vords szint most a tenyészviszonyok hoztik-e létre, vagy
pedig a vdlfaj a Pinus sylvestris és a Larix europaca kereszte-
z6ésébol szdrmazott legyen. Kz mindenesetre oly kérdés, melyet
esak a kisérlet s a huzamos megfigyelés donthet el.

Miutin a fentebbiekbol tudjuk, hogy szimos elonynyel
dicsekedik a P. rubra az erdei- és vorosfenyo folott, melyek-
kel egyiitt gyakran keriilhet piaczra, érdekiinkben 4ll azt tudni,
vajjon hazinkban eléfordul-e tényleg, s ha igen, vajjon meg-
felel-e az irodalomban ismert jo tulajdonsigainak. Elonyei
nevezetesen a kovetkezok : 1. kevésbé igényes, mint a viros-
fenyo, 2. gyorsabb nivésit mindkettonél, 3. fija a I. sylves-
trisnél valdsziniileg értékesebb. Ha tehdt ily elonyikkel bird
egyedekre talilunk hazinkban, ugy bizonydra a legmelegebben
kell azok tenyésztését s elterjesztését felkarolnunk.

A megfigyelések megtételére az ido itt van, s azok meg-
tétele nem sok firadsiggal jir, mert nem kell egyebet tenni,
mint az erdei fenyodllabot virdgzdskor atvizsgdlni, a netalin
taldlt voros viragn s a tobbi jellegeknek is megfelelo példai-
nyokat megjegyezni s a fatest szinérol s tulajdonsigairdl meg-
oy6zodést szerezni. Megjegyzem azonban, hogy a P. sylvestris
L. is igen gyakran a virdgzds megindultakor voris himviraggal
bir, mely vords szin azonban porziskor sirga lesz.

Itt az ideje, hogy hazai erdészeti kozegeink e téren is
mutassak meg, hogy teljesen a kor szinvonalin dllunk s meg-
értjiilk ugy a tudomdny érdekeit is, mint gyakorlati ¢érde-
keinket. *) Dietz Sdndor.

*) Felkérjik t. tarsainkat ez irinyu megfigyeléseik eredményének szives
kozlésére. Sz.
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