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A biikkfa-butorléczek kérdéséhez.
Irta: T11és Nandor, m. k. erdéfeliigyelo.

Az ,Frdészeti Lapok¢ f. é. VIIL fiizetében Ronai Antal
bardtom az ungviri m. kir. féerdéhivatal részérol tett kisér-
letek eredményét koziolvén, a bikkfa butorlécz-gydrtis jove-
delmezoségének kimutatisira azt adja elo, hogy a tiszta
bevétel tomor kobméterenként 78:4 krra ment, mig a bikk
tiizifa dra jelenleg ott tomor kobméterenként 20—85 kr
kizott ingadozik.

Miutin két év eltt a butorléeznek sajit szdmlira vald
gydrtisa folott pdlezdt tortem a lapok hasdbjain, s tehdt azon
szakemberek kizé tartozom, kik elott ,a bikk butorlécsz
eladdisdra vonatkozoé minden iizlet kétes hirben
tindokol“: meg fogjik e lapok szives olvasoi engedni,
hogy az idézett igen érdekes és tanulsigos czikkre néhiny
megjegyzést tegyek.

Mindenek el6tt constatilni  kivinom azt az érdemet,
melyet Rénai Antal ungvari m. kir. foerdomester ur maginak
a kisérletek végrehajtisival szerzett, mert végre-valahdra,
positiv adatokhoz juttatvin a szakkozonséget, positiv szdmi-
tdsokat tett lehetové.

Ezen kisérletekkel, s azoknak kizlésével uttoroként jele-
nik meg kozottink Ronai Antal ur, kivetésre mélté példat
szolgdltatva mindazoknak, kik, bdr alkalmuk lenne hozzd,
kisérleteket egyéltaliban nem tesznek; mind pedig azoknak,
a kik a tett kisérletek eredményeit a hivatal poros aktdi
kizitt adjik 4t a legveszedelmesebl szinak, a feledésnek.

A kisérletek végrehajtasit illetve csak az ellen volna
némi  kifogasom, hogy tibb oly tényezonek megfigyelése, a
mely a hozadék nagysdgira befolydssal van, el lett mulasztva.

Csak egy példit vagyok bator felhozni,
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Farbaky Istvin ¢s Hermann Emil selmeczi akad. tanirok
altal a m. kir. pénzigyministerium megbizisdbol és koltségére
a fiirészek munkaképességére tett tanulmanyok szerint, a hoza-
dék mennyiségére és minoségére igen nagy befolydst gyakorol
a firészfogak terpedtsége.

Kédr, hogy ezen tanulmdny eredményeinek kizlése, még
némely kiegészité adatok szerzése végett vdrat magdra!

Az ungvéri kisérletek szerint a hozadék 35-—609/,
kizott ingadozik; ez pedig igen szép, batran mondhatni meg-
lepo eredmény. Kell azonban valami okdnak lenni, a mely az
idézett czikkh6l ki nem olvashaté, bar az megvan mondva,
hogy a geszt butorlécznek nem haszndlhatd.

Az ok lehet az, hogy oly ronkok haszndltatnak fol, a
melyeknek gesztje igen csekély, s tehdt magukis vékonyak.

Ennek folismerése azonban nem szolgdl vastag bitkkfink
javara, s ezt megengedve, agg bikkoseink fija mégis ott
rohadhat az erdon.

Az idézett czikkben kizolt sziamitast kovetkezoleg lehet
az vlvasé elé allitani :

117°9 kibméter ronkobol késziilt butor-

lécz koltségei . : : 5 . 955 frt 47 kr,

a szarmazott 59-4 lxobmetel butorlécz ara-

bol befolyt . ; . : . E 930550 Hgh
Veszteség . 15 frt 52 kr,

72 iirméter hulladék értéke : . R 1. R

Remélt bevétel . 92 frt 48 kr.

Vonjuk le mdr most a kovetkeztetéseket.

Azon legkedvezobh esetet foltéve, hogy a lécz-hozadck
35—600/,, és a vevé abbdl nem selejtel ki semmit, ugy,
mint az a kisérlet eredményével tortént, a mi arra enged
kovetkeztetni, hogy a rinkok nem képviseltek atlagot; tehdit
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a legkedvezobb esetet foltéve, a butorléczgydr-
tds maga tisztajovedelmet nem ad.

A szonyegen fekvo esetben a veszteség 1:69/,.

Mir pedig, ha e fohasznilat nem ad tisztajivedelmet,
ez az tizlet lucrativ nem lehet.

Az idézett czikkben a tisztajovedelmi szamitds azon fol-
tevés mellett adott 92 frt 48 kr tisztajovedelmet, hogy a
hulladék 2 frt 31 krral értékesithetd *).

Ez esetben a nyereség 9-79/,.

Ezen foltevés azonban csak a kis készletre dllhat, mert
azt megveszik a vidék asztalosai; de ki fogja azt a teteme-
sebb mennyiséget elfogyasztani, a mely létrejo, ha a gyar
nagyban dolgozik ?

Szédmitsuk a hulladékot azon legmagasabb dron, melyet
a czikk elején idéztink, t. i. 85 krral; akkor a hulladék

értéke mir csak . 3 : . : 289 It 69 kv,
levonva a kimutatott veszteséget : eaee &5 S S
A nyereség tehat . 24 frt 17 kr,

V. 1o 2:5%.

Ki fog ily szdzaléknyi nyereményre valo kilatis mellett
pénzt oly villalathba befektetni, a mely még a szdmitdsnil
fol nem sorolt tetemes koltségeket von maga utin, mint a
milyen az investitié a fiirészgépre sth.?

A fonnebbiek alapjan tehat maradok két év elott kife-
jezett dllithAsom mellett : butorléczet termelni az
uradalomnak nem fizeti ki magdt, nem még azért
sem, mert a selejtszdzalék nagyobb veszteséget is vonhat
maga utdn.

*) A ronkok kobtartalma velt . . : . .. 1179 kibméter,

abbol furészporba ment 10%, . 4 . . L . 118

szafmazoti-hatorlez .0 L0 AU o D L UBG 712 .

Marad hulladék . 467 kibméter,



883

Tény az, hogy a mit ¢ nemii iizletekrol eddig hallottam :
differentia.

Egyik erdobirtokosunknak ily butorlécz-uizlet 90.000 frt,
mondjad kilenczven ezer forintjaba keriilt: 50.000 frtot fize-
tett a szerzodés megvaltdsira, 40.000 frtja pedig fekszik a
firészgép- és épiletekben, melyeknek most hasznit nem
tudja venni.

Még ,a librakapott tovin valé eladds® védel-
mére legyen szabad koezkaztatnom néhdny indokot.

Mi lehet az erddbirtokos szempontjabol czélszeriibb a
tovin vald eladdsndl ?

Nincsen semmi regie; csak okosan kell megkitni a szer-
z0dést.

A dongaiizletnél, csak ezen eladdsi mod mellett lehetett
boldogulni; a rosz kovetkezmények nem a mddszer kifolydsa
voltak, hanem erdeink minoségébol szdrmaztak. Azonkivil
tudnék megnevezni uradalmat, a melyik annyi darab dongd-
nak valo fit adott el, a mennyit az erdoberendezési terv
megengedett. A tulhajtds csak az uradalmak eladdsi verse-
nyének kivetkezménye volt.

Ha a butorlécz hasznilhaté és fogyasztdsnak orvendo
kereskedelmi czikk, akkor majd létrejonnek termeloi, szint-
ugy, mint létrejottek a donga-fanak.

Erdébirtokosainknak e tekintetben jobbat nem ajinlhatok,
mint tirelmet.

Hadd adjik el a butorlécznek valé fit azok, a kik azt
tenni kénytelenek; ha van az iizletben életrevalosig, a butor-
oyirosok maguk fognak filkeresni és szivesen beleegyeznek a
szdmldjokra valé gydrtisba, vagy maguk fognak gyartani s a
fit megfizetik tovon darabszamra, vagy kobméterenként.



884

Remélem, hogy a fonnebbickben ecloadottak csak serken-
toiil szolgdlandnak a meginditott kisérletek folytatdsdra ¢s
tokéletesitésére, s a butorlécz-iizletbe sikeriilni fog életrevalo-
sigot onteni; de akkor alig hiszem, hogy butorlécz-kereskedilk
avagy termelok oly rendkivil elézékenyek maradjanak az
ugy is gyanus fizetési foltételek megszabasindl.

Addig azoban, mig ezen kisérletek nem éllottdk ki az
életprobat, kénytelenek vagyunk ismételni az , Frdészeti
Lapok“-nak tobb alkalommal hangsilyozott tandcsat, ajbél is
figyelmeztetvén erdobirtokosainkat az dévatossdgra!

Az erdészeti haziiparrol.
Eloadatott az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet f. évi kdzgyilésén.
Irta: Ronai Antal, m. kir. foerdémester.
(Folytatas és vége.)

Megemlékezvén az eloadottakban a haziipar fontossagirdl,
ezaltal egyuttal felkarolisa fejlesztésének szitkségességét is
kiemeltem. Szélanom kellene tehdt ezutin azon haziipardgalk-
r6l, melyek erdészeti szempontbdl tdmogatandék lennének és.
a melyek néalunk Tétalappal birnak.

Ha tekintetre méltatjuk azon szomoru kiriilményt, hogy
hazinkban igen sok még azon erdobirtokok szima, a hol az
évi fatermés tavolrél sem értékesitheto! altalanos elviil Allit-
haté fel, hogy ndlunk mindazon ipariagak, a melyek fafogyasz-
tdson alapulnak, tdmogatanddk; magasabb nyomaték azonban
azon ipardgakra lenne fektetendd; a melyek a feldolgozandd
nyers termékeket azon fanemek korébol veszik, a melyek
ndlunk a legnagyobb mérvben vannak képviselve s a melyek
értékesitése a legkisebb mérvii. Ilyen fanem hazinkban a
biilclefa. SRR





