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elore nem lathaté koltségek . : . 27 fosterling,

kamatok a 8 ¢év alatt kiadott pénzrol . 240 5

a kéreghdntas ¢s szdllitisi koltség . 1515 7
kiadisok oOsszege . 2214 f. sterling,

marad tisztajovedelem . ; 2638 5

azaz holdanként és évenkénti 33/, font sterling, vagyis
circa 33 forint o. é.

De a kérgen kivill ezen fanem fija is kitiind mindségii,
és nemcsak igen jeles szerszdmfit, de sokkal jobb tiizeld
anyagot is szolgaltat, mint az Eucalyptus-fajtak. A kéreg
lehdmozdsa utin sok gyanta foly ki a fibol, mely szinte jo
dron értékesittetik.

Ezen dkiczot magbdl nevelik, mely ép oly konnyen
csirdzik, mint akdr a tengeri, avagy a bab, 30—40.000
magszem szamithaté egy fontra.

Az Egyesilt-Allamok nyugati partjin most kezdenek
figyelmet forditani ezen oly hasznosnak rajzolt fanem hono-
sitdsdra, és Lkozlé szerény véleménye szerint nem drtana, ha
hazdnk déli, homokos vidékein, hol a kozinséges dkiczfa
harmincz év o6ta oly nagy szerepet jitszik, ezen uj fival is
kisérletek tétetnének. Bar csak teleink szigordt jobban alland
ki ezen ausztraliai fa, mint az Eucalyptusok!

Vadaszati bérlet.

Midon a kinestiri vaddszat értékesitésének, ezen becses
szaklap november havi fizetében tirgyalt kérdéséhez még
egyszer hozzdszolok, kiviléan R. A. nagyrabecsiilt czikkiré
urnak fejtegetésére fogok kiterjedni, oly czélbél, hogy a bennem
test- és vérré vilt meggyGzédésnek vagy iigybaritokat sze-
rezzek, vagy pedig legyozhetlen érvek elott meghajolva, a
jobbakat magaméva tehessem.
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Ha valamely meggyizodés a koznapi élet minden lépte
nyomdn 1j tdpot nyer; ha ez szimosb competens szakember
higgadt és Onzetlen nézeteit is tolmdcsolja egyuttal : hosszu
gybkérszalaival oly hatalmasan altalkarolja az ember lelkét,
hogy azt onnan-kiirtwi, de még inkabb kardéllel kimetszeni,
vajmi nehéz még akkor is, ha a kard pengéje hosszi.

A nevezett értekezlet mindenekelott azon idépont kere-

tében mozog, a midén a kincstiri vaddszatmak — kevés kivé-
tellel — az erdotisztek valdnak bérloi, és egymdisutin sorolja

fel a visszds dllapotnak azon nagymérvii hatrinyait, a melyek
donté stilya alatt a fonndlle intézménynek lérlelhetetleniil
vssze kellene roskodnia. De lassuk azokat egy kis megvild-
gitds mellett!

Valénak mondom, hogy a vaddszat bérletének kérdése
erdészeti korokben élénk vitdt és eszmecserét keltett, még
hozza is teszem, hogy zsibonganak mint a méhkas békés
lakéi, ha béantalmazva lettek, de azzal korintsem kivantam
elismerni, miként panaszaiknak azért nem adnak a sajté utjin
nyilvdnitist, mintha igaz tigyoket megdonthetlenill érvelni nem
tudndk. Sokkal kozelebbnek vélem latni azon egyszerii feltevést,
hogy nagyobb része egyiltalin nem szokott nézeteivel a nyil-
vanossig elé jonni; azok pedig, a kik ezt gyakoroljik, ezen
specialis esetben hallgatnak, mert ,hallgatni arany.“

A szives olvasdk birdlata fog itéletet mondani, vajjon
igazolt-e a tiszti bérletet karhoztatni azért, miutin az alattas
személyzet bizatnék meg esetleg a vaddszat gyakorldsival; de
meg azért, mert roszhiszemilleg felteszsziik, hogy ez nem
leend képes a vaddszteriiletet a vadorzék ellen megivni, sot
taldn velok még czimbordskodnék is.

A mely erdovéd, erdbcsosz a neki osztalyrészil esett
védkeriiletben a vadorzast ellenérizni nem képes és erkolesileg
oly mélyre siilyedt, hogy a vadorzéval egy siildé miatt bardt-



427

kozik is; abban méltin foltehetni annyi consequentiit, hogy a
falopdstol sem védi meg az erdot és épen ugy fog pajtiskodni
a fa-, mint a vadorzoval. Ha mdr pedig azon dllanddsitott sze-
mélyzet ellen is oly gyanakodok vagyunk, a kinek mindennapt
kenyere szolgalatihoz, szolgilata pedig becsiiletességéhez van
kiotve, mennyivel inkdbb kellene tartozkodnunk egy magénbérlo-
nek idegen és talin uton-utfélen felszedett kdbor vadiszaitél.

Mésnak is a nézetét meghallgatands, végig lapoztam a
német szakirodalom rendelkezésemre &allé — csekély szimu —
miivein; egyetlen pontot taldltam csak, mely a kérdéses tirgyra
vonatkozik, és az a kivetkezo : Theodor Ebermayer ,Forst-
wissenschaft“ czimii mivében azt mondja : ,Und man erkennt
in neuerer Zeit gar sehr wieder den wohlthitigen Einfluss an,
den die Jagd auf die Tichtigkeit des Personals ausiibt® stb.;
tovdbbd : ,Eben so ist es fiir den Wald von grossen Nutzen,
wenn der verwaltende Forstbeamte auch Jiger ist“. Akadtam
tehdt egy mivelt német kir. erdomesterre is, a ki a nagyon
tisztelt czikkiré urnak véleménye szerint ,valoban furcsin®
gondolkodnék. _

A vadiszat gyakorlisa nem dll a fejlodés azon magasabb
szinén, mint ezt némely szomszéd tartomdnyokban észleljiik;
de valami kevés mégis csak tortént, a mint ezt az idézett
becses értekezletnek azon elismerd nyilatkozata : hogy némely
teriilletel tilaiom alatt dllanak, a vaddszati tilalomido telhetoleg
betartatik, itt-ott vajmi ritkdn nyalato dllittatik; némely buz-
gobb erdész a davadakat méreggel pusztitja; végiil, hogy a
fivad elejtése eleinte egydltalin tilos vala, késobb pedig csak
bizonyos szdmnak az elejtése 1on megengedve, szintén megerositi.
Fonndll bennem azon erds hit, hogy a vadéiszat gyakorlatd-
nak tikéletesbitése elore fog haladni kinestiri kezekben is,
talin nem oridsi ugrdssal, hanem az idéviszonyokhoz mért
folytonos fejlodésben.



A kezeld erdésznek edzett testiimek, férfias és batornak
kell lennie. Ezen tulajdonokat kevéshé az irdasztalnil, mind
inkdbb akkor fogja elsajdtitani, hogy ha szabad drait pago-
nyiban tolti, a hel az élénk és tartos mozgds, az erdei dde
leveginek élteté dzome aczélozza izmait és 1) lelkierot ont
beléje bokros s nem ritkdn nehéz szolgdlatinak végzéséhez.
Vétessék el az erdésztol a vaddszat és meg van fosztva torna-

eszkizétol.
Va valaki azon kedvezo helyzetben van, szimos — mond-
hatom igen szdmos — kezelo erdészszel hivatalos érintkezésbe

jonni, ugy mint ezen sorok igénytelen irdja, hathatésan meg-
erositve talilja a feltevést, hogy azon erdész, a ki egyszersmind
vadasz is, a kiilso szolgdlatnak fiaradalmait konnyebben viseli
el, és lhogy pagonyit — annak rejtett helyeit — kivalobban
ismeri.

A november havi értekezlet nagyrabecsiilt irdja azon
tételre, melyszerint az erdész a vadiszatot kezelni hivatott
azon okbol : ,hogy szigoruan felelos mindazért, a mi pagonya
keriiletén beliil torténik*, mintegy kérdoleg azt vezeti le,
hogy akkor az igazgaté competens leendene talin a legelot
esetleg makkoltatdst is ,méltinyos, de sohasem magas bér-
Osszeg  lefizetésének kotelezettsége mellett® bérbe venni. Erre
azt felelem, hogy nem és pedig akkor sem, ha azon biztonsig,
melyet személye minden esheté kir ellen nydjt, felérne a
bérosszeg toblettel, mely killonben elérhetd volua. Mert a
mondott viszonyok mellett sem analog eset az a vaddszattal,
mir csak azért sem, miutdn az igazgatonak vajmi kevés dolga
van kiinn az erdon, holott az erdésznek egészen keze figyé-
ben van a vaddszatot gyakorolni, vagy ha azt alattas személy-
zetével eszkozolteti, kelloen ellendrizni.

Ha bdator valédk — az idegen kézre bocsitott vaddszati
bérlet hitrinyait kiemelendd — megemliteni, hogy a havasi
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legelonek értéke tetemesen csokken, a midén a hivatalnak nem
all jogdban, a divadak naponkénti garizdilkoddsai ellen a
bérlonek oltalmat nyujtani, forrdsnak is kellett lennie, a melybol
ezt meritém. Kétkedd R. A. ur meggyézidhetik allitisom valioja-
rol a gorgényi m. kir. erdéhivatalnak 1871—1873. években,
ezen fiigy érdekében tett felterjesztéseibol, nem kevéshé a
havasi bérlokkel ugyan ily alkalombol felvett jegyzokonyvbol is.

Az erdész nem ritkin sanyart viszonyok kizott toltitt
15 évi tanulmnyai, és korilbelol félannyi idoszakra terjedé

gyvakornoki évei utin, egy a tirsas elettol tobbnyire elszige-
telt — erdészi dllast nyer. Vajjon nem érdemel-¢ meg akkor is,
ha azon jotékony visszahatdstol eltekintiink, melyet a vaddszat
gyakorlésa szolgdlata érdekében kifejt, egyedill csak méltd-
nyossidg tekintetébol annyi elismerést, hogy a rendelkezéscre
dllo idot az Isten szabad ege alatt, ha neki ugy tetszik, vada-
szattal toltse el. Hogy az élvezet, melyet a vaddszat nyujt,
kepzelt, azt tagadom; hogy koltséges is lehet, azt megengedem.
» Méltinyos ¢s sohasem magas hérosszeg lefizetésének kotele-
zettsége mellett, ez volt jelszavam, ha azutin is driga, ugy
»a hogyan és miként® az koltséges lenne.

Erdekelt czikk hangsilyozza a nemzetgazdasisi kivetel-
ményeket. Azon tudatban vagvok, hogy ezzel az én malmomra
hajtja a vizet, miutin az erdéjovedelem pénziigyi meérlegét a
fohaszndlat szabdlyozza, nem pedig a maginkézre adott vada-
szati bérnek Ikcétes idotartamu tobblete. IHa valdsziniiséget
litnék benne, hogy angolhoni t. kivetiink a 20.000 frtot,
melyet Norvegia szarvasvaddszatiért évente fizet, és fouraink
a szizezreket, melyeket kilhonban ily czimen dldoznak, azon
esetben, midon a kinestdri vaddszati jog nyilvdinos érverésre
bocsittatnék, az dllampénztirba fizetnék be : ez meggondolisra
inditana. De egyszerii felfogasommal nem érek oda, hogy azt
még csak valdsziniinek is tarthassam, annil inkdbb, miutin
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a nagyrabecsiilt czikkiréd urral ellentétesen azt dllitom : hogy
a legvaddisabb erdébirtok kiilonben is a fourak kezében van.
Nem is lehet az méskép, mert ezekndl jo elo, hogy az erdot
a vad kedveért, nem pedig a vadat az erdo kedveért tartjik.
Hogy ez lényeges dldozatokat kivin meg é3 nemzetgazdasigi
szempontbol foltétleniil kdros, azt mondanom filosleges; teheti
ezt a four, de sohasem a vadillominy szaporitisa végett a
kincstar. Helyén van itten kiemelni azt is, hogy a kivaltsigos
uri osztily egyébirint sem viselné el szivesen a czikkiré urnak
,ozerzodési feltételeivel redjok mért bilincseket.

A kinestari kezelés alatt 4llo vaddszterillet bérosszeg
fejében felsorolt jovedelmének tablizatos kimutatisa igen becses
adatokat zdr magiban. A jovedelem, mely ezen czimen bejon,
ugy vélem, hogy csekély és nem arinyos. Ismerem példiul a
didsgyori m. kir. erdohivatal keriiletének vaddszati viszonyait,
és nem akarhatom értékesitését méltinyosnak nevezni el akkor,
midon az dsszes évi jovedelem otven forint. Mellékesen legyen
emlitve, hogy az d-hutai erdész — ha emlékezé tehetségem
nem csal — pagonydért 1875-ben sajit maga fizetett otven
forintot. Illetéles helyen kétségen kivill fognak utat-médot
talilni, a vaddszati haszonbérek bizonyos ardnyosité rendszer
alapjdn leendé kivetésére. A nyujtott adatok tehdt azt mond-
jak, hogy idoszerii a rendszeres helyesbités, de sohasem fog-
nak arra utalni, hogy a finnillott elv elvetendd.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kinestiri vadi-
szatnak magéinbérlet utjin valo értékesitése dllanddan és
biztosan érné el évente a 20.000 frtot, még sem lehetnék
balvinya ezen rideg szdmmak, azért: miutin azon buzgdé erdész,
a ki szeretettel és odaaddssal van pdlydja irdnt, firadhatlan
és szoros kitelességét meghaladé munkdssiga mellett képes
leend a magas kinestirt ezen litszélagos veszteségért karpd-
tolni. A tiszti bérlet oOsztondzni fog — kevés kivétellel —
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minden erdészt nem csak azon okbdl, miutin mez6t nyit neki
szabad o6rdit onmaginak kedvesen s szolgilata érdekében egy-
uttal hasznosan eltolteni, hanem azért is, mert halaérzettel
leend azon felettes kozegek irdnydiban, a kik finom érzékkel
tavol tartjdk tole a sok bonyodalom és végnélkiili kellemetlen-
ségek kitfejét, az idegen beavatkozist.

Naponta litom, hogy az erdész nem szokta onzoen kihasz-
nilni a vaddszatot. A kornyezetében léve miivelt kozéposztily
vaddszkedveld egyéniségei ndla szivesen litott vendégek; szi-
mosan kozottik kivalobb hivatalos allast foglalnak el, kik
kiszonet fejében dromest segédkezet nyunjtanak az erdésznek,
a midén a magas kinestir érdekeit sérté roszakaratu embe-
reklkel szemben jogait érvényesiti. Megbecsiilhetlen az erdészre
nézve, ha ilyen joakardi vannak, miutin kilénben sem csekély
azok szdma, a kik szikkeblii és 6nzé6 nézeteiknél fogva kér-
lelhetlen ellenei. 7

Tanuja voltam, a midon vaddszati haszonbér drverezése
alkalindval az erdész ellenében — minden igaz ok nélkil —-
sokkal tobbet igértek, mintsem ezt okszeriien tehette volna
barki is, csakhogy ismétleges fenyegetéseiket érvényesitve,
nemtelen boszujoknak eleget tehessenek. Az erdész lelkiisme-
retessége és erélyének az legyen a jutalma; illyenekkel legye-
nek kozos jogai pagonydban? Mert ugy hiszem, hogy a nagyra-
becsiilt czikkiré ur is megengedi, hogy a magas aristokratia
¢és egydltalin az elokeld kirok csak a legjelesebb vaddszterii-
leteket fogndk kibérelni, a tobbi része készségesen nyilé alka-
lom leend az erdésznek tekintélyét és erélyét bénitani. Az
erdésznek tekintélye és erélye kenyérurinak kamatoz, a ki
ezt csorbitja, onmaga alatt vigja a fit.

Midoén a november havi dértekezletnek lényegesebb pont-
Jaival foglalkozom, szikségképen meg kell dllapodnom az abban
inditvinyozott szerzodési feltételeknél is. Sok jot tartalmaznak
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bar, aggdlyaimat eloszlatni még sem képesek, anndlinkibb,
miutidn némely pontjai a gyakorlati életben tarthatlanok.

,Legalabb tizenot évi szerzodési idotartam, uram bocséss!
Hiszen ez meghaladja az emberi élet egy negyedét. Mennyire
valoszinii, hogy ezen hosszn ido alatt a bérlo avagy bérbeado
viszonyai, esetleg az altalinos helyzet oly gyikeresen viltozik
meg, hogy a tizenot évi kotelezettség egyike, mint a masiké-
nak kidllhatlan nytiggé leend. Elég abbol félannyi is.

A harmadik pont védé szdirnyai ald veszi — téli rejte-
kilkben -— a medvéket. Batorkodom megjegyezni, hogy ez

alkalommal tekinteten kivill hagyta nagyrabecsiilt czikkiré ur,
a hangoztatott nemzetgazdasigi kovetelményeket. A szegény
embernek két okre sokszor oOsszes vagyona, ha ez martalékul
esett a medvének, Lkoldusbotra jutott 6 és csalidja. llyen
értelemben 4dpolnok talin a farkast is, hdt ha ez nagyobb
dldozatkészségre inditnd a bérloket.

Hogy rovid legyek, a szerzodési feltételekre teendd tovabbi
észreviteleimet a kivetkezokbe foglalom : Kivetelni a bérlotol,
hogy szakérté legyen, épen ugy nem lehet, a mint a kincs-
tari szdntofoldek bérlojétol sem igényelhetjiik, hogy okleveles
gazda legyen.

Az év és holdankénti egy krajezdrnyi minimdlis bérnek
a kivetését dltalinossdgban alkalmazni czél nélkili firadsig
lenne, miutdn R. A. urnak szivességébol kozolt adatok is azt
mutatjik, hogy a maginbérlet utjin eddigelé ténylegesen elért
legnagyobb dtlagjovedelem — jeles vaddszterilleten — csak
0.g45 krajezart ért el év és holdanként.

Ha végiil magas dvadék kottetnék ki, azon torekvés bizo-
nyira megleend kozelitve, hogy a szegény sorsu kezeld erdész
még csak ne is drverezhessen. Kz volt mondandém a szerzo-
dési feltételekre.
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Nem észleltem, so6t hallomés utjdin sem jutott tudomd-
somra, hogy az 4&llam a vadaszattal csak valaha is politikat
fizott volna; a ki tehdt ezen alapon megtimadnd, méltatlanul
teszi és vajmi konnyen meggyozheto feltevésének téves volta-
rol.  Azonkiviill is nem ismerem el, hogy az ellenzeki honpol-
garok félve attol, miként az allam a vadédszattal olcsé szava-
zatokat szerez magdnak, felszolalndnak; mert vajmi jol tudjik,
miként az dllam — ha azokat haszndlni kivdnja — tobb
mds és sokkal hatdlyosabb eszkiziokkel is rendelkezhetnék. Ez
inkabb csak ,mumus“-ra emlékeztet.

A mondottaknak didhéjba szoritott kivonata tehat ismé-
telten azon leghensobb meggyozidésemmel tolmacsolja : ,Hogy
a legtermészetesebbnek és legtobb esetben egyedill helyesnek
vallom a vadaszat értékesitését aklml', ha ezt a kezelo erdész
gyvakorolja; és pedig hivatalbol megdllapitott méltanyos, de
sohasem magas bérosszeg lefizetésének kotelezettsége mellett.

Lippa, 1879. deczember 6-kan. S. Gy.

A nalunk is honositani kivant kiilfoldi fenydfajok
attelelésérdl.

Kozli: Albrecht Ferenez, m. kir. erdigyakornok.

A ,Centralblatt fiir das gesammte Forstwesen® folyé évi
méjus havi fiizetében Baudis IFrigyes, morvaorszigi crdo-
mester, a kilfoldi fenyofajok dttelelésére vonatkozo észleleteit s
tapasztalatait kozolvén, azon eredményre jut, hogy az ujabb
idében nalunk is kisérlettétel végett ajanlott kilfoldi fenyok
nem mindegyike képes a mi égaljunkat kidllani, kiillondsen oly
rendkiviili tél mellett, mint az idei volt. Lszlelési helye egy
kiterjedt park volt, melyben az egyedek mar 15—20 évesek,
részben oregebbek is voltak; ezen id6 alatt nem egy kemény

Exrpsszerr Larox. 30





