
való a kéneséssav és mindenféle más maré vegyek gőzalakban 
kiszabadulnak és a levegőből a vizet felvéve, részint kénsavvá, 
részint más erős savakká fejlődnek, melyek mindmegannyian 
a növényzetre igen káros hatással vannak. Az igy kiszabadult 
vegyek, különösen esős időben lenyomva, nemcsak a fákat és 
a cserjéket, de még a talajtakarót is megtámadják és elham­
vasztják. Fajdalom ezen sors érte nevezett fiatalost is, és ez 
által beteggé téve, nézetem szerint nevezett tölgyes is a sok 
küzdésben elfáradva martalékul esett c borzasztó ellenségének. 
E nézetem mellett tanúskodnak még azon körülmények is, 
miszerint az ezen tölgyessel szemben és a gyár füstjének 
ki nem tett (Fouszti) nevü elegyes bükk és tölgy állab, vala­
mint a nem messze lévő lonkai és rónaszéki tölgyes egészen 
menttek, ezen reájuk nézve oly kellemetlen vendégtől. 

Érdekes, de egyszersmind szomorú is, ha Bocskóról a 
fent emiitett gyár füstjének és gőzének pusztításait nézzük, 
mely abban nyilvánul, hogy a Tisza és a Sopurka folyó men­
tén elnyúló területeken a fa bokor és részben a fii is, mintha 
le volna forrázva, kiszáradt és a fának egész sötét barna 
levelei által igen szomorú képet alkotnak. 

Ha tekintetességed ezen szerény közleményemet közölhe­
tőnek véli, ám méltóztassék, de előre bocsátom, hogy én 
eddigelé sem szaklapokba, sem újságokba nem írtam. 

Ezek után maradok tekiutetességednek 
alázatos szolgája: Garlathy Oszkár, 

m. k. erdőgyakornok. 

A rigók bírói elitélésének kérdéséhez. 
Az „Erdészeti Lapok" f. 1880. évi márczius havi füze­

tében „Bírói ítélet a rigók veszedelmére" czimü közlemény 
felhívása folytán, bátorkodom az abban felvetett kérdésekre 
tapasztalataimat következőkben adni elő : 

1. Kieszi-e a rigó az éneklőmadarak fiait a fészekből? 
Nehéz kérdés! mert valóban e kérdésre nem igen voltam 

elkészülve, és habár a madarakat a természetben évek óta 



figyelmemnek tárgyává tettem, erre határozott „nemmel" felelni 
nem mernék; tehát feleletem annyi, hogy „ez nem igen való­
színű" ! Mert ha ez csakugyan történnék és gyakran megtör­
tént volna, mindenesetre a természetbúvárok figyelmét a rigók 
ezen sajátsága ki nem kerülte volna, mert azt tudjuk, hogy 
a varjúfélék, a fekete és szürke varjú, a csóka, a szarka, a 
mátyás, szintúgy a gébicsek is a kis madarak fiait a fészekből 
kieszik, és nem egyszer láttam én és mások is, hogy nevezett 
madarak, ha az erdőben a kisebb madarak fészkeikhez közeledtek, 
utóbbiak által nagy lárma, sivitás mellett üldöztettek, illetőleg 
kisértettek, hol ott ilyesmit a rigóknál nem tapasztaltam. 

Ha tehát ez elősorolt madaraknál e tulajdonság, hogy t. i . 
a kisebb fészkeket kirabolják, észleltetett, bizonyára megfigyel-
tethctett volna ez a rigóknál is! 

B r e h m és A l t u m híres természetbúvárok sem említik 
ilyforma gonosz tettöket, és ha csakugyan itt-ott egyszer meg 
is történnék, mert a rigók „mindent evők" (azon értelemben 
t. i . , hogy mindenféle összeaprithatót lenyelnek) az számba 
sem vehető, főtáplálékuk mégis csak rovar és bogyó marad. 

2. Eltünnck-e a fülemilék onnan, hol rigók vannak? 
E második kérdésre már saját tapasztalatomból mond­

hatom, hogy „nem"! Mint Kassa város volt erdésze Abauj-
megyében, Garadna helységben három nyarat töltöttem. Az 
ottani erdőben, különösen egy völgyes, bozótos cserjés helyen 
évenként sok fülemile, és ugyanott sok fekete (Turdus mernla) 
és éneklő vagy tarka rigó (T. musicus) is tartózkodott, azon­
ban a fülemilék eltűnését vagy azok apadását nem észleltem. 

Hasonlót tapasztaltam Máramarosmegyében, a hol nyolcz 
nyarat töltöttem, a Tisza partján lévő füzesekben számtalan 
a fülemile, különösen Szigetkamarán, Szlatinán, Bustyaházán 
és Krasznisórán, azonban nagy ott és a környéken a rigók 
száma is, mert nevezett helyek bozótos cserjések, és nagyob-



bára az erdőkez közel fekvő füzesek; mindannak daczára a 
fülcmilék száma nézetem és tapasztalom szerint nem csökkent! 
Krasznisóra és Szigetkamara, illetőleg Bocskőtől feljebb, hogy 
miért nincsenek már fiilemilek, ez nem a rigók otttartózko-
dásának tulajdonitható, mert akkor elébb nevezett helyről is 
eltűnnének, hanem annak, hogy a vidék már zordabb kezd lenni 
és a fülemile nem kedveli, mert ez neki már meg nem felel. 

E második kérdésnél azonkívül bátyámra, ki a termé­
szetrajz tanára a pozsonyi gymnasiumnál és szintén szenvedé­
lyes ornythologus, is hivatkozom, ő már több mint 14 éve po­
zsonyi lakos és azt tapaszta, hogy az ottani ligetekben igen sok a 
fülemile és rigó is, s hogy mindkettőnek száma mindég és éven­
ként feltűnő változást, de apadást semmi esetre nem mutat.*) 

Ezen kérdés tehát inkább arra vezethető vissza, hogy a 
fülemile onnan eltűnik, hol a bozótos, cserjés helyek vagy 
szántszándékkal kiirtatnak, vagy pedig természeti viszonyok 
következtében kivesznek (p. o. az erdei fák magasabbra nőve, 
a cserjéket elnyomják.) 

A rigók az erdőben is tartózkodnak és fákon fészkelnek, 
a fülcmilék azonban csak cserjés kisebb erdők és ligetekkel 
környezett helyeken tartózkodnak. Igy megtörténhetik, hogy 
ugyanazon helyről, hol ezelőtt rigó és fülemile együtt fészkelt 
és élt, idővel utóbbi tovább vándorol, mig a rigó megmarad. 

3. Helyes-e a rigók irtása? 
Semmi esetre! Előbbi fejtegetéseimből következik, hogy 

a gyanitások minden alapot nélkülöznek, mert lehet, hogy egy 
a fészekből kiszedett és hússal felnevelt rigó később szabad­
ságát ismét visszanyerve, tán véletlenségből egy madárfészek­
hez jutott, hol 1—2 napot, husdarabokboz hasonló csupasz 
pipékre akadt, azok felfalásánál rajta éretett! No de azért 

*) Ezt l8G6-ban szerzett tapasztalatunk alapján részünkről is igazolhatjuk. 
A szerkesztő. 



„nulla regula sinc cxccptionc", ebből t. i . az egész fajra 
következtetést vonni nem szabad! 

Lehet továbbá, hogy dr. S e m p e r és dr. I i i n d f l e i s c h 
a rigók húsát igen Ízletesnek találták, a mint valóban az is, 
és azokat ezért fogdosták, s a törvény elé idézve, azzal véde­
keztek, „hogy a rigó nem tartozik az éneklő madarak közé 
és a legártalmasabb madarak egyike sat.", a mely vélemény 
alapján aztán vádlott fel is mentetett, s megtörténhetett, hogy 
ezen eset aztán a rigók renoméját tönkre tette, azonban mind­
annak daczára a rigók egyúttal hasznos állatok. 

Hivatkozom azon ismert tényekre, hogy ők mint erdő­
tenyésztők és ültetők a természet háztartásában nem kis sze­
repet játszanak. Minden erdei bogyó, Sorbusok, juniperusok sat. 
a rigók kedvencz eledele; ezek magvai a rigók által gyom­
rukban meg nem emésztve, távol vidékre, kopár helyekre elvi­
tetnek, ott elvettetnek és belőlük uj fák keletkeznek. Hiába 
vettünk juniperus vagy más ilyféle magot, ez esztendeig elhever 
a földben, a nélkül, hogy kicsiráznék, ha azonban a rigó 
gyomrából kikerült, azonnal csírázik, megfogamzik és bajt! 
A rigók főtápláléka azonkívül — különösen költéskor — több­
nyire mindenféle rovar; hány ezer csőcske, tücsök, pajod, 
lótetü, cserebogár sat. semmisül meg a rigók által! és ez 
nem haszon? Nézetem szerint igen is nagy, s igy nagyon 
helytelen azon javaslat, hogy a rigók mint ártalmas madarak 
üldözendők, kiirtandók! 

Különben nézeteimet és tapasztalataimat elmondtam, most 
„audiatur et altéra pars", szóljanak hozzá más szakértők is, én 
mindenesetre a rigókat ezentúl még nagyobb figyelmem tárgyává 
teszem. — Budapest (Ó-Buda) III., 1880. április hóban. 

liózsay Rezső, 
m. kir. erdőrendező. 




