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valo a kénesessav és mindenféle mds maré vegyek gbzalakban
kiszabadulnak és a levegobdl a vizet felvéve, részint kénsavva,
részint mds erds savakkd fejlodnek, melyek mindmegannyian
a novényzetre igen karos hatdssal vannak. Az igy kiszabadult
vegyek, kiillonisen esos idoben lenyomva, nemcsak a fikat és
a cserjéket, de még a talajtakardt is megtimadjik és elham-
vasztjdk. Fajdalom ezen sors érte nevezett fiatalost is, és ez
dltal beteggé téve, nézetem szerint nevezett tilgyes is a sok
kiizdésben elfiradva martalékul esett e borzaszté ellenségének.
E nézetem mellett tanuskodnak még azon korilmények is,
miszerint az ezen tolgyessel szemben és a gydr fistjének
ki nem tett (Fouszti) nevii elegyes biilkk és tolgy allab, vala-
mint a nem messze lévo lonkai és ronaszéki tolgyes egészen
menttek, ezen reijuk nézve oly kellemetlen vendégtol.

Erdekes, de egyszersmind szomoru i3, ha Boeskérdl a
fent emlitett gydr fiistjének és gozének pusztitisait nézzik,
mely abban nyilvanul, hogy a Tisza és a Sopurka folyé men-
tén elnyulo teriileteken a fa bokor és részben a fi is, mintha
le volna forrdzva, kisziradt és a finak egész sitét barna
levelei dltal igen szomoru képet alkotnak.

Ha tekintetességed ezen szerény kozleményemet kozolhe-
tonek véli, dm méltéztassék, de elore bocsitom, hogy én
eddigelé sem szaklapokba, sem ujsigokba nem irtam.

Ezek utin maradok tekintctességednek

aldzatos szolgdja: Garlathy Oszkar,

m. k. erddgyakornok.

A rigok biroi elitélésének kérdéséhez.

Az ,Erdészeti Lapok® f. 1880. évi mdrczius havi fiize-
tében ,Birdi itélet a rigok veszedelmére® czimit kizlemény
felhivisa folytin, batorkodom az abban felvetett kérdésekre
tapasztalataimat kivetkezokben adni elé :

1. Kieszi-e a rigé az éncklomadarak fiait a fészekbol?

Nehéz kérdés! mert valoban e kérdésre nem igen voltam
elkésziilve, és habir a madarakat a természetben dvek ota



379

figyelmemnek targydvi tettem, erre hatirozott ,nemmel felelni
nem mernék; tehat feleletem annyi, hogy ,ez nem igen valj-
szinii“! Mert ha ez .csakugyan torténnék és gyakran megtor-
tént volna, mindenesetre a természetbuvirok figyelmét a rigok
ezen sajatsiga ki nem keriillte volna, mert azt tudjuk, hogy
a varjufélék, a fekete ¢és sziirke varju, a csoka, a szarka, a
matyds, szintugy a gébicsek is a kis madarak fiait a fészekbol
kieszik, és nem egyszer littam én és mdsok is, hogy nevezett
madarak, ha az erdében a kisebb madarak fészkeikhez kizeledtek,
utobbiak altal nagy lirma, sivitis mellett iilldoztettek, illetoleg
kisértettek, hol oft ilyesmit a rigéknil nem tapasztaltam.

Ha tehdt ez elésorolt madaraknal e tulajdonsdg, hogy t. i.
a kisebb fészkeket kiraboljak, észleltetett, bizonyira megfigyel-
tethetett volna ez a rigokndl is!

Brehm és Altum hires természetbuvirok sem emlitik
ilyforma gonosz tettoket, és ha csakugyan itt-ott egyszer meg
is torténnél, mert a rigok ,mindent evik® (azon értelemben
t. i, hogy mindenféle oOsszeaprithatot lenyelnek) az szdmba
sem vehetd, fotaplilékuk mégis csak rovar és bogyd marad.

2. Eltiinnek-e a filemilék onnan, hol rigék vannak?

K miasodik kérdésre méar sajit tapasztalatombél mond-
hatom, hogy ,nem“! Mint Kassa viros volt erdésze Abauj-
megyében, Garadna helységhen hdrom nyarat toltottem. Az
ottani erdoben, kiilinOsen egy vilgyes, bozétos cserjés helyen
évenként sok fiilemile, és ugyanott sok fekete (Turdus merula)
¢s éneklo vagy tarka rigé (T. musicus) is tartézkodott, azon-
ban a filemilék eltiindsét vagy azok apaddsat nem észleltem.

Hasonlét tapasztaltam Mdramarosmegyében, a hol nyolez
nyarat toltottem, a Tisza partjdn 1évo fiizesekben szdmtalan
a fiilemile, kiillonosen Szigetkamarin, Szlatinin, Bustyahdzin
¢s Krasznisérdn, azonban nagy ott és a kornyéken a rigék
szdma 1s, mert nevezett helyek bozitos cserjésck, és nagyob-
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bara az erdéhez kozel fekvo fiizesek; mindannak daczdra a
fillemilék szima nézetem és tapasztalom szerint mem csokkent!
Krasznisora és Szigetkamara, illetoleg Bocskotol feljebb, hogy
miért ninesenek mar fiillemilek, ez nem a rigék otttartézko-
disdnak tulajdonithaté, mert akkor elébb nevezett helyrol is
eltinnének, hanem annak, hogy a vidék médr zordabb kezd lenni
és a filemile nem kedveli, mert ez neki mar meg nem felel.

E mésodik kérdésnél azonkiviil biatyamra, ki a fermé-
szetrajz tanira a pozsonyi gymnasiumndl és szintén szenvedé-
lyes ornythologus, is hivatkozom, ¢ mér tobb mint 14 éve po-
zsonyl lakos és azt tapaszta, hogy az ottani ligetekben igen sok a
filemile és rigé is, s hogy mindkettonek szima mindég és éven-
ként felting valtozdst, de apaddst semmi esetre nem mutat.”)

Ezen kérdés tehat inkdbb arra vezetheto vissza, hogy a
fiulemile onnan eltiinik, hol a bozitos, cserjés helyek vagy
szantszandékkal kiirtatnak, vagy pedig természeti viszonyok
kovetkeztében kivesznek (p. o. az erdei fik magasabbra nove,
a cserjéket elnyomjdk.) :

A rigék az erdoben is tartézkodnak és fakon fészkelnek,
a filemilék azonban csak cserjés kisebb erdok és ligetekkel
kirnyezett helyeken tartozkodnak. Igy megtorténhetik, hogy
ugyanazon helyrol, hol ezelott rigé és filemile egyiitt fészkelt
és ¢lt, idovel utobbi tovibb vandorol, mig a rigé megmarad.

3. Helyes-e a rigék irtdsa?

Semmi esetre! Elobbi fejtegetéseimbiol kivetkezik, hogy
a gyanitdasok minden alapot nélkiiloznek, mert lehet, hogy egy
a fészekbol kiszedett és huassal felnevelt rigé késobb szabad-
sdgit ismét visszanyerve, tin véletlenséghol egy madirfészek-
hez jutott, hol 1—2 napot, husdarabokhoz hasonlé csupasz
pipékre akadt, azok felfalasindl rajta dretett! No de azért

*) Lzt 1866-ban szerzett tapasztalatunk alapjin résziinkrol is igazolhatjul,

A szerkeszto,
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Jhulla regula sine exceptione, ebbil t. i. az egész fajra
kovetkeztetést vonni nem szabad!

Lehet tovdbba, hogy dr. Semper és dr. Rindfleisch
a rigék hasit igen izletesnek taldltdk, a mint valéban az is,
és azokat ezért fogdostik, s a tiorvény elé idézve, azzal véde-
keztek, ,hogy a rigé nem tartozik az ¢éneklé madarak kozé
és a legdrtalmasabb madarak egyike sat.“, a mely vélemény
alapjin aztin vddlott fel is mentetett, s megtorténhetett, hogy
ezen eset aztdn a rigék renomejit tonkre tette, azonban mind-
annak daczira a rigok egyuttal hasznos dllatok.

Hivatkozom azon ismert tényekre, hogy 6k mint erdd-
tenydsztok és iltetok a természet haztartdsiban nem kis sze-
repet jitszanak. Minden erdei bogyd, Sorbusok, juniperusok sat.
a rigik kedvencz eledele; ezek magvai a rigék éaltal gyom-
rukban meg nem emdsztve, tavol vidékre, kopar helyekre elvi-
tetnek, ott elvettetnek és belolik uj fik keletkeznek. Hidba
vettiink juniperus vagy mds ilyféle magot, ez esztendeig elhever
a foldben, a nélkill, hogy kicsirdznék, ha azonban a rigo
gyomrdbol Kkikeriilt, azonnal csirdzik, megfogamzik és hajt!
A rigok fotapliléka azonkivill — Kkillondsen koltéskor — tibb-
nyire mindenféle rovar; hiny ezer csécske, tiiesik, pajod,
lotetii, cserebogdr sat. semmisil meg a rigok 4ltal! és ez
nem haszon? Nézetem szerint igen is nagy, s igy nagyon
helytelen azon javaslat, hogy a rigék mint drtalmas madarak
iildizendok, kiirtandok !

Kiillonben nézeteimet és tapasztalataimat elmondtam, most
yaudiatur et altera pars®, szdljanak hozzd mis szakértok is, én
mindenesetre a rigékat ezentil még nagyobb figyelmem térgydva
teszem. — Budapest (O-Buda) IIT., 1880. aprilis héban.

Rozsay Rezso,
m. kir. ecrddrendezd.






