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kérdik, vajjon meg akarjik-¢ adni az ujonnan egész onké-
nyesen megallapitott becsart? eleje vétetik tovabba azon vad-
nak, hogy a korminy még a vaddszati jog gyakorlatival is
protectickat akar osztogatni! megsziinik végre azon felszola-
lis, hogy a kinestdri bértirgyak értékesitésénél szabdlyellenes-
ségek kivettetnek el.

Ennyit kivantam ezen a szaktirsak sokjat felingerelt
kérdéshez szolani, és ezzel ,dixi et salvavi animam meam*® !

I A,

Néhany ujabb erdeszeti miiszohoz.

(Lék, lékelés, 1ékelé tizem. Cserje, cserdcze,

cserdczés tizem.®)

Székesfehérviri emlékezetes kizgyiilésinkre magira
is volndnak megjegyzéseim, a melyeket azonban talin majd
maskor fogok, itt vagy egyebiitt, elmondani; s most csakis
arra. akarok roviden szoritkozni, a mit a czikk czime jelez.

Illés Nandor urnak egy e kizgyiilésiinkin elmondott
felettébb oktato és tanulsagos ‘értekezéséhol, egyebek kozitt,
kivaloan megragadtik figyelmemet a fentebbi czimben foglalt
ezen ujdonatuj ,miszavak®, a melyekrol kijelentette, hogy
addig, mig jobbak altal helyetesitve nem leendnek, hasz-
nélni fogja.

Ha e miszavak és ezen kijelentés a legtobb mastol szar-
mazninak, nem tulajdonitanék azoknak valami nagyobb fon-
tossagot; de Illés ur személyével lévén azok kapesolathan,
félo — mar t. 1. az ¢én igénytelen folfogisom szerint —
hogy azok dltala, a ki orvendetesen sok szellemi érintkezést
tart fonn szaktarsaival, haszndlatha véve, részleges kizfor-
galomba fognak jutni, a honnan, mint akdrhiny mds rosz

*) Bzerzo kivanatira e czikket minden valtoztatds nélkil kozoljilk. Sz,
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misz6 majd csak igen bajosan lennének kiirthatok. S én,
jelen folszolaliasommal épen azt czélozom, hogy ezzel iidvis
vitdt inditvdn meg, azon eshetbségnek lehetoleg eleje vétessék.

A magyar nyelvtuddésok nem ok nélkil vadoljak és kor-
holjak mar régota a killonféle szaktestileteket, hogy szdm-
talan érzéksérto, s sokszor teljesen értelmetlen miszavaikkal
rontjak a magyar nyelvet. Az ¢ illetékes forumaik elott a
vadlottak padjin van a mi helyiink is kijelolve, noha e
tekintetben sokkal kisebb biinisok vagyunk kétségteleniil, mint
p- a vegyészek, orvosok stb. Ovakodnunk kell, hogy vét-
keinket ujabbakkal szaporitsuk: s én tartok tole hogy Tllés
ur ez ujabb creaturdit taplalva, csakugyan azokat szaporitandk.

Egyszer mar volt szerencsém itt kijelenthetni, hogy én
teljesen és szivesen elismerem Illés ur illetékességét uj
mitszavak készitésére. Tudom, hogy jo miszavaink gyér szi-
méibol egy rész az 6 érdemeként all elottink. De ez elisme-
réssel adozvan, hiszem, nem fogja télem rosz néven venni,
ha ehhez, az igazsignak megfelelon, hozzdadom, hogy a ma
kozkézen forgé rosz kifejezésekbol egy masik rész az 6
rovisira irandé; s nem fogja nekem hiiniil folrdni, vagy ellen-
séges indulatnak tulajdonitani, ha meggyozodésemhez képest
kimondom, hogy buzogé szellemének ez utébbi csemetéi is
csak az elhibdzott, s illetve teljesen rosz kifejezéseket sza-
poritandk.

De ldssuk csak kozelebbrol az illetd uj miszaki kife-
jezéseket !

Mindenekelott azt nyilvanitom, hogy nem lehet itt sem
feladatom, sem helyem arra, hogy a nyelvtannak akiar elemi,
akdr sublimis fejtegetésébe bocsatkozzam ; de annak sziikségét
mégis fonnforogni vélem, hogy a magam megértetésére, s ama
szavak kello megviligitisira az el nem kerilhetot elmondjam.
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S gy vegyilk elo elso rendben a  ,lékelo iizem*“-et a
1ékbol derivalt egyéb ilyen szavakkal egyiitt.

A L1ék“ igen jo magyar szé; mint ilyen jél hangzik,
nem sértvén sem maga, sem barmely jol construdlt szirmaz-
vanya a magyar nyelv szabdlyait, vagy akar a nyelvérzéket,
akdr a nyelvgeniust. Errol az oldalrél tehdt nem volna épen
semmi baj; csak abban az egy kis hibiban szenved a dolog,
hogy azon fogalmakra, a melyekre alkalmazandék volndnak az
uj terminusok, helyesen nem alkalmazhatok., Es
pedig egészen egyszeriien azért, mert a 1ék nem luk és
a luk nem lék. A ki e két kitlon fogalmat egyértel
miinek, ugyanegy fogalmat kifejezonek, tartja — s ugy lit-
szik, hogy, mint igen sok mdasndl, Illés urnil is ezen eset
all —- az elfogadhatja, mert egészen helyesnek taldlhatja, a
Jlékelést® és tobbi tarsait. Amde, ha jol distingualunk, ha a
kettonek tényleg meglévo kiilon értelmét tekintjik,
akkor nem ugyan nyelvtani szempontbol, hanem az applicatio
tekintetébol igenis kifogdst kell tenniink.

S hogy bizonyithassunk, ncézzilk meg eloszor is, hogy
mire alkalmazndk a ,lékelés“ kifejezést; s aztin azt, hogy
milyen értelme van a magyar nyelvben a lék-nek és milyen
a luk-nak.

JLékelés®, [ lékelo iizem“ szavakkal azt kellene ezentul
kifejeziink, a mit eddig ,szallalds¢, ,szdllalé {izem* szavak-
kal fejeztiink ki; vagy is azt, a mit a német erdész manap-
sig is a ,lemmeln“, ,Femmelwirthschaft, ,Plentern®,
, Plenterwirthschaft fogalmak alatt ért, a miként ez a jobban
csak irodalomtorténeti becscsel bird, magyar erdészeti miiszo-
tarban is lathato.

Kzt tisztaba hozvan az a kérdés, hogy az ezen fogalom-
hoz kitiott ténykedést hogyan hajtjuk végre, s csak akkor
fogjuk megitélhetni, hogy alkalmazhaté-e ide a lék, lékelés
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sth. kifejezés. Nemde tgy hajtjuk azt végre, hogy szemeink-
tol eldre, s mindenesetre vizirdnyosan haladva, csindlunk
hézagot a munkink ald vett allabba, s semmiesetre se fiig-
golegesen folilrdl lefelé? Pedig a ,lék¢ kifejezds
csakis azon irt illeti meg, a mely filggolegesen
készil. 5 ezért léket vag p. a jégbe a halisz, a sziklibe
a binydsz stb; de nem a vetéshe a kaszis és nem az erdobe
az crdész sth.

A ,luk® ellenkezoleg a vizirdnyosan készilt it
jelenti, megkiilonboztetésiil a figgoleges iirtol, gy és
azért, hogy egyik vagy masik kifejezés haszndlata dltal min-
den jelzo nélkill is tisztdban legyen magival a magyar

ember az irdnt, hogy milyen iirrol van szé. Meglehet — ha-
marjaban nem cmlékszem az ellenkezore — hogy a németnek

oLoch® a Iék is; amde a magyar nyelv oly gazdag, hogy,
alig egy-két kivételt engedve meg, minden fogalom-adrnya-
latra — ha szabad magamat igy kifejeznem — van Kkii-
16n szava. Van a magyar nyelvben sok mds ilyen finomabb
distinctio. Hogy csak egy példat emlitsek, ilyen az is, a mely
a ,huzni® és vonni“ szavak fogalma kozott létezik. Kol
vagy le: figgolegesen ,huzni“, mig elore vagy hétra:
vizirdnyosan ,vomni“ lehet csak.

Ezek szerint tehdat helyesebb volna még azt mondanunk
az emlitett fogalmakra: ,luk®, ,lukalis“, ,lukald tizem® sth.
De én azt hiszem, hogy ezen, kiilonben sokkal jogosultabb s
époly jo magyar terminusokat velem egyiitt maga Illés ur
se volna hajlandd a magyar erdészetnél polgarositani.

Azon esetleg lehetd eilenvetést, hogy hiszen a szdllalis
altal az dllabba csindlt ir a cstcestol a toig terjedvén:
figgoleges, mar elére is megerotleniteni akarvin, meg-
Jegyzem, hogy mi egy dllabot rendszerint c¢sak oldalrdl
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tekinthetiink, s cbben csakis oldalrol miukodhe-
tink; a csicstol a to felé pedig nem.

Eltekintve tchat ezen kifejtett scrupulusaimtol, a lék,
lékelés s egyéb innen szirmaztathaté kifejezéseket, mint
igen jo hangzisu, s tos-gyokeres magyar szavakat, szilk-
ségkép még el tudndm fogadni, barha folytonosan az béin-
tana, hogy nem helyesen alkalmazom; bdtor vagyok azonban
velilk szemben azt ajanlani, hogy az ezen fogalmakra tény-
leges haszndlatban 1éve, szintén jo hangzisu, a fogalmat tisz-
tahban, noha szintén nem cgészen praecise, kifejezoé ,szdal-
lalni“ kifejezést és szdrmazvdanyait, mint olyanokat is, a
melyekre mar a m. tud. akademia is rednyomta placetjét,
tartsuk meg tovabbra is, legalibb addig, mig ezcknél valo-
ban jobb terminusokat nem mutat be valaki.

A mi a jeserdeze”, cserdczés iizem“ és barmiféle mas
ilyetén cserokélo szokat illeti, ezeket minden tekintetben
el kell itélnem teljesen; kell hogy elitéljem mint merdben
értetmetlen, s mint érzéksérto és geniusolo szavakat. Ezért
aztin sokkal rovidebben is fogok velik elbanhatni.

Mit akar jelenteni a ,cserdcze“, cseroczés iizem“, stb?
Azt, a mit a németben a ,Bodenschutzholz, a ,Boden-
schutzholzbetrieb sth szavak jelentenek.

Es homnan véli I11és ur szdrmaztathatni a cserdcze
sz0t? Semmiesetre se masbol, mint a cserje szobol, azért,
mivel cserjék és cserjefélék képezik a talajvédnivénye-
ket. De hat lehet-e a cser-je szobdl ,ceser-0 cze® szot faragni?
Magyarul semmi esetre sem; s ez annyira ad oculos fek-
szik, hogy bovebb demonstraticjat meroben sziikségtelen-
nek litom.

Iey aztin legkevésbé sem kételkedem kimondani, hogy,
igénytelen véleményem szerint, a ,cserdcze® et consortes fol-
tétleniil haldlra itélendok.
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De talin szikségiink van arra, hogy e fogalmakra
uj szavakat alkossunk? Igen is és nem is. Tgen: a mennyi-
ben a fogalom maga ndlunk erdészeknél kétségteleniil létezik,
tehit kell, hogy mi magyar erdészek azt magyarul ki is
fejezhessitk, noha erdészeti miszétarunk magit a fogalmat se
ismeri. Nem: a mennyiben nemcsak tegnap ota haszndljuk a
fogalmaknak magyar nyelven valé Kkifejezésére a német ter-
minus szoszerinti forditdsat a ,talajvédnovény®,
otalajv é diizem“ kifejezésekben — maga Illés ur is ezen
kifejezéseket szokta eddig haszndlni, anélkil, hogy tudnik,
hogyan és honnan kaptuk tulajdonképen e terminust? A leg-
valdsziniibb azonban az, hogy kiki maga forditotta azt @t
magdnak, a mikor arra sziksége volt. S hogy ezt sokan
egyforman tették és haszniljdk ily modon: bizonyitja
legjobban — nyelvi kifogistalansiga mellett — czen fordi-
tas josdgit arra, hogy vele a fogalmat magyarul kifejezhessiik.

Hogy miért nem elégedett meg vele I11és ur, azt nem
tudom magamnak megmagyarazni; s hogy miért ne maradndnk
meg mellette mi, azt mar épen nem birnam megérteni.

Meglehet azonban, hogy sikerilend e folszélaldsommal
olyan objectiv vitat meginditanom, a melyben elfogadhaté
ellenérvekkel én is capacitaltatni fogok, a mire hajlandésigom
mindig volt eddig ¢s lesz ezental is.

Végiill csak megjegyezni akarom, hogy Illés ur érte-
kezésének azon részével sem érthetek egyet, mely a kilonféle
iizemmédokat pertractilja. Erre azonban észrevételeimet meg-
tenni, egyelore legalabb, tartézkodom. Részint azért, mert
azon voluminosus értekezés egész tartalmit egyszeri hallisra
jol folfogni — nekem legalibb — lehetetlen volt, s ezért
elobb annak kizzétételét akarom bevarni; masrészt pedig azért
is, mivel ugy értesilltem, hogy ama nagy beszéd ezen meri-
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torius részét Szabo Adolf bardtom fogja, az enyémnél sok-
kal hivatottabb tollal, szakszeriilleg méltanyolni.

Megvallom, hogy ezt érdeklodéssel varom, mert nem
tagadom, hogy ez esetben egy kissé bint a — kivincsisig is.

Tanos PLH, urad. féerdisz.

Az erdészeti allamvizsga 1879-ben.

Az 1879. év oktéber 13. és kivetkezO napjain megtar-
tott erdészeti dllamvizsgira jelentkezett 26 jelolt; ezek koziil
meg nem jelent 1. Vizsgaztak tehdt 25-en. valamennyi a
Selmeczi erdész-akadémia tanitvinya.

Kinestiri szolgdlatban van : : i : ; a9
Kozalapitvanyokndl . ; ; ; ! : . 7

Kataszternél . . 3 > 5 : : - ERien |
Papi birtokon . : : : . . : ; Sl
Magin uradalomndl : : ; L - el
Szolgalat nélkiil : . : ' ; : ! SEnd

Osszesen 25
Ha a papi birtokot is a magdn uradalmak kizé sorozzuk,
miuntan eddig ezen erdéségek kezelésére szintén nem Kivanta-
tott meg a szakképesség, s ide szamitjuk a szolgdlaton kiviil
allat is :
vizsgdzott kinesdri szolgdlatban 4llo . : . . 840y,
magédn birtokon W : 169/,
A mi még mindig igen kedvezitlen ariny s nem felel

n n n

(s

meg a magan, papi és kozségi erdoknek a kincstarihoz valo
viszonyanak.

A vizsgin tett tapasztalataink eloaddsdt egy jovo ezikk
szdmdra tartjuk fol, mert tanulsigosnak véljilk azt a jovoben
vizsgdzokra és iidvos leend tandesot adni nekik és megmu-



