
rovarok napról-napra fokozódó, szomorú nevezettessége meg­
szűnt volna. .,. 

* * 
Vonható-e ebből valami tanulság? 
Az embernek mindenesetre eszébe jut, hogy erdőaka­

démiánk e l k ü l ö n í t é s e esetében, vájjon nem sikerült volna-e 
nekünk is, legalább egy kisebb szabású Katzeburgot nyerni 
szakunk valamely ága számára. Mig igy, a kiegészítő tan­
személyzetet bányászok képezvén, azok természetesen saját 
szakjuk fejlesztését tartják szemelőtt; kiknek szemében külön­
ben is az erdészet mostoha testvér. 

München, 1879. áprilhó. Kovács Géza. 

Nézetek a kincstári vadászatok értékesítéséről. *) 
Mióta néhány kincstári uradalomban a vadászati jog, a 

tisztikar mellőzésével, magánosoknak adatott bérbe, ezen uj, 
és ép azért szokatlan, s sokak által sérelmesnek vélt intéz­
kedés, élénk vita és eszmecserének szolgál alapul, különösebben 
az erdészeti körökben, elannyira : hogy ezen különben tagad-
hatlanul elvi fontossággal birő ügy, behatóbb tárgyalás alá 
jutott érintett helyeken, mint talán a legérdekesebb erdészeti 
szakkérdés! 

Mi az oka mégis, hogy mindennek daczára, ezen nálunk 
ez idő szerint napikérdést képező ügyről, a magánkörökben 
nyilvánult nézetek, a sajtó utján még sem nyertek kifejezést? 
Mert az „Erdészeti Lapok" hasábjain megjelent két czikk 
aligha tolmácsolja szakközönségünk véleményét, birván az egyik 
oly communisticus szimattal, jágeresen szólva, a mely a mi 
„egyenlőség, testvériség és közszabadság"-ról táplált fogal-

*) Közöljük e czikket, moly egyik kiváló szaktársnak tollából ered; kije­
lentjük azonban, hogy elvével és indokai nagyobb részével nem értünk egyet. 

Szerk. 



mainkkal öszhangzatba alig hozható; a másik meg annyira az 
önző kizárólagosság hive, a mely meg az egyéni jog szélcs-
bitésén törekvő korszakunkban épen hallatlan ! 

Nézetem szerint hallgatásunk oka abban keresendő, hogy 
érdekeink ellen felszólalni nem akarunk, bölcsen tudván azt, 
miszerint megdönthetlenül érvelni a mellett, hogy az erdő­
tisztek béreljék kizárólag a vadászatot, ma már alig lehet. 
Avagy érv lehet-e az mellettünk, hogy némely uradalomban 
a hivatalfőnök bérelvén a vadászatot, azt az erdészeknek adja 
felébe, a kik ezen függő állást nem kedvelvén, semmit sem 
tesznek az okszerű vadászat érdekében ? vagy talán érdekünk­
ben kardoskodó indok az, hogy a vadállomány növelését az 
által véljük elérni, ha azt kópéval hajkurászszuk, és alattas 
közegeinket bizzuk meg a vadászattal? ezekre bizzuk a vad­
őrök ellenőrzését? a kik között pedig máig is elég a rnegbiz-
hatlan egyén, és a kik, hogy uruknak til-túl egy császármadár-, 
vagy egy süldővel kedveskedhessenek, czimboráskodnak a vad­
orral ! különben ezen megütközni nem is lehet, mert hisz köz-
tudatu tény az, hogy az erdészeti szolgálatnál a változás oly 
gyakori, hogy alig van ideje és alkalma a személyzetnek az 
állásokkal, és a vad forgóival megismerkedni. 

A kincstári uradalmakban, mint a kezeimnél lévő adatok­
ból kitűnik, a vadállomány emelése érdekében csupán annyi t 

történt, és ritkábban máig is történik, hogy némely területek 
— tekintet nélkül a ragadozó vadakra — tilalom alatt álla­
nak, a vadászati és tilalmas idény telhetőleg betartatik, itt-ott 
vajmi ritkán nyalató állíttatik; hogy továbbá némely buzgóbb 
erdész a duvadak pusztítására szórallal (stryehnin) megétetett 
csaldögöt tesz ki, hogy végre a fővad elejtése eleinte egyálta­
lában tilos volt, később pedig csupán bizonyos számú lelövése 
lett megengedve. Jellemző azonban, hogy a nyálatoknak sok 
ellensége van szaktársaink között, és pedig azon indokból, 



hogy a nyalatok előtt a vadornak hővebh alkalma nyílik a 
garázdálkodásra. Tehát magunk belátjuk, hogy a vadorzás 
meggátlására is gyengék vagyunk! Ha pedig erre nem vállal­
kozunk, a mely tőlünk csupán nagyobb tevékenységet, vagyis 
különben edzett testünknek nagyobb megerőltetését venné 
igénybe, hogy ajánlkozhatnánk az okszerű vadászat többi kel­
lékeinek megszavazására, a melyek tudvalevőleg oly anyagi 
áldozatokkal járnak, hogy azok előteremtésérc a mi szerény 
helyzetünk a szó legteljesebb értelmében képtelen. 

De ha birnók is az okszerű vadászatra megkívántató kel­
lékeket, a leglényegesebb, az idő nem áll rendelkezésünkre, 
mert hisz ma-holnap oda jutunk, hogy a gazdasági és ügyész­
ségi teendők halmaza végett az erdőt csak a védszemélyzet 
jelentéseiből fogjuk ismerni, és a legfontosabb erdészeti teen­
dőt, az ertvényezést is ez fogja kizárólag teljesíthetni, ha 
ugyan a védkerületek kiterjedése és a gazdasági bértárgyak 
sokasága meg fogja engedni.*) Évek óta a kincstári szakkö-
zönség vadászatkedvelő része, csak ott próbál szerencsét, a 
hol a vadnak biztos kamarája van, ujabb felfedezési utakra 
csak nagy ritkán kel, de nem is mehet, mert ideje nincs! 
Ép azért azon rendesen hangoztatni szokott indok, hogy a 
vadászat az erdők megismerésére, a netáni visszaélések feltárá-

. sára szolgál, és ezért leghelyesebb a vadászatot az erdészek­
nek kiadni, semmivé törpül, különösebben, ha azt is tudjuk, 
hogy épen a legvaddúsabb uradalmak néhányában, nem is a 
kezelő, de az intéző személyzet a bérlő. 

Ily tényálladékkal szemben ki sem csodálkozhatik azon, 
ha én az okszerű vadászat üzésére a kincstári erdőtiszteket 

*) Ezen állítás igazolására szolgáljon a nagyméltóságú m. kir. pénziigy-
ministerium f. évi 30.360. számú körrendelete, mely az 50 frtig terjedő bérhátra-
lékok, és a 100 frtig terjedő mezei rendőri perek tárgyalását az erdészekre 
ruházta. 



hivatottaknak nem tartom, ós ha S. Gy. urnák o becses lapok 
VIII. füzetében megjelent czikkével nem hogy nem érthetek 
egyet, de annak érvelését határozottan furcsának tartom! 
Mert ha az erdész, azért, hogy „szigorúan felelős mindazért, 
a mi pagonya területén belül történik", jogosult a vadászatot 
méltányos, de soha sem magas bérösszegért gyakorolni! mire 
érezheti magát az igazgató feljogosítva? miután az ő felelőssége 
nem egy szerény pagony, de a számos négyszegmértföldre 
szétterpeszkedő uradalom minden ügyeire kiterjed. A jelzett 
elv érvényesülése esetében ő meg talán követelhetné az erdei 
legeltetést, vagy pláne a makkoltatást „méltányos, de soha 
sem magas bérösszegért" ! Valóban a czikkiró ur által han­
goztatott elv érvényre emelése, igen sajátságos következmé­
nyeket vonna maga után! 

Nem osztozom én továbbá a tisztelt czikkiró urnák azon 
véleményében sem. melynél fogva, ha a magas hegységekben 
elterülő legelőket környező erdőkben a dúvadak elhatalmasodása 
ellen a birtokos védszemélyzete által oltalmat a legeitetőknek 
nem nyújt, a legeltetési bér a legközelebbi évben felényire 
csökken. Sok évi tapasztalatból mondhatom, hogy a medvék és 
farkasok rakonczátlankodása, a legelésző nyájak mennyiségére és 
ezzel kapcsolatosan a bérösszeg ingadozására befolyással nem szo­
kott lenni! A legelőbérre jótékonyan vagy károsan kiható ténye­
ző azon körülmény, hogy a lábas jószágállomány az illető vidék 
legelő területével kedvező vagy kedvezőtlen arányban áll-e? hogy 
továbbá a völgyek talpát boritó legelőterek tavaszszal és nyár­
elején sokáig állnak-e viz alatt, vagy az hamar lefut róluk stb. 
Van egyébként oly eset is, a midőn a vadászat bérlete, a legelő 
értékének épen emelkedését mozdítja elő, és ez akkor történik 
meg, ha az illető vadásztér a fővadnak tanyája, mert ekkor az 
okszerű bérlő az erdők mélyén lévő réteket és legelőket, habár 
áldozatok árán is, de kénytelen bérbe venni! 



Az előrebocsátottakban azt igyekeztem vázlatosán Ocsê  
telni, hogy a kincstári erdőtisztek dologi és anyagi szempont­
ból a vadászat okszerű űzésérc képtelenek, a mely állitásnak 
önkénytes folyamánya az, hogy ezen a mi körülményeink között 
elég fontos őstermelési ág kultiválását és emelését nem esz­
közölhetjük, vagyis a belterjességet c téren meg sem köze­
líthetjük, holott már ma minden szak erre törekszik. 

A továbbiakban czélul azt tűzöm ki, hogy bemutassam 
azt. vájjon azért, hogy a kincstári erdőtisztek a jövőben is 
okszerütlcnül gyakorolják a vadászatot, indokolt lenne-e azt 
ősállapotában tespedtetve, a nemzetgazdasági követelményektől 
eltekintve, figyelmen kivül hagyni ? 

Igaz ugyan, hogy a nemzetgazdák a vadászatnak, leg­
inkább az alacsonyabb miveltségi fokokon tulajdonítanak fon­
tosságot, a hol az a kereskedelemnek különféle értékes élelmi 
és ipartermékeket nyújt, mig ott, hol a közgazdasági viszo­
nyok emelkedettebb polezon állanak, annak jelentőségét kicsi­
nyesnek mondják, mert a fokozódó népesség a vadnak kiirtá­
sát idézi elő közvetlen és közvetett uton, a minek végered­
ményekép itt a vadászat, puszta kedvtöltéssé válik. 

Habár, hála a gondviselésnek! a magyar birodalom 
nem is áll többé a műveltség alacsony fokán, én, nálunk a 
vadászatnak nemzetgazdasági jelentőségét kicsinyleni nem me­
rem. Nem vagyok ugyan azon kedvező helyzetben, hogy állí­
tásomat dús statisztikai adatokkal bebizonyíthassam, mert az 
őstermelés ezen ágára a statistika még nagy figyelmet nálunk 
nem fordít*), de az tény, hogy vadkereskedéseink legnagyobb 

*) Hogy a vadászat nálunk nemzet gazdasági jelentőséggel bírhatna, kitűnik 
a cs. kir. földmivelési ministeriumnak a Lajtántúli birodalomrészre szolgáló követ­
kező adataiból: Az utóbbi évek átlagában Dalmátia kivételével elejtetett évenként 
1,724.029 frt értékű hasznos vad és 78.397 frt értékű kártékony vad , tehát az 
egy évi vadhozam kitesz 1,802.420 frtnyi értéket. A vad által okozott károk meg­
térítése fejében fizettetett évenként 81.478 frt kártéritmény. A vad őrzése- és fel-



része Csehországból kapják termékeiket, daczára annak, hogy 
a magyar államban csupán kincstári erdő 2,251.508 kat. hold 
van; hogy továbbá főuraink azon indokból, mert a legterje­
delmesebb és vaddús erdőbirtokok az állam vagyonát képezik, 
és ezekben a vadászat az erdőtisztek kezében van, mert 
nagyobb vadászatra alkalmas összefüggő erdőtestek magán­
kezekben alig s csak igen gyéren vannak, vadászati kedvtölté­
seiket a külföldön keresik. Igy bérlik főuraink közül öten a 
Salzkammergutban lévő lungaui vadászterületet, a mely éven­
ként 00.000 frtba kerül. Angolhoni nagykövetünk norvégiai 
szarvasvadásztereiért évenként 20.000 frtot fizet csupán bér 
fejében, hol vannak itt még a többi költségek? stb. Ezeket 
tudva, vájjon nem lenne-e helyesebb, ha a külföldi vadásza­
tokra költött tekintélyes pénzösszeg az ország határain belül 
maradna? nem lenne e üdvösebb, ha az ország nagyjai nem a 
külföldi, de a hazai vadászat emelésére fordítanák a külföldön 
e czimen hagyott összegeket? Hogy ez ugy legyen, mint ezt 
különben az állam érdeke is megkívánja, nekünk magyar erdé­
szeknek jutott feladatul a honi vadászat felvirulására szolgáló 
jobb jövőhez vezető útnak egyengetése! kötelességünk ez annál 
inkább, mert nehéz szívvel kell tapasztalnunk, hogy a honi 
fiatalság azon része, mely hajlamot érezve a vadászati pályára, 
ez uton lenne hivatva kenyérkeresetre, e térről leginkább 
azon indokból van leszorítva, mert nincs alkalma magát kipé-
peznic, alig lévén egynehány rendszeres és okszerű vadászatot 
üző uradalom, és itt is a vadászállások nagyobbára gyakorlott 
külföldiekkel vannak betöltve. 

Ha ezek után fontolóra vesszük, hogy a kincstári vadász-
ügyeletével el van foglalva 30.576 egyén, ezek jelentékeny része az erdészeti 

szolgálatot is teljesiti. — További összehasonlításul szolgáljanak még a következő 

adatok. A Lajtántúli birodalomrész összes kiterjedése 5.210 n. mértföld, ebből 

erdő 15,953.600 kat. hold. A Lajtáninneni birodalomrész összes kiterjedése 

5.631 n. mértföld; ebből erdő 15,865.700 kat. hold. 



területek megnyitása által, az eddig a külföldön elköltött tete­
mes pénzösszegek itthon maradnak; hogy a vadászathói táplál­
kozó iparágak szükségkép lendületet nyernek, hogy az okszerű 
vadászat kultiváltatni fog, hogy honfiaink egy része ujabb 
kenyérkereseti forráshoz jut. hogy mi kincstári erdészek költe­
kezés nélkül áldozhatunk Nimród oltárán, kell hogy bűnös önzés­
nek tartsuk azon törekvésünket, melynél fogva mi kiváltságos­
sal akarunk lenni a kincstári vadászatoknak. holott minden 
mivolt államban az erdészek e nemű kiváltsága már rég megszűnt. 

De menjünk egy lépéssel tovább, és kérdjük önmagunkat 
meg : vájjon hazafias tettet követtünk el akkor, a midőn kép­
zelt élvezetek végett, az adósság hínárjában himbálódzó állam-
hajójától, egy, habár igen szerény mentő eszközt megakarunk 
vonni. Ha mi zsörtölődve kívánjuk az államtól lételünk bizto­
sítását minden irányban, nekünk is meg kell tennünk annak 
üdvére mindent, ne kívánjuk tehát azt tőle, hogy szerény 
tizesek miatt, áldozza föl a biztos ezreseket. 

Hogy mit jövedelmez jelenleg, és mit hozhatna a kincs­
tári vadászterületek bérlete a jövőben, erre nézve a 76!). 
lapon következő kimutatásba foglalt adatokat mutatom be. 

Ezen táblázat nemcsak jövedelmezőségi szempontból tar­
talmaz érdekes adatokat, de azt is igazolja, hogy a kincstári 
vadászati jog bérbeadásánál semmiféle rendszer, avagy alap­
elv vem létezik. 

Jövedelmezőségi szempontból érdekes tudni, hogy a tiszti 
bérletben lévő kincstári erdők holdja í ) 8 / I O D O krt, a magán 
bérletben lévő erdők holdja ellenben átlagban 7 2 5/iooo krt, — 
ez utóbbi tehát a tiszti bérletnél kikerekitve hétszer többet 
jövedelmez, és hogy végre egy kat. hold átlag bérösszege 
1 9 4/iooo tesz ki. Pénzügyi szempontból, a vadászati jog 
kibérlésénél követett rcndszeretlenség illustrátiójául szolgálja­
nak a következő adatok. 
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Ungvár 3 ) 177.465 1500 Magán bérlet 177.405 1500 0.845 0.845 
Nagy Bánya . 92.641 12 Tiszti bérlet. 29.204 12 0.041 0.041 
Pécska . 114.740 429 10 Tiszti bérlet 114.746 429.1 0.367 0.367 
Temesvár 4) . 588.015 773 Tiszti bérlet 556.515 583 0.104 j 0.131 

• Magán bérlet 31.500 190 0.603 j 0.131 

Összesen 2,251.506 4209 10 1,839.027 329.334 1819.1 2390 

') A vadászat korlátolt, a görgényi erdőhivatal területére szorítkozik és 1880. lép életbe. 
2) Királyi vadásztér Gödöllőn. Visegrádi erdőhivatal. Diósgyőri erdőhivatal. 
3 ) Három pagonyban a vadászat tilos 63437 k. holddal. 
4) A vadászat rendszeres gyakorlása ki van kötve. A magánbérlet kiterjedése megközelítőleg van felvéve, és egy 

határ területén a halászat is oda tartozik. 



A marmarosi aradalom fővadban dúslakodó rengetegeiben 
a vadászat holdjáért 0.036 kr foly be bérkép, és képezi egy­
szersmind az összes kincstári vadászati bértárgyak között a 
minimumot; ellenben az ó-budai uradalomban a szintén tiszti 
bérletben lévő vadászati jog kat. holdanként 0.614 krt, vagyis 
az előbbinél tizenhétszer többet — hoz, és képezi egyszers­
mind a maximál holdankénti bért, holott itt a fővadnak főne-
mei teljesen hiányoznak! 

A diósgyőri uradalomban a tiszti bérrendszer mellett az 
évi jövedelem volt 50 frt eddig, most ennek hatszorosa fizet­
tetik magán bérlet utján; az ungvári uradalomban ezzel szem­
ben eddigelé a tiszti bérlet utján befolyt 40 frt most ennek 
harminezhétszereseért béreltetik! Hol itt az arány? különösen 
ha azt tudjuk, hogy a medve kivételével a fővad minden 
neme előfordul a diósgyőri uradalomban, és hogy az őzállo-
mány oly dús: miszerint a főváros közelségénél fogva, ezen 
vad oly jövedelmet adhat, mely a bérösszeget legalább két­
szeresen visszafizetheti, és az állomány csökkenésérc még sem 
fog vezetni! 

Ha a tisztelt szaktársak az általam előadottakkal sem­
miben sem értenének is egyet, — abban velem összhangzó 
nézetük lesz, reményiem : hogy a fennebbi adatok a jelenlegi 
rendszeretlenség tarthatatlanságának kiáltó jelei! és ha ezt 
beismerik, akkor talán velem fognak szavazni arra nézve is, 
hogy a vadászati jog minimál bére az erdőállományra kat. 
holdanként legalább egy krajezárba lenne megállapítandó (mely 
eredményül a magyarhoni erdők és tartozékai után vadászati 
jövedelem czimén kerekszámban 25000 frtot bizonnyal hozna) 
és pedig annál is inkább, mert az államerdőkhöz tartozó nem 
erdőterületet képező földbirtok összességben 305.375 kat. hol­
dat tesz ki, mert továbbá az erdőbirtok között szétszórtan 
fekvő, a gazdászati jövedelmi ághoz tartozó területek igen 



tetemesek, és ezért külön bér eddig sem fizettetett, holott az 
kiegészitő része levén az egésznek, a vadászat azon is gya­
koroltatott, s fog is űzetni. 

Az előadottak után meg kell még emlékeznem a kincs­
tári vadászati jog értékesítésének módozatairól, meg arról, 
hogy nézetem szerint kik lehetnének s legalkalmasabb bérlők? 

Már a fennebbiekben sejteni engedtem, miszerint én 
határozott hive vagyok a bérrendszernek, és semmi aggályaim 
nincsenek arra nézve, hogy a bérrendszer életbe léptetése a 
vadállomány csökkenését fogja előidézni! Mert megvagyok 
arról győződve, miszerint ha a szerződési feltételekben az 
alábbi elvek jutnak érvényre, a vadállománynak szaporodnia 
lehet; ezen elvek következők lennének: 

1. Legalább 15 évi szerződési időtartam; 
2. Telhetőleg külön vadőrző személyzetnek felállítása, 

mert ott, a hol az erdőüzem csak középszerű is, az erdővéd 
gyakran heteken keresztül sem gyakorolhatja a vadőrzést. 
Megjegyzendőnek vélem itt azt is, hogy a vadőrszemélyzetnek 
kizárólag magyar honpolgárokból kell állania, külföldi csak 
kivételesen alkalmazható a kincstár külön engedélye mellett. 

3. A dúvadnak pusztítása a vadőrszemélyzet segítségé­
vel kellő magasságú vadbér (Schussgeld) biztosítása mellett, 
és csaldöggel. — Kivételt képezne a medve, a melyeknek 
téli rejtekükben (Biirenhöhle) való öldöklése határozattan meg 
lenne tiltandó. 

Indoka ezen közrendészet ellenes feltételnek az, hogy a 
medvevadászatok kiváló érdekkel bírván, sport-nak ezen neme 
nagyobb áldozatkészségre indítaná minden tekintetben a 
bérlőket. 

4. Az üszke-borjuk, ünők és ellök ejtésének tilalmazása, az 
első szerződési tartam alatt; nemkülönben a bakborjuk, csapo­
sok és villások lövésének a vadállomány arányábani korlátozása. 
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5. A kopaszát végleges megszüntetése, a szarvasnál a 
cserkészet általi vadászat kizárólagositása. Ezzel kapcsolatosan 
lesösvények és cserkésző vonalak készítésének kötelezettsége; 

6. Azon elvnek érvényre emelése, hogy csak szakértő 
vadászatkedvelők lehetnek bérlők, kik előreláthatólag nem 
üzérkedésből kívánják a vadászatot bérelni. 

7. Kat. holdanként egy krájezárnyi minimális bérnek 
becsárkép való megállapítása. 

8. Magas óvadék kikötése, nem annyira a szerződési 
feltételek megtartásának biztosítása, mint inkább azon nálunk 
elvárható esély bekövetkezésének meggátlása érdekében, nehogy 
hívatlanok tolakodjanak Nimród birodalmába. 

9. A lovad tartózkodási helyén a halászat bérlésének, 
valamint évenként az ily területeket szeldelő patakok bizo­
nyos számú nemes halcsemetével leendő megnépesitésének köte­
lezettsége. 

1 0. Valamelyik gazdasági tanintézet vagy a selmeczi erdész-
akademián, vadászlegények és vadászmesterek gyakorlati kikép­
zésére szolgáló tanszéknek létesítésére, a bérlemény holdjától 
évenként 1 / 1 0 krajezár fizetésének kikötése tanpótlék czimén. 

Téves egyébként azt hinni, hogy csak az erdőtisztek 
kezelése és bérlete mellett lehet a vadállományt megőrizni, 
mert hisz ismert dolog az, hogy a kolozsvári jószágigazgató­
ság az 1876. évben a kerületéhez tartozó vadászatot, a vad­
állomány csekély volta miatt volt kénytelen tilalmazni; tény 
az, hogy a beszterczebányai kerület több pagonyában minden 
kímélet és iparkodás daczára a vadat meghonosítani nem 
sikerül; köztudatu az is, hogy habár Albrecht és Lippe ő 
her'czegségeik bellyei és dárdai uradalmában, a melyet a 
doroszlói erdőhivatal kerületétől a Duna szőke hullámai válasz­
tanak el, a réti szarvas bőségesen van képviselve, mégis az 
érintett kincstári uradalomban a fő vad ezen disze csak ven-



dégszerepekre járogat át, és ott mindeddig állandóan meg nem 
telepedett! Ne dicsekedjünk tehát azzal, a mivel nem birunk! 

Igaz ugyan, hogy némely uradalomban az eddig fenn­
állott bérlet mellett a fő vad állománya nevezetesen felszapo­
rodott; igy a többi között a m.-szigeti és az ungvári ura­
dalmakban; a hol még csak 10 év előtt is a szarvas csak 
hírmondó volt! de az aligha a mi érdemünk. Ezen örvende­
tes körülménynek indoka az, hogy a munkácsi szomszédos 
uradalomban már évtizedek óta rendszeresen űzetvén a vadá­
szat, innen települtek át a nevezett kincstári birtokokba,' a 
hol a szigorú tilalom és a Már marosban dívó feles vadászat­
nál fogva az erdőtisztek szegre akasztván fegyvereiket, ezál­
tal azok felszaporodását elősegítették. 

De elég legyen a példákból ennyi, a jelenlegi állapot 
tarthatlanságának igazolására, — az ellenkezőnek, hogy t. i. 
a bérlő haszonlesésből nem irtja ki a vadat teljesen, — bebi­
zonyítására legközelebb fogok adatokkal szolgálni. Én nem 
mernék — mint sokan — a bérrendszer fölött pálezát törni 
azért, — mert a diósgyőri kincstári vadászat bérlői eddigelé 
alig tettek az okszerű vadászat érdekében valamint, sőt meg­
történtnek hallottam azt állítani, hogy ott ez évben tilalmas 
időben vadásztak őzre. 

Ezek után talán a kelleténél hosszabbra nyúló, és szak­
társaim legtöbbjénél — a legnagyobb valószínűség szerint — 
erős visszatetszést szülő eme elmélkedésemet, röviden fejez­
hetném be azzal, hogy az általam fennebb felállított eme fel­
adatot : ki legyen a kincstári vadászatok bérlője, vagy kik 
legyenek bérlői ? azzal oldanám meg : hogy az vagy azok, a 
ki avagy a kik az árverésen legtöbbet adnak! 

Ámbár végeredménykép csakugyan más javaslatot nem 
tudok tenni, mint a nyilvános árverés utján való értékesítést, 
és pedig nem csak a fennálló kincstári szabályok, de alkotnia-



nyos érzületemnél fogva is; mégis bevallom, miszerint hosszú 
ideig azon meggyőződésnek hódoltam, hogy a vadászati jog 
leghelyesebben a vadászattal nemesen foglalkozó honpolgárok­
nak, és különösebben a magas arisztokratiának lenne bérbe­
adandó, nem tetszés, de bizonyos elvek alapján meghatározandó 
bér mellett! Ezen nézetemnek nem csak az volt indoka, a 
mit már feljebb elősoroltam, de leginkább az, hogy én eddig 
úgy vagyok meggyőződve, hogy a semmi anyagi hasznot nem 
nyújtó okszerű vadászat üzésére szükséges pénzáldozatkészség, 
és a sport ezen nemes ágának lovagias gyakorlása csupán a 
magas aristokratiánál van meg. Amennyiben azonban, ilyen a 
régi hűbéri visszonyokra emlékeztető kiváltságok osztogatását 
az alkotmány alig ha megengedné, miután továbbá az 1875. 
évi az „összcférhetlenségről" szóló I. törvényczikk, — nem 
zárja ki azt, hogy az országos képviselők az államkincstár 
javainak bérlői ne lehessenek, — határozottan leghelyesebb­
nek, sőt a fennálló kincstári szabályok értelmében feltétlenül 
szükségesnek találom azt: hogy a kincstár vadászati joga 
minden államuradalomban szabályszerű nyilvános árverés utján 
— az általam felsorolt fennebbi elvek telhető tekintetbe vétele, 
vagy még helyesebben megszabandó föltételek mellett — 
értékesíttessék. 

Ezen eljárás ki fogja zárni, az ellenzéki honpolgárok 
ebbeli felszólalásának vélt, alaposságát: hogy a kormány a 
vadászati jog kéz alatti olcsó kibérlésével olcsó szavazatokat 
szerez magának, meg lesz továbbá a szakközönség is nyug­
tatva, mert akkor nem a legfelsőbb hatóság közreműködése 
mellett, de a helyi hatóság utján fog ezen bértárgy értéke-
sitetni, és igy alkalma lesz nem csak az illető környék vadá­
szatkedvelő közönségének, de az eddigi pontosan tízető bér­
lőknek is a dologhoz hozzá szólani, és igy önkénytelenül tárgy­
talanná válik azon sérelem, hogy a régi bérlőket meg sem 



kérdik, vájjon meg akarják-e adui az újonnan egész önké­
nyesen megállapított becsárt'? eleje vétetik továbbá azon vád­
nak, bogy a kormány még a vadászati jog gyakorlatával is 
protectiókat akar osztogatni! megszűnik végre azon felszóla­
lás, bogy a kincstári bértárgyak értékesítésénél szabályellenes­
ségek követtetnek el. 

Ennyit kívántam ezen a szaktársak sokját felingerelt 
kérdéshez szólani, és ezzel „dixi et salvavi animam meam" ! 

11. A. 

Néhány ujabb erdészeti műszóhoz. 
(Lék, lékelés, lékelő üzem. Cserje, cseróeze, 

cseré czés üzem.*) 

Székesfehérvári e m l é k e z e t e s közgyűlésünkre magára 
is volnának megjegyzéseim, a melyeket azonban talán majd 
máskor fogok, itt vagy egyebütt, elmondani; s most csakis 
arra akarok röviden szorítkozni, a mit a czikk czime jelez. 

I l l é s Nándor urnák egy e közgyűlésünkön elmondott 
felettébb oktató és tanulságos értekezéséből, egyebek között, 
kiválóan megragadták figyelmemet a fentebbi czimben foglalt 
ezen újdonatúj „műszavak", a melyekről kijelentette, hogy 
addig, mig jobbak által helyetesitve nem leendnek, hasz­
nálni fogja. 

Ha e műszavak és ezen kijelentés a legtöbb mástól szár­
maznának, nem tulajdonítanék azoknak valami nagyobb fon­
tosságot ; de I l l é s ur személyével lévén azok kapcsolatban, 
félő — már t. i. az én igénytelen fölfogásom szerint — 
hogy azok általa, a ki örvendetesen sok szellemi érintkezést 
tart fönn szaktársaival, használatba véve, részleges közfor­
galomba fognak jutni, a honnan, mint akárhány más rosz 

*) Szerző kívánatára e czikket minden változtatás nélkül közöljük. Sz. 


