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rovarok naprol-napra fokozidd, szomoru nevezettessége meg-
szitnt volna.

i
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Vonhato-e¢ ebbol valami tanulsig ?

Az embernek mindenesetre eszébe jut, hogy erdoaka-
démidnk elkiilonitése esetében, vajjon nem sikerilt volna-e
nekiink is, legaldbb egy kisebb szabisu Ratzeburgot nyerni
szakunk valamely dga szimara. Mig igy, a kiegészito tan-
szemeélyzetet  banydszok képezvén, azok termdészetesen sajat
szakjok fejlesztését tartjik szemelott; kiknek szemében killin-
ben is az erdészet . .. ... mostoha testvir.

Miinchen, 1879. dprilho. Kovdes Giéza.

Nezetek a kincstari vadaszatok értékesitésérdl. )

Midta néhany kinestari uradalomban a vaddszati jog, a
tisztikar mellozésével, maginosoknak adatott Dbérbe, ezen uj,
és ¢p azért szokatlan, s sokak dltal sérelmesnek vélt intéz-
kedés, élénk vita és eszmecserének szolgdl alapul, kiilonisebben
az erdészeti korokben, elannyira : hogy ezen kilonben tagad-
hatlanul elvi fontossiggal biré gy, behatébb targyalas ald
jutott érintett helyeken, mint talin a legérdekeseblh erdészeti
szakkérdeés !

Mi az oka mégis, hogy mindennek daczira, ezen ndlunk
ez ido szerint napikérdést képezo iigyrol, a magankorokben
nyilvinult nézetek, a sajté utjin még sem nyertek kifejezést?
Mert az ,Erdészeti Lapok® hasibjain megjelent két czikk
aligha tolmdcsolja szakkozinségiink véleményét, birvan az egyik
oly communisticus szimattal, jageresen szdilva, a mely a mi
segyenloség, testvériség és kozszabadsag“-rdl taplilt fogal-

*) Koziljikk e czikket, mely egyik kivalo szaktirsunk tollabél ered; kije-
lentjiik azonban, hogy elvével és indokai nagyohb részével nem értink egyet.
Szerk,
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mainkkal tszhangzatba alig hozhatd; a mdsik meg annyira az
onz6 kizirdlagossdg hive, a mely meg az egyéni jog széles-
bitésén torekvo korszakunkban épen hallatlan !

Nézetem szerint hallgatisunk oka abban keresendo, hogy
érdekeink ellen felszolalni nem akarunk, bolesen tudvan azt,
miszerint megdonthetleniil érvelni a mellett, hogy az erdo-
tisztek béreljék kizirolag a vaddszatot, ma mdr alig lehet.
Avagy érv lehet-e az mellettiink, hogy némely uradalomban
a hivatalfonok bérelvén a vaddszatot, azt az erdészeknek adja
felébe, a kik ezen figgd dllast nem kedvelvén, semmit sem
tesznek az okszerit vadaszat érdekében? vagy talan érdekiink-
ben kardoskodé indok az, hogy a vadallomdny novelését az
iltal véljiilk elérni, ha azt kopival hajkurdszszuk, és alattas
kizegeinket bizzuk meg a vaddszattal ? ezekre bizzuk a vad-
orok ellenorzését? a kik kozott pedig maig is elég a megbiz-
hatlan egyén, és a kik, hogy uruknak til-til egy csaszirmaddr-,
vagy egy silldovel kedveskedhessenek, czimboriskodnak a vad-
orral! kiilonben ezen megiitkozni nem is lehet, mert hisz koz-
tudatu tény az, hogy az erdészeti szolgilatndl a viltozas oly
gyakori, hogy alig van ideje és alkalma a személyzetnek az
allasokkal, és a vad forgdival megismerkedni.

A kinestari uradalmakban, mint a kezeimnél lévi adatok-
bol kitiinik, a vadillominy emelése érdekében csupin annyi
tortént, és ritkabban maig is torténik, hogy némely teriiletek
— tekintet nélkill a ragadozo vadakra — tilalom alatt alla-
nak, a vadiszati és tilalmas idény telhetoleg betartatil, itt-ott
vajmi ritkdn nyalato éllittatik; hogy tovdbba némely buzgobb
erdész a duvadak pusztitdsiara szorallal (strychnin) megétetett
csaldogot tesz ki, hogy végre a fovad elejtése eleinte egydlta-
laban tilos volt, késobb pedig csupan bizonyos szimu lelovése
lett megengedve. Jellemzo azonban, hogy a nyalatoknak sok
ellensége van szaktdrsaink kozott, és pedig azon indokbdl,
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hogy a nyalatok elott a vadornak boévebb alkalma nyilik a
gardzdilkoddsra. Tehat magunk belitjuk, hogy a vadorzis
meggatlasira is gyengék vagyunk! Ha pedig erre nem villal-
kozunk, a mely tolimk csupin nagyobb tevékenységet, vagyis
kiillonben edzett testinknek nagyobh megeriltetését vennd
igénybe, hogy ajianlkozhatnink az okszerii vaddszat tobbi kel-
lékeinek megszavazisira, a melyek tudvalevileg oly anyagi
dldozatokkal jirnak, hogy azok eloteremtésére a mi szerény
helyzetiink a szo legteljesebh értelmében képtelen.

De ha birnck is az okszerii vadiszatra megkivintato kel-
lékeket, a leglényegesebb, az ido nem &ll rendelkezdésiimkre,
mert hisz ma-holnap oda jutunk, hogy a gazdasdgi és ligyész-
ségi teendk halmaza végett az erdot csak a védszemélyzet
jelentéseibol fogjuk ismerni, és a legfontosabb erdészeti teen-
dot, az ertvényezést is ez fogja kizdrélag teljesithetni, ha
ugyan a védkerilletek kiterjeddse ¢és a gazdasigi bértirgyak
sokasiga meg fogja engedni.®) Evek Gta a kincstiri szakko-
zonség vaddszatkedvelo része, csak ott probil szerencsét, a
hol a vadnak biztos kamardja van, ujabb felfedezési utakra
csak nagy ritkdn kel, de nem is mehet, mert ideje nines!
Ep azért azon rendesen hangoztatni szokott indok, hogy a
vaddszat az erdok megismerésére, a netdni visszaélések feltari-
sira szolgdl, és ezért leghelyesebb a vadédszatot az erdészek-
nek kiadni, semmivé torpil, kiilonosebben, ha azt is tudjuk,
hogy épen a legvaddisabb uradalmak néhinydiban, nem is a
kezelo, de az intézo személyzet a bérlo.

Iy ténydlladékkal szemben ki sem csodalkozhatik azon,
ha én az okszerii vaddszat iizésére a kincstari erdotiszteket

*) KEzen allitis igazolisara szolgiljon a nagyméltosign m. kir. pénzigy-
ministerium f. évi 50.360, szamu korrendelete, mely az 50 frtig terjedé bérhitra-

lékok, ¢s a 100 frtig terjed6 megei vendiri perek tirgyalisit az crdészekre
rnhizta,
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hivatottaknak nem tartom, és ha S. Gy. urnak e becses lapok
VIII. fiizetében megjelent czikkével nem hogy nem érthetek
egvet, de annak érvelését hatirozottan furcsdnak tartom!
Mert ha az erddsz, azért, hogy ,szigoruan felelés mindazért,
a mi pagonya teriiletén beliill torténik*. jogosult a vadaszatot
méltanyos, de soha sem magas bérisszegért gyakorolni! mire
érezheti magdt az igazgati feljogositva? miutan az 6 felelossége
nem egy szerény pagony. de a szimos négyszegmértfoldre
szétterpeszkedd uradalom minden iigyeire kiterjed. A jelzett
elv érvényesiilése esetében 6 meg talin kivetelhetné az erdei
legeltetést, vagy pline a makkoltatist ,méltinyos, de soha
sem magas bérisszegért®! Valoban a czikkiré nr dltal han-
goztatott elv érvényre emelése, igen sajiatsigos kivetkezmé-
nyeket vonna maga utin!

Nem osztozom én tovabba a tisztelt czikkird urnak azon
véleményében sem. melynél fogva, ha a magas hegységekben
elteriillo legeloket kirnyezo erdokben a divadak elhatalmasodasa
ellen a birtokos védszemélyzete dltal oltalmat a legeltetoknek
nem nyujt, a legeltetési bér a legkozelebbi évben felényire
csikken. Sok évi tapasztalathbél mondhatom, hogy a medvék és
farkasok rakonczatlankodasa, a legelészo nydjak mennyiségére és
czzel kapesolatosan a bérosszeg ingadozdsara befolydssal nem szo-
kott lenni! A legelobérre jotékonyan vagy karosan kihaté ténye-
z0 azon koriilmény, hogy a ldbas joszdgallomany az illeté vidék
legeld teriletével kedvezé vagy kedvezotlen ardanyban all-e? hogy
tovabba a vilgyek talpat borito legeloterek tavaszszal és nyar-
elején sokdig dllnak-e viz alatt, vagy az hamar lefut réluk sth.
Van egyébként oly eset is, a midon a vaddszat bérlete, a legeld
értékének épen emelkedését mozditja eld, és ez akkor tirténik
meg, ha az illeto vadasztér a fovadnak tanydja, mert ekkor az
okszerit bérlo az erdok mélyén lévo réteket és legeloket, habdr
dldozatok dran is, de kénytelen bérbe venni!
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Az elorebocsatottakban azt igyekeztem vdzlatosin éeses
telni, hogy a kinestiri erddtisztek dologi és anyagi szempont-
bol a vaddszat okszerii tizésére képtelenek, a mely allitasnak
onkénytes folyaminya az, hogy ezen a mi korilményeink kozott
elég fontos ostermelési dg kultivdlisat és emeldsét nem esz-
kozolhetjilk, vagyis a belterjességet ¢ téren meg sem koze-
lithetjiik, holott mdr ma minden szak erre torekszik.

A tovdbbiakban czélul azt tizom ki, hogy bemutassam
azt, vajjon azért, hogy a kinestiri crditisztek a jovoben is
okszeriitleniil gyakoroljik a vaddszatot, indokolt lenne-e azt
osallapotiban tespedtetve, a nemzetgazdasigi kovetelményektol
eltekintve, figyelmen kiviil hagyni?

[gaz ugyan, hogy a nemzetgazdik a vaddszatnak, leg-
inkabb az alacsonyabb miveltségi fokokon tulajdonitanak fon-
tossagot, a hol az a kereskedelemnek kiillonféle értékes élelmi
és ipartermékeket nyujt, mig ott, hol a kozgazdasigi viszo-
nyok emelkedettebb polezon dllanak, annak jelentdségét kicsi-
nyesnek mondjik, mert a fokozidé népesség a vadnak kiirtd-
sat 1dézi elo kozvetlen ¢és kozvetett uton, a minek végered-
ményekép itt a vaddszat, puszta kedvtoltéssé vilik.

Habdr, hdla a gondviselésnek! a magyar birodalom
nem is dll tobbé a miiveltség alacsony fokdn, én, ndlunk a
vaddszatnak nemzetgazdasagi jelentoségét kicsinyleni nem me-
rem. Nem vagyok ugyan azon kedvezd helyzetben, hogy alli-
tdsomat dis statisztikai adatokkal bebizonyithassam, mert az
ostermelés ezen dgdra a statistika még nagy figyelmet ndlunk
nem fordit®), de az tény, hogy vadkereskedéseink legnagyobh

*) Hogy a vadiszat nilunk nemzetgazdasigi jelentGséguel birhatna, kitinik
a cs. kir. foldmivelési ministeriumnak a Lajtantili birodalomrészre szolgild kivet-
kez6 adataibol: Az utébbi évek atlagiban Dalmitia kivételével elejtetott évenként
1,724.029 frt értéka hasznos vad és 78.397 frt drtékii kartékony vad, tehit az

egy Gvi vadhozam kitesz 1,802.426 frinyi értéket. A vad dltal okozott kérok meg-
téritése fejében fizettetett évenként 81478 frt kartéritmény. A vad drzése- ds fel-
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réeze Osehorszaghol kapjak termckeiket, daczara annak, hogy
a magyar dllamban csupdn kincstdri erdo 2,251.508 kat. hold
ran; hogy tovabba féuraink azon indokbdl, mert a legterje-
delmesebb és vaddis erdobirtokok az dllam vagyondt képezik,
¢s ezekben a vaddszat az erdotisztek kezében van, mert
nagyobb vaddszatra alkalmas oOsszefiiggé erdotestek magin-
kezekben alig s csak izen gyéren vannak, vaddszati kedvtolté-
seiket a kilfoldon keresik. Igy bérlik fouraink kozil oten a
Salzkammergutban 1évo lungaui vadaszteriiletet, a mely éven-
ként 60.000 frtba keriil. Angolhoni nagykévetiink norvégiai
szarvasvaddsztereiért ¢évenként 20.000 frtot fizet csupdn bér
fejében, hol vannak itt még a tobbi koltségek? stb. Kzeket
tudva, vajjon nem lenne-e helyesebb, ha a kilfoldi vadasza-
tokra koltitt tekintélyes pénzosszeg az orszdg hatdrain beliil
maradna ? nem lenne e iidvosebb, ha az orszdg nagyjai nem a
kiillfoldi, de a hazai vadiszat emelésére forditanik a kiilfoldon
¢ czimen hagyott Osszegeket? Hogy ez ugy legyen, mint ezt
kiillonben az dllam érdeke is megkivanja, nekiink magyar erdé-
szeknek jutott feladatul a honi vaddszat felviruliséra szolgilo
jobb jovohez vezetd utnak egyengetése! kotelességiink ez anndl
inkabb, mert nehéz szivvel kell tapasztalnunk, hogy a honi
fiatalsdg azon része, mely hajlamot érezve a vaddszati pilydra,
¢z uton lenne hivatva kenyérkeresetre, e térrol leginkabb
azon indokbol van leszoritva, mert nincs alkalma magéit kipé-
peznie, alig lévén egynehdny rendszeres és okszerii vadiszatot
iiz6 uradalom, és itt is a vadaszallisok nagyobbira gyakorlott
kitllfsldiekkel vannak betiltve.

Ha ezek utan fontoléra vessziik, hogy a kinestari vadasz-

iigyeletével el van foglalva 30.576 egyén, ezek jelentékeny része az crdészeti
szolgilatot is teljesiti. — Tovabbi osszehasonlitisul szolgaljanak még a kovetkezo
adatok. A Lajtintali birodalomrész osszes kiterjedése 5.216 n. mértfold, ebbal
erdd  15,953.600 kat. hold. A Lajtaninneni birodalomrész Osszes kiterjedése
5.631 n. mértfold, ebbil erdd 15,565.700 kat. hold.
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terilletek megnyitisa dltal, az eddig a kiilfoldon elkiltitt tete-
mes pénzisszegek itthon maradnak; hogy a vadaszathol taplal-
kozo iparidgak szitkségkép lendiiletet nyernek, hogy az okszerit
vaddszat kultiviltatni fog, hogy honfiaink egy része ujabb
kenyérkereseti forrdashoz jut, hogy mi kinestiri erdészek kilte-
kezés nélkiil aldozhatunk Nimrod oltdran, kell hogy biinds tnzés-
nek tartsuk azon torekvésiinket, melynél fogva mi kivaltsigos-
sai akarunk lenni a Kkinestdri vadaszatoknak, holott minden
mivelt allamban az erdészek e nemii kiviltsiga mar rég megsziint.

De menjiink eay lépéssel tovibb, és kérdjik onmagunkat
meg : vajjon hazafias tettet kovettiink el akkor, a midon kép-
zelt élvezetek végett, az adissig hindrjaban himbalédzo allam-
hajojatil, egy, habdr igen szerény mentd eszkozt megakarunk
vonni. Ha mi zsortilodve kivanjuk az adllamtol lételiink bizto-
sitdsat minden irdnyban, nekiink is meg kell tenniink annak
iidvére mindent, ne kivanjuk tehdt azt tole, hogy szerény
tizesek miatt, dldozza fol a biztos ezrescket.

Hogy mit jovedelmez jelenleg. és mit hozhatna a kines-
tari vadaszteriiletek bérlete a jovoben, erre mnézve a T769.
lapon kovetkezo kimutatisba foglalt adatokat mutatom be.

Ezen tabldzat nemcsak jovedelmezoségi szemponthol tar-
talmaz érdekes adatokat, de azt is igazolja, hogy a Kkinestiri
vaddszati jog bérbeaddsindl semmiféle rendszer, avagy alap-
elv rem létezik.

Jovedelmezoségi szemponthol érdekes tudni, hogy a tiszti
bérletben 1évo kinestiri erddk holdja 98/,,,, krt, a magin
bérletben 16v6 erdok holdja ellenben dtlaghan 25/, 0 krt, —
ez utobbi tehiat a tiszti bérletnél kikerekitve hétszer tobbet
jovedelmez, ¢és hogy végre egy Lkat. hold dtlag bérisszege
194/ 000 krt tesz ki. Pénziigyi szempontbél, a vadiszati jog
kibérlésénél kiovetett rendszeretlenség illustratijiul szolgilja-
nak a kovetkezo adatok.
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Az igasgatos ag vagy foerddhivatal | Sk Tehit van Tehat jovedel- TEliil:lﬁ])(é;‘e- Hoi)da.fl- !
= e i e o eddigelé mez osszesen | holdanként | Kenti
erllo te- SZ‘:{"tert .‘lz - A ) Y AT K- = i V= s jOVEdG-
: rillete l]lcfgyeet;t Sl nie tiszti | magin [a tiszti| ® ™ o tiszti| @ ™3| lem
el e kg;'k};:z bérosszeg bérletben |bérletben| bérlet bi:ll;t bérlet b%’*iluet atizio'
k hold | frt |kr " kat. hold forint krajezar  |krajczar
Besterczebanya 874,159] 320 . 374.1592 ; 320 : 0.085] . 0.085
Marmaros-Sziget . 359.724] 130 .|} Tiszti bérlet 359.724| : 180652, 0.036] . 0.036
Kolozsvar ) . 417413 70 . 389.877 . o 0.020] .
: 100 .| Magin beérlet i 97.508) s00 . 0.515} 0114
Zombar .. L. 45.268] 155 .| Tiszti Lérlet 45.268| 155 : 0842 . 0.342
0-Buda-Go6dolls 2) 82.075| ; : ; : : 3 . :
T2U1 00 i Tinati S 19.534) . 120 : GBI o e
. 300, .| Magan y PeFiEt | 42838 . 00 % 7| oxorfs 2878
Ungvar %) . . | 177.465] 1500 .| Magin bérlet | 197.465] . 1500 - . 0.845) 0.845}
Nagy Banya . . 92.641 12t .| Tiszti bérlet ‘7‘} -204| . 12 g 0.041 . 0.041
Péeska' . .. 114.746| 429, 10| Tiszti bérlet 114,746/ . 4990 . g.867) . 0.367
Temesvar *) . ¥ 588.015 TS| Tiszti bérlet 556.515| 583 : 0.104 2 | SIE
Magin bérlet | svs00] . 190] 5 2| ooals 8138
Osszesen [2,251.506] 4209 10 : 1,359 027 399,334 18L9.1 | 2890

) A vadaszat korlatolt, a gorgényi erdéhivatal teriiletére szoritkozik és 1850. Iép életbe.

%) Kirdlyl vadasztér Godollon. Visegradi erdohivatal. Diésgydri erdohivatal.

%) Harom pagonyban a vadaszat tilos 63437 k. holddal.

“) A vadaszat rendszeres gyakorlisa ki van kotve. A maginbérlet kiterjedése megkozelitileg van felvéve, és egy
hatar teriiletén a haliszat is oda tartozik.

69



-
¥
=

A marmarosi nradalom fovadban duslakodé rengetegeiben
a vadaszat holdjaért 0.036 kr foly be bérkép, és képezi egy-
szersmind az Osszes kincstari vaddszati bértirgyak kozott a
minimumot; ellenben az d¢-budai uradalomban a szintén tiszti
bérletben 16vi vaddszati jog kat. holdanként 0.614 krt, vagyis
az elobbinél tizenhétszer tobbet — hoz, és képezi egyszers-
mind a maximal holdankénti bért, holott itt a fovadnal fone-
mei teljesen hidanyoznak!

A didsgyori uradalomban a tiszti bérrendszer mellett az
évi jovedelem volt 50 frt eddig, most ennek hatszorosa fizet-
tetik magan bérlet utjan: az ungvari uradalomban ezzel szem-
ben eddigelé a tiszti bérlet utjan befolyt 40 frt most ennek
harminczhétszereseért béreltetik! IHol itt az ardny? Kitlondsen
ha azt tudjuk, hogy a medve kivételével a fovad minden
neme elofordul a didsgyori uradalomban, és hogy az o6zillo-
miny oly das: miszerint a fovaros kozelségénél fogva, ezen
vad oly jovedelmet adhat, mely a bérisszeget legalabh két-
szeresen visszafizetheti, és az allomdny csikkenésére még sem
fog vezetni!

Ha a tisztelt szaktdrsak az dltalam eléadottakkal sem-
miben sem értenének is egyet, — abban velem dsszhangzo
nézetiitk lesz, reménylem: hogy a fennebbi adatok a jelenlegi
rendszeretlenség tarthatatlansigdinak kidlto jelei! és ha ezt
beismerik, akkor taldn velem fognak szavazni arra nézve is,
hogy a vaddszati jog minimal bére az erdodllomdnyra kat.
holdanként legalabb egy krajczarba lenne megallapitandd (mely
eredményiill a magyarhoni erdok és tartozékai utin vadiszati
Jovedelem czimén kerekszamban 25000 frtot bizonnyal hozna)
és pedig anndl is inkdbb, mert az allamerdokhoz tartozo nem
erdoterilletet képezo foldbirtok osszességben 305.375 kat. hol-
dat tesz ki, mert tovabba az erdobirtok kozott szétszortan
fekvo, a gazddszati jovedelmi dghoz tartozé teriiletek igen
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tetemesek, és ezért kiilon bér eddig sem fizettetett, holott az
kiegészitd része levén az egésznek, a vaddszat azon is gya-
koroltatott, s fog is iizetni.

Az el6adottak utdn meg kell még emlékeznem a kincs-
tari vadaszati jog értékesitésének mddozatairél, meg arrdl,
hogy nézetem szerint kik lehetnének s legalkalmasabb bérlok ?

Méar a fennebbiekben sejteni engedtem, miszerint ¢én
hatdrozott hive vagyok a bérrendszernek, és semmi aggilyaim
nincsenek arra nézve, hogy a bérrendszer élethe léptetése a
vadallomany csokkenését fogja eloidézni! Mert megvagyok
arrol gyozodve, miszerint ha a szerzodési feltételekben az
alibbi elvek jutnak érvényre, a vaddllomanynak szaporodnia
lehet; ezen elvek kovetkezok lennének :

1. Legalabb 15 évi szerzidési idotartam;

2. Telhetoleg kiillon vadorzd személyzetnek feldllitdsa,
mert ott, a hol az erdoiizem csak kozépszerii is, az erdovéd
gyakran heteken keresztiil sem gyakorolhatja a vadorzést.
Megjegyzendonek vélem itt azt is, hogy a vadorszemélyzetnek
kizarélag magyar honpolgirokbol kell éllania, kiilfoldi csak
kivételesen alkalmazhaté a kinestdr kiillon engedélye mellett.

3. A davadnak pusztitdsa a vaddrszemélyzet segitségé-
vel kelldo magassigu vadbér (Schussgeld) biztositisa mellett,
és csaldiggel. — Kivételt képezne a medve, a melyeknek
téli rejtekiitkben (Biirenhohle) valé oldoklése hatdrozattan meg
lenne tiltando.

Indoka ezen kozrendészet ellenes feltételnek az, hogy a
medvevadaszatok kivalo érdekkel birvan, sport-nak ezen neme
nagyobb dldozatkészségre inditand minden tekintetben a
bérloket.

. 4. Az iszke-borjuk, iinok és ellok ejtésének tilalmazisa, az
elso szerzodési tartam alatt; nemkiilonben a bakborjuk, csapo-
sok és villasok livésének a vaddllomany ardnydbani korlatozisa,
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5. A kopaszat végleges megsziintetése, a szarvasnal a
cserkészet dltali vaddszat kizdrolagositasa. lozzel kapesolatosan
lesisvények és cserkészo vonalak készitésének Kkotelezettsége ;

6. Azon elvinek dérvényre emelése, hogy esak szakértod
vadaszatkedvelok lehetnek Dbérlok, kik -elorelithatolag nem
iizérkedéshol kivanjik a vadaszatot bérelni.

7. Kat. holdanként egy krajezérnyi minimalis bérnek
beesarkép valo megillapitasa.

8. Magas ovadék kikotése, nem annyira a szerzGdési
feltételek megtartdsinak biztositdsa, mint inkabb azon ndlunk
elvarhato esély bekovetkezézének meggitlisa érdekében, nehogy
hivatlanok tolakodjanak Nimrod birodalméba.

9. A fovad tartozkodasi helyén a halaszat bérlésénelk,
valamint ¢évenként az ily teriileteket szeldelo patakok hizo-
nyos szamu nemes halcsemetével leendd megnépesitésének kite-
lezettsége.

10. Valamelyik gazdasdgi tanintézet vagy a selmeczi erdész-
akademian, vadaszlegények és vaddszmesterck gyakorlati kikép-
zésére szolgdlo tanszéknek létesitésére, a Dbérlemény holdjitol
évenként 1/, krajezar fizetésének kikotése tanpdtlék czimén.

Téves egyébként azt hinni, hogy ecsak az erdotisztek
kezelése ¢s Dérlete mellett lehet a vadallomanyt megorizni,
mert hisz ismert dolog az, hogy a kolozsvari joszdgigazgatd-
sdg az 1876. évben a keriletéhez tartozo vadiszatot, a vad-
illomany csekély volta miatt volt kénytelen tilalmazni; tény
az, hogy a beszterczebdnyal kerilet tobb pagonydban minden
kimélet ¢és iparkodas daczdra a vadat meghonositani nem
sikeriil ; kiztudatu az is, hogy habdar Albrecht és Lippe 6
herczegségeik bellyei és dardai uradalmiban, a melyet a
doroszléi erdohivatal keriiletétol a Duna szoke hullimai vilasz-
tanak el, a réti szarvas biségesen van képviselve, mégis az
érintett kincstari uradalomban a fovad ezen disze csak ven-
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dégszerepekre jirogat at, ¢és ott mindeddig dllandéan meg nem
telepedett! Ne dicsekedjiink tehdt azzal, a mivel nem birunlk!

Igaz ugyan, hogy némely uradalomban az eddig fenn-
allott bérlet mellett a fovad dllomanya nevezetesen felszapo-
rodott; igy a tobbi kozitt a m.-szigeti és az ungviri ura-
dalmakban; a hol még csak 10 év elott is a szarvas csak
hirmondo volt! de az aligha a mi érdemiink. Ezen oOrvende-
tes koriilménynek indoka az, hogy a munkdcsi szomszédos
uradalomban mar évtizedek Gta rendszeresen iizetvén a vadi-
szat, innen telepilltek 4t a nevezett kinestiri birtokokba, a
hol a szigoru tilalom ¢és a Marmarosban divé feles vaddszat-
nal fogva az erditisztek szegre akasztvan fegyvereiket, ezdl-
tal azok felszaporodisit eldsegitették.

De elég legyen a példakbol ennyi, a jelenlegi allapot
tarthatlansigdnak igazolisira, — az ellenkezoének, hogy t. i.
a bérlo haszonleséshbol nem irtja ki a vadat teljesen, — bebi-
zonyitasira legkizelebb fogok adatokkal szolgdlni. En nem

mernék — mint sokan — a bérrendszer folott palczat torni
azért, — mert a didsgyori kincstiri vaddszat bérloi eddigelé

alig tettek az okszerii vadaszat érdekében valamint, sot meg-
torténtnek hallottam azt allitani, hogy ott ez évben tilalmas
idoben vadasztak oOzre.

Ezek utin taldn a kelleténél hosszabbra nyulé, és szak-
tarsaim legtobbjénél — a legnagyobb valdsziniiség szerint —
eros visszatetszést sziilo eme elmélkedésemet, rioviden fejez-
hetném -be azzal, hogy az dltalam fennebb felillitott eme fel-
adatot: ki legyen a kincstari vaddszatok bérloje, vagy kik
legyenck bérloi? azzal oldanim meg: hogy az vagy azok, a
ki avagy a kik az drverésen legtobbet adnalk!

Ambir végeredménykép csakugyan mds javaslatot nem
tudok tenni, mint a nyilvinos drverés utjan valé dértékesitést,
¢s pedig nem csak a fenndllo kinestdri szabalyok, de alkotmd-
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nyos érzilletemnél fogva is: mégis bevallom, miszerint hosszu
ideig azon meggyizodésnek hodoltam, hogy a vaddszati jog
leghelyesebben a vaddszattal nemesen foglalkozo honpolgdrok-
nak, és killondsebben a magas arisztokratidnak lenne bérbe-
adandd, nem tetszés, de bizonyos elvek alapjan meghatirozando
bér mellett! Ezen nézetemnek nem csak az volt indoka, a
mit méar feljebb elosoroltam, de leginkdbh az, hogy én eddig
gy vagyok meggyozodve, hogy a semmi anyagi hasznot nem
nyujté okszerii vadaszat fizésére szitkséges pénzildozatkészség,
és a sport ezen nemes dgdnak lovagias gyakorlisa csupin a
magas aristokratiandl van meg. Amennyiben azonban, ilyen a
régi hithéri visszonyokra emlékeztetd kivaltsigok osztogatisit
az alkotminy alig ha megengedné, miutan tovibbd az 1875.
évi az ,osszeférhetlenségrol® szolé 1. torvényczikk, — nem
zarja ki azt, hogy az orszdgos képviselok az dllamkincstdir
javainak bérloi ne lehessenek, — hatdirozottan leghelyesebb-
nek, sot a fennallo kinestdri szabdlyok értelmében feltétleniil
szilkségesnek taldlom azt: hogy a kincstdr vaddszati joga
minden édllamuradalomban szabalyszerii nyilvinos drverés utjin
— az altalam felsorolt fennebbi elvek telheto tekintetbe vétele,
ragcy még helyesebben megszabando foltételek mellett —
értékesittessék.

Ezen eljaras ki fogja zarni, az ellenzéki honpolgdrok
ebbeli felszolaldasinak vélt, alapossdgat: hogy a kormany a
vaddszati jog kéz alatti olesoé kibérlésével oleso szavazatokat
szerez maganak, meg lesz tovibbd a szakkozinség 1s nyug-
tatva, mert akkor nem a legfelsobb hatdsig kozremiikd dése
mellett, de a helyi hatésig utjan fog ezen bértirgy értcke-
sitetni, és igy alkalma lesz nem csak az illetd kornyék vada-
szatkedveld kozonségének, de az eddigi pontosan fizeto bér-
loknek is a dologhoz hozza szdlani, és igy onkényteleniil targy-
talanng vilik azon sérelem, hogy a rvégi bérloket meg sem
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kérdik, vajjon meg akarjik-¢ adni az ujonnan egész onké-
nyesen megallapitott becsart? eleje vétetik tovabba azon vad-
nak, hogy a korminy még a vaddszati jog gyakorlatival is
protectickat akar osztogatni! megsziinik végre azon felszola-
lis, hogy a kinestdri bértirgyak értékesitésénél szabdlyellenes-
ségek kivettetnek el.

Ennyit kivantam ezen a szaktirsak sokjat felingerelt
kérdéshez szolani, és ezzel ,dixi et salvavi animam meam*® !

I A,

Néhany ujabb erdeszeti miiszohoz.

(Lék, lékelés, 1ékelé tizem. Cserje, cserdcze,

cserdczés tizem.®)

Székesfehérviri emlékezetes kizgyiilésinkre magira
is volndnak megjegyzéseim, a melyeket azonban talin majd
maskor fogok, itt vagy egyebiitt, elmondani; s most csakis
arra. akarok roviden szoritkozni, a mit a czikk czime jelez.

Illés Nandor urnak egy e kizgyiilésiinkin elmondott
felettébb oktato és tanulsagos ‘értekezéséhol, egyebek kozitt,
kivaloan megragadtik figyelmemet a fentebbi czimben foglalt
ezen ujdonatuj ,miszavak®, a melyekrol kijelentette, hogy
addig, mig jobbak altal helyetesitve nem leendnek, hasz-
nélni fogja.

Ha e miszavak és ezen kijelentés a legtobb mastol szar-
mazninak, nem tulajdonitanék azoknak valami nagyobb fon-
tossagot; de Illés ur személyével lévén azok kapesolathan,
félo — mar t. 1. az ¢én igénytelen folfogisom szerint —
hogy azok dltala, a ki orvendetesen sok szellemi érintkezést
tart fonn szaktarsaival, haszndlatha véve, részleges kizfor-
galomba fognak jutni, a honnan, mint akdrhiny mds rosz

*) Bzerzo kivanatira e czikket minden valtoztatds nélkil kozoljilk. Sz,



