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legelore szert tesznek. De keserit lett a kidbrandulis, mert
az elégeé széles sorrendben eliiltetett balvanyfaknak messzire
nyald gvokérzete oly roppant mennyiségii sarjat hajtott, hogy
az nem csak a legeltetést tette lehetlenné, hanem a torzsck-
nek is tovabbi fejlodését akaddlyozza. Ihez hasonlo példat
litni a Csepelszigeten, az uralkodd csalid ujfalusi pagonyd-
ban . holis az erdoben kiiiltetett bédlvanyfainak gyokérsarjai
a kizbeeso nemesebb fiknak nivekvését megsemmitették.

Szimitasba véve az ecloadottakat, tovabbi a sok tipot
igénylo 63 a fagyok kivetkeztében egy szinvonalban megilla-
podott sarjakat, valamint a finak igen kétes haszonveheto-
séaét, biint nem kovetiimk el, ha azt itt az erdei dudvik osz-
talydba sorozzuk. ‘

(IFolyt. kiv.)

Egyesiileti kozlemények.
(Folytatis.)
Az Orsz. Erdészeti- Fgyesiilet 1879. évi juniushi 9., 10. ¢s11-én
Székes-Fehérvdartt tartott rendes Lizgyiilésénel: 1. iilése.

Sztdray Antal grof elnoklete alatt, a virpalota melletti
erdoségben d. u. 2 drakor. .

Jelen vannak a tegnapi iilésen résztvett tagok nagyobb
szdma.

VI. Elndk. Az ulést ezennel megnyitom. Méltoztassanak
a tdrgyaldsra Kitizott elsé kérdéshez, melyet tegnap T11és
Nandor ur bevezetett, hozzaszollani.

I. Kérdés. 1. Mely iizemmadok lehetnek legezélszeriib-
bek a magyar sikfildin, melyek vannak ott gyakorlathan és
milyen eredménnyel. A magyar Alfild legeldin és gazdasigi
tagjai koril tomor erdok, fasorok, avagy faecsoportok telepi-
tése lehet-e czélszeriibl ?
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Fekete Lajos. Tisztelt kozgyilés! 11lés Nandor tag-
tarsunk tegnapi eloaddsa, felfogasom szerint, roviden abban
foglalhatd ossze, hogy 6 a specialis viszonyokhoz kivanja tiize-
tesen alkalmazni az elmélet dltal feldllitott szabalyokat. Elo-
adasabol Kkitiinik, hogy ¢ igen behatéan tanulményozta nem-
csak azon viszonyokat, melyek kozott utoljara mikodott, ha-
nem azon erdotenyésztési iizemmdaidokat is, melyek azon viszo-
nyok kizott alkalmazhatok.

Kétségtelen, hogy nem elég a tanintézetekben megsze-
rezhetd elmélet ismerete, mert hiszen az esak altalinos kerctet
nyujt, melyet kitolteni a gyakorlat feladata. Hogy e keretben
a vizolt kép az orszig egyes részeiben 1évo viszonyok szerint
mennyire kiiloinbozo lehet, ezt akarta o tegnapi cloaddsaban
élénken kitiintetni. Es énazt hiszem, czéljit nagyrészt elérte.
A magam részérol is osztom nézeteit, a nélkiil, hogy sziiksé-
gesnek tartandm a kiilon iizemmdaddokat definidlni.

Az iizemmaidok, melyek az elméletben kiilon vannak
vilasztva, a gyakorlatban egyesithetok és ezen egyesités alkal-
mazdsit az dltala ecsetelt viszonyok kozitt ezélszeriinek tartom.
Tudjuk, hogy orszigunkvak homokos, buczkis vidékein a talaj
oly gyorsan valtakozik, hogy nem vagyunk képesek ezen apro
viltozisoknak megfeleloleg, melyek kiilon izemmodokat igé-
nyelnének, kiilon iizemtestet felallitani.

[tt van példiul egy fél hektiron egy kis sarjerdo, mert
nem tiri meg a hosszas forddban kezelt erdot a szdraz homok-
halom; amott van egy fenékviz altal taplalt talaj, mely meg-
titri a  szdzitven ¢éves tolgyet. [ly korilmények kozott az
erdésznek Kivalo gondossigit drnlja el az, ha o itt ecgyesiti
a sarjerdot a szdlerdovel.

Ennek megfeleloleg épen igy lehet a  hegységekben a
talajviszonyokhoz képest kilon tizemmaidokat megdllapitani.
Eszerint azt hiszem, hogy az 0 eloaddsa tisztazta a helyzetet,
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elviil mondvan ki, hogy a talaj kiilénbizo viszonyai szerint
kiilon iizemmdédok alkalmazdsa kivdnatos.

Ezzel a kérdés elsé részével végeztem.

A mi a kérdés mésodik részét illeti, hogy t. i. a mezb-
oazdasigra haszndlt terilleteken miként torténjék a felfisitis,
¢ tekintetben a mezbogazda és erdész talilkoznak. Lehet, hogy
a legtobb esetben mezogazda lesz az, a ki hatiroz, hanem
az erdészre bizatik a kivitel. Misfelol megtirténhetik, hogy
kisebh mezogazdasdgi vészletek felett erdészek rendelkeznek.
Iy kirillmények kozitt tekintetbe kell venni, hogy az Alfold
siksdgain a befisitis mily alakban alkalmazhato legezélszeriib-
ben. Erre nézve szintén nem lehet merev szabdlyt feldllitani,
s a fasorok telepitését sem lehet dltalaban kivetendo elvil
kimondani, mert a talajviszonyok ¢és a helyzet lesznek minden
eoyes esetben irdnyadok. A hol példanl nedves részek, mocsi-
rok fordulnak eld, oft ennek megfelo fajokat, a hol pedig
szarazabb, vagy homokos a teriilet, ott dkiczokat fogunk
iiltetni. Viszont, a hol arrél van szd, hogy egy sziraz legelot
a marhira nézve élvezhetové tegyiink, oft lehet fasorokat
alakitani, melyek a sanyarn sziraz szeleket felfogjik, s a
legelot, a déli nap heve ellen megvédelmezik. De a fasorok
alkalmazdsa sem  biztositja feltétleniil és minden Kkirilmények
kizott az eredményt. Mert példaul felhos esztendoben azon részen
fog jobb fii néni, a hova a nap folyton elér, mis esztendoben
viszont a legeld ott lesz jobb, a hol azt a nap ellen a fasor
jobban megvédi. Mindamellett mégis azt hiszem, hogy ¢ sorok
azt fogjik eredményezni, hogy dtlag véve évrol-évre jobh és
tibb fiivet fog kapni a marha. En tehit nem itélem el
feltétleniil a fasorok iiltetését, csupan specidlis erdotenydsztési
szempontbél mondom azt, hogy sokkal konnyebben lehet pisz-
tikat felnevelni és megvédeni, mint egyes sorokat, s a szelek
cllen vald védelem ép ngy elérheti azoknil, mint emezeknél.
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Abban foglalom tehat ossze nézetemet, hogy e tekintetben
is a helyi viszonyok hatirozzik meg az eljards modjit.

Nikel Zsigmond. Azt hiszem, hogy az imént hallott
eloadasok utdn czélszerii volna a nézeteket egybefoglalni ¢s
hatirozatot hozni. Habdr igen kivanatos, hogy az Alféld pusz-
tasdgain erdoket mutathassunk fel, mind annak daczira
roszul felfogott érdeknek tartanim azt, ha azt kivinnok, hogy
az Alfold fa tekintetében valé minden szikségletét a maga
foldjén termelt fibol szerezhesse be. Mert az Alfold nézetem
szerint elsd sorban arra van hivatva, hogy a mezogazdasignak
szolgdljon, s e részben haszniltassék fel, hogy eldallitsa azon
terményeket, melyekre a legalkalmasabb talajt képezi, s melyek
masutt oly minoségben nem volnanak elodllithaték. Igy tehat
az Alfoldon csak a mezogazdasigi termelés szamdra alkalmat-
lan teriiletet foglalhatjuk le az erdészet szamara.

Misrészt nézzilk Magyarorszig felsdé bérczesebb vidékeit
s azt fogjuk taldlni, hogy a teriilet legnagyobb része az erdé-
szet szamdra van lefoglalva, s a mezogazdasdgi haszonniveé-
nyek termelésére sokkal kisebb rész van fentartva. Valamint
tehdt a felsd magyarorszigi gazda s az ottani lakossig kény-
telen nemesebb faterményeinek dardn buzit vasirolni, ngy meg-
gyozodésem szerint az alfoldi gazda arra van utalva, hogy
nemesebb  faszikségleteit, értve a szorosabb értelemben vett
haszonfit, kénytelen az orszig felsobb vidékein visdrolni.
Ezen csereviszonyt én az orszig ezen két részének folvirdg-
zésa érdekében sziikségesnek tartom. Ennek folytan azt vélem,
hogy az Alféld siksigain termesztendo lenne a tizifa és a
kizonségesebb haszonfa. Iirie nézve a talaj minoséeéhez képest
kell az eljarist merev formdk tavoltartisival megdillapitani.
Fn azt gondolom, hogy mintén ily fa termelése dltal a folyton
szilkségelt fira nézve a Lkozonség ki lesz elégitve és jobb
arataskor alkalmasabb helyen termesztett faczikkeket vdsarol-
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hat, azt tartom, nem volna czélszerii eljirds pagonyba eri-
szakolni akarni a fenyvesek telepitését.

En tehdt roviden abban foglalom ossze nézetemet, hogy
az  Alfoldon  termesztendok lennének oly fanemek, melyek a
mindennapi sziikséglet kielégitésére szolgilnak, mert az alfoldi
kizinség a ritkabban eloforduld, jobh mindségii értékesebh
faczikkeket a felso vidékrol sokkal konnyebben beszerezheti.

Havas Sindor. En e kérdést igen fontosnak tartom
hazink nemzetgazdasdgi viszonyaira nézve. A vilasztminy
clott, midon e kérdést kitiizte, bizonydra azon sajnos koril-
meény lebegett, hogy hazink alfoldi siksiga erdokkel nem bir,
hogy tiizeloanyag és haszon- valamint szerszim- és épiiletfaban
legnagyobb hidny van, s mi médon lehetne ezen hidnyon leg-
czélszeritbben segiteni.

E részben mondhatom, nagy kiszonettel tartozunk I11és
Néndor tisztelt tagtirsunknak, ki e kérdést clméletileg fejte-
getvén, a gyakorlati eljards killonféle nemeit megviligitotta,
eloadvin, hogy egyik-mésik iizemmaodtél mi  vdrhaté. Ugy
hiszem azonban, hogy a kérdés tulajdonképeni praktikus részé-
nek megvitatisira mdar nem maradt idé ¢és most azt hiszem,
azon kérdés felett kell elso sorban nyilatkozni, hogy az Alféld
azon része, mely fasziikségben szenved, miképen volna leg-
czélszeriibben befdsithaté. En legalabh gyakorlati szemponthol
igy fogom fel a kérddst, hogy t. i. e czélbol az orszdg ezen
nagy terilletén milyen fizemmdédok hol alkalmazanddk, a ezél
az lévén, hogy minél nagyobb tér fisittassék be akdr az egyik,
akir a misik fizemmdd mellett. E tekintethen Dbiator vagyok
egy torveényjavaslatra utalni, melyet a lapokban olvastam s
melyet én az erdotirvény kiegészitd részének tartok annyira.
hogy azt kiillin fejezetképen ezen torvényben szerettem volna
felvéve litni, és pedig ott, hol a kopdr teriletek befdsitdasaril
van szo. Mert nem csak a meglévi erdok fentartdsa, kezelése

Erviszerr Larok, i1
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és milvelése a czél, hanem az is, hogy oly teriletek, melyek
mas kultura ald nem alkalmasak, befasittassanak. I tekintetben
nemesak az Erdészeti-Egyesiiletnek, hanem a kizigazgatisnak
is szép mikodési tér nyilik.

Méltoztassanak hazdnk viszonyait tekintetbe venni. Min-
den ember tudja, hogy a tagositds, az urbéri arinyositis
hazankban nagyrészben keresztiilvitetett, kivéve KErdélyben.
Minden kizség kikapta a maga legelojét. Alig van kizség,
melynek ne volna egy oly terilete, mit kozlegelonek vagy
szantofoldnek nem lehet hasznalni. E tekintetben a kormédny-
nak s éltaliban a kozigazgatisi hatésigoknak, ngyszintén az
Erdészeti-Egyesiiletnek egész erkolesi stlyaval oda kell hatnia,
hogy ezen mds miivelésre nem alkalmas teriiletek kozségenként
fisittassanak be. Oda kellene hatni, hogy minden kozség a
maga hatardt iltesse be faval. Kz lassan-lassan is megtortén-
hetik anélkill, hogy a kozség pénzereje tulsigosan igénybe
vétetnék. E mellett az utvonalak volndnak befiasitanddk.
Kevesebb salyt fektetek a gazdasdgi tagok fasorral valié elld-
tasdra, mely a gazda sajit belditisa és viszonyaitol figg.

En tehat, mint mondim, azt hiszem, hogy a kérdés siily-
pontja abban fekszik, hogy miképen lehetne az Alfoldnek mds
miiveletre nem alkalmas teriileteit befdsitani. I&z irdnyban
voltam bdtor nézeteimet az elmondottakban eloadni.

Kabina J. Csak annyit kivinok megjegyezni, hogy
ugyanazon dészrevételeket kivintam eloadni, melyeket 6 mélti-
siga eloadott s igy a tovdbbi felszolalistol azt hiszem, eldll-
hatok.

I11és N. Csupin azért kivinok felszolalni, hogy meg-
Jegyezzem, hogy cgészen eltértiink a targytol. A vilasztminy
dltal kitiizott kérdés elég vilagos. A mi a gazdasigi tagokat
illeti, ez inkdbb a meziogazdakat érdekli s azok vannak hivatva
¢ tekintetben szollani. Az tizemmdidok kérdését illetoleg elo-
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adtam mindazt, a mit eddig a tudomdny nyujtott. A gyakor-
lati részt illetoleg jogom volt virni, hogy azon tisztelt szalk-
tarsaim fognak e tekintetben felszéllalni, kik gyakorlati ered-
ményre utalva fejezhetik ki nézeteiket, s megmondjik, hogy
az 0 kezelésik alatt lévo gazdasigokban, mely iizemmddok
vezettek leginkdbb eredményre. Ennek alapjin azutin meg-
nyertilk volna hatdrozatunk alapjaul a kello tdjékoziast. Csu-
pan ezt kivintam eloadni.

Maday. En mint gazda kivinok e kérdéshez széllani.
A kérdésnek mdasodik részét, mely a gazdasigi tagok befisi-
tasarol szolott, igen mellékesen targyaltuk s én nem tartom e
kérdést oly mellékesnek, hogy azon megillapodissal kelljen
megelégedniink, hogy mindeniitt azon befdsitisi modot alkal-
mazzuk, mely a viszonyoknak leginkdbb megfelel! Nézetem
szerint a magyar Alfild, mely az orszidg tekintélyes részét
foglalja el, annyira egyforma viszonyokkal bir, hogy e tekin-
tethben lehetne hbizonyos dltalanos szabdlyokat feldllitani s azért
¢pen azt viartam volna, hogy a t. erdész urak azt fejtsék ki,
vajjon pasztik, fasorok, vagy csoportok felelnek-e meg leg-
inkiabb azon czélnak, melybol az Alfoldet befisitani kivanjuk,
vagyis a fanyerés szempontjinak. Ehez a gazda nem szélhat.
A gazdik szolhatnak arrél, hogy tesz-e kart a széntofoldion
a korililtetett fasor, de ahoz, hogy mily mdidja az erdé-
szetnek felel meg a fanyerés szempontjinak, az erdészek szol-
hatnak csak. Rendkivill szerettem volna, ha taldlkoztak volna
néhanyan, kik akar gyakorlati, akar elméleti okokkal kimn-
tattak volna, hogy e tekintetben miné eljiris kiovetendd. S
minthogy ¢n e kérdést egydltaliban nem litom kimeritve, azt
hiszem, hogy crre a legkozelebbi targyndl visszatérhetiink s
kérjilk fel egyik, vagy mésik tagtirsunkat, ki az Alfildet
ismeri, hogy e tekintetben tiizetes javaslatot tegyen.

Bitor vagyok erre nézve arra figyelmeztetni, hogy az

41*
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egész orszagnak egyik legnagyobb hibdja, mondhatnim ere-
dendé biine, hogy a gazda a finak értékét nem tudja kellbieg
megbeesiilni, s ugy tekinteni azt, mint terhet. K tekintetben,
ha kényszerrel is, fel kell vildgositani a kiznépet, hogy
beldssa, mily roppant haszna van a finak. Tme itt vannak
a korabbi évek Aarvizei s azon nagy drviz, mely Szegedet még
ma is sujtja, részben azon pusztitdsoknak tulajdonithato,
melyekkel az erdok kiirtattak. E tekintetben az erdészekre
valdsagos apostoli szerep véar. Es épen azért nagyon kivinatos
volna, ha az Erdészti-Egyesiilet mint szaktekintély e kérdés
alapos megfontoldsa utin kimondand, hogy mely iizemmadok
dltal hiszi a befasitds eczéljat az Alfoldon legezélszerithben
keresztillvihetonek.

Klein Odon. A kérdés elsd része az, hogy mely iizem-
modok lehetnek legezélszeriiebbek a magyar sikfoldin s me-
Iyek és mily médon vannak ott gyakorlatban? Izen kérdésre
egyimtetit feleletet adni nem lehet, mert a ki erdorendezéssel
foglalkozott, tudni fogja, hogy ugyanazon erdokeriilethen is
tobbféle fizemmad alkalmazandd, sot megtirténik, hogy ungyan-
azon pagony két iizemtestre osztatik a helyi, kelendoségi és
értékesitési viszonyokhoz képest. Annal kevéshé lehet tehit az
orszag oly nagy terilletére nézve az iizem tekintetében egyin-
tetit ¢és hatdrozott clvet feldllitani. A szakember, mielott vala-
mely teritleten az egyik vagy masik iizemmodot vilasztja,
bizonyara elobb a helyi viszonyokkal fog megismerkedni. Innél
fogva javaslatom oda terjed, hogy a kérdés elso részére nézve
a tisztelt kizgyiilés ne is hozzon hatdrozatot, a mennyiben
egyintetii hatirozatot hozni_nem is lehet, mindig az illeto
helyi viszonyokbdl fiigevén az iizemmod megvilasztisa.,

A mi a kérdés misik részét illeti, e tekintethen azt
hiszem, hogy szintén nem lehet a legeloket és a gazdasig
tagjai koriili talaj teriileteket egy kalap ald hozni. Erre nézve
partolom a kifejtett nézeteket.
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Fliegel Nandor. En a kérdést, killinosen annak elso
részét kimeritettnek nem tartom. Arrél van ugyanis szo, hogy
mely iizemmddok vannak az alfold sikjain leginkdbb gyakor-
latban és mily eredményre vezettek? Fn a szoros értelemben
vett magyar alfoldon lakom ¢és sajndlattal vagyok kénytelen
constatdlni, hogy ott nagyon kevés erdo van, s azok, meclyek
vannak, kevés kivétellel, roszul kezeltetnek.

Lattam azonban kitiinéen kezelt erdoket szalerdo iizem-
modban, — o6 fensége Jozsef foherczeg tulajdonai, — s
ezen iizemmod a legnagyobb sikert mutatja fel, mig természe-
tes felujitds utjin kezelt erdok eredménye hatarozottan rosz.
Természetesen csak az alfoldet értem, miutin a kérdés szo-
rosan erre vonatkozik. '

A kérdést bevezeto t. tagtirsunk azt mondd, hogy o
inkabb a sarjerdo-tizemet partolnd, mint a szilerdo-izemet, azon
feltétel alatt, hogy az a felujitds koltségeit ne haladja tul.
Az alfold siksiga tiszta televényes fold levén, az ertések
altal nem hogy koltségtibblet dllana eld, sot a mezo- ¢és erdi-
gazdasiag kombinalt cgybekottetése nagyobh jovedelmet biztosit.
Fin tehdt amnak kimonddsiat ajinlom, hogy ott, a hol oly
erdoségek vannak, melyek tulkorosok, hogy kisarjadzis altal
eredményt nem igérnek, ott az ujboli felujitds alkalmaztassék
vetds altal, egybekitve mezogazdasaggal.

A kérdésnek misodik részére véleményem az volna, hogy
a mezogazdasagi tagok korial facsoportok telepitése lenne leg-
czélszeriibh, — ismét csakis az alfoldet értve; — ellenben a
legelokon mentél nagyobb csoportokban és szdlalé modorban
tartanim az erdo telepitést czélszeriinek a sziikséges tiizelo
facrt. Szoval mentiil tobb ¢s nagyobb csoportokban kivannam
az erdoségek telepitését és leginkabb a legelo részeken. Azt
azonban kdrosnak tartom, hogy a tabldk bekerittessenek, mert
kitllinisen az dkacz roppant sok gyokhajtasokat ereszt, e mellett
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a tablaknak nagyobb részét bearnyalja, a buza érést hatraltatja
s a termést kevesbiti a gyokerek altal elfoglalt teriileten.

Ebben foglaltam ossze ‘roviden nézetem.

Beddo Albert. A mi a kérdés elsé részét illeti, azt
hiszem nines koztink erdészek kozott semmi kétely arra nézve,
hogy a gyakorlati foldmivelésnek egyetlen dga sines annyira
a helyi viszonyokhoz kitve mint épen az erdészet. Nem lehet
tehat dltalinos szabalyt feldllitani az irdnt, hogy valamely
vidéken ezen vagy azon iizemmod alkalmazands. Izt ugy
szolvan minden lejtoségre, minden kiilon pontra az ottaui
viszonyok hatdrozzik meg s ¢ mellett elso sorban irdnyaddk
az illetd tulajdonos gazdasigi érdekei. K szerint teljesen igaza
van ugy Klein erdorendezd mint Nikel tagtirsunknak, hogy
az tizemmod megvilasztisa az illeto actudlis helyi viszonyok-
tol figg. E részben tehat dltalanos érvényin elvet felallitani
nem lehet. A szakavatott erdész tudni fogja, hogy az illeto
helyiviszonyokhoz képest miként jirjon el. Arrdl, hogy mely
iizemmodok vannak a magyar alféldon gyakorlathan és mily
eredménynyel, Fliegel tagtarsunk is szolt, s kiilonisen kiemelte
a szilerdoket és sulyt fektetett arra, hogy szalerdok telepi-
tessenck. En nem vonom kétségbe ennek igazsdgit, mert jol
tudjuk, hogy a szdlerdd szaktekintetben mily jelentdséggel bir.
Azonban részemrol tovabb megyek. En azt hiszem, hogy ha
van valahol az ugynevezett csererdoknek jogosultsaguk, sze-
rintem leginkdbb az alfoldon van. A tolgysarjerdoknek jol
tudjuk, igen jo erdteljes talaj sziikséges. Azon magyar erddbirto-
kos és magyar erdész, ki az iizemmddok megvilasztisa felett
hatérozni fog, jol fogja tudhatni, hogy van-e annak ott jogo-
sultsdga vagy nines. En azt hiszem, hogy nem tévedek, ha
tisztelt szaktarsaim jelenlétében kimondom, hogy az ugyne-
vezett csererdok, illetbleg a csererdo-iizemek megtelepitése az
alfoldon czélszeriinek ismerheto; mire nézve ismét mindenek-
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elott a helyi viszonyok a gazdasiagi korilmények és értékesi-
tési tekintetek szimbavételével kell hatirozni. En a magam
részérol csak hangsulyozni akartam a cser hasznositdsinak
kérdését az alfoldi erdomivelés szempontjdabol, melyunek jo ta-
lajan a rivid forddban termelt tizifira is szilkség van. E mel-
lett pedig még a kozéperdo-iizem is olyan, mely az Alfoldon
szintén jogosultsiaggal birhat.

A kérdés masik része az, hogy az alfold legeloin tomor
erdok vagy fa csoportok telepitése lehet-e czélszerii.

Mindannyian tudjuk, kik az alfold talajviszonyait ismer-

jik, hogy ott altalaban véve, — nem mondom, hogy egyes
kivételek nincsenek, — eroteljes gazdag talajjal van dolgunk.

Azon vidéken tehat, hol a talaj gazdagsiga, termelo képes-
sége, annak Kivdlo televénytartalma a gazdasiagi mivelés har-
mely nemét lehetové teszi, szerény véleményem szerint tomor
erdételepitése mar tulhaladott alldspont. A culturdnak, a tokd-
lyeshiilo foldmivelésnek dtaliban véve egyik attributuma az,
hogy az erdo mindinkdabb az absolut erdotalajra szorul vissza. Ily
erdotalajjal a magyar alfold, legaldbb a hol én ismerem, kivéve
a sovany homokos vagy vizenyos, mocsaros részeket nem bir,

Ennélfogva nézetem szerint a tomor erdok megtelepitése
csak futohomokos teriiletek azon részein lehet indokolt, melyek
ez 1do szerint gazdasigi czélokra nem alkalmasak s igy a t.
kozgyiilés, azt hiszem, megdllapoddsaként e kérdés felett
kimondhatja, hogy tomor erdok telepitését az alfold futoho-
mok teriiletein tartja czélszeriinek.

A mi a fasorokat illeti, én nem tartozom, megvallom azon
t. szaktarsaink kozé, kik a fasorokat elitélik s ugy vagyok meg-
ayvozodve, hogy azon kisbirtokos, azon foldmivelo, kinek félhold-
nyi pasztdja van 8 0l szélességben és 100 olhosszusdghban,
nem lehet hivatott arra, hogy fasort telepitsen. Ezt alkalmazni
fogja azon birtokos, kinek tdbldja nagyobb vagy tobb sziz
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vagy ezer holdnyi teriiletet foglal magaban. Kétségtelen, hogy
a fasor a kozvetlen kozelében levé teriletnek némely, de nem
minden esztendoben, termékenységet befolydsolja, s hogy az
akicznak gyokerei akadilyozzik a mag termelését, igy vannak
legalabb szaktirsaink meggyozodve. Azonban azt hiszem, hogy
nagyobb tabla mellett e korillmény alig johet szamba, foleg
miutdn kétségtelen, hogy a fasorok déghajlatunk szélsoségeinek
befolydsat nem egy tekintetben mérséklik, a mennyiben a
szelek és melegség ellen Ovszert képeznek, sot a hideget ¢s
héfuvist is szelidithetik.

Ennélfogva azt hiszem, a tisztelt kozgyiilés egyetért velem
abban, hogy utak mellett, valamint legelok koriil is czélszerit és
ohajtandé a fasorok megtelepitése. Tz utébbi tekintetet foleg
azért emelem ki, mert az, nézetem szerint allattenyésztési szem-
pontbol is nagy jelentoséggel bir, s vele az erdok irdnt is
bizonyos kedveltséget ébresztiink. Eunélfogva utak mellett, le-
gelok koril és nagyobb gazdasdgi testeknél fasorok telepitésct
mondanad ki czélszeriinek a kozgyiilés.

A mi a facsoportok telepitését illeti, a tisztelt Kkozgyiilés
kimondhatnd, hogy barmely mivelt hatirnak terméketlen részein
valamint kisebb tagulatokat képezo vizenyos részeken, vagy
szaraz dombos helyeken s a legelok sovanyabb terein a facso-
portok telepitését kivanatosnak tartja, ugyszintén a legeld terii-
letek delelé helyein is, hol a fii novését nem akadalyozzak.
Azt hiszem ezekben lehet osszefoglalhato e kérdést illeto meg-
allapoddsunk. (Helyeslés.)

Elnok. Méltoztatnak az inditvanyhoz, mely altaliban véve
egyesiti az Osszes inditvanyok lényegét, hozzdjarulni. (Helyes;
Elfogadjuk!) Ennélfogva kimondom, hogy a Bedo ur dltal elo-
adottakban foglaljuk Ossze jelen gyiilésiinknek ezen kérdésre
vonatkozé megdllapoddsat.

Elnok az ilést délutdn 3 odrakor bezirja.

(Folyt. kov.)



