
felismerendi c törvényjavaslatnak Európa-szerte elfogadott ész-
szerit alapelveit, az erdő-conservatio érdekében kiszabott józan 
határait, egyesítve ezeket a magán erdőbirtok használatának 
engedett oly szabad rendelkezéssel, minőnek párját csakis a leg-
szabadelvübb erdőtörvény engedheti meg, de melyet a magyar 
erdőbirtokosoknak a törvényben foglalt több más kedvezmény­
nyel együtt, minők például a községi pótadólioz való mérsékelt 
járulék s a kezelő személyzet vadászati jegyadójának megszün­
tetése a magyar erdőtörvény tervezete kétségtelenül azon he­
lyes feltevésben enged meg, mert a magyar erdőbirtokosok 
legnagyobb részben n a g y erdőbirtokosok, s mint ilyenek kü­
lönben is a conservativ erdőkezelésre vannak utalva, melyet ne­
kik jól felfogott egyéni érdekeik is tanácsolnak. 

Ugy hiszsziik tehát, hogy a főrendiház okos tapintattal 
fogja felismerni a törvényjavaslat előnyeit, s megtalálhatva ab­
ban mindazt, mit a helyes erdőgazdaság mai álláspontjának 
igényeihez mérten az erdők fenntartása és szakszerű kezeltetése 
érdekében tenni szükséges, csak sietni fog ahoz való csatla­
kozását kijelenteni, hogy cz által a közóhajnak is megfelelő 
és minden részről kiválóan sürgősnek ismert törvényjavaslat 
mielébb törvénnyé válhassék. Bedő Albert. 

Az erdőügyi bizottság jelentése, a 107. számú 
erdőtörvényjavaslatról. 

A bizottság beható tárgyalás alá vévén a ezimben meg­
jelölt törvényjavaslatot, azt általánosságban, valamint részle­
teiben is, a bizottság által tett és alább felsorolt módosítá­
sokkal, a képviselőháznak elfogadásra ajánlja. 



Mielőtt azonban a bizottság a tett módosításokat előso­
rolná, s azok közül a fontosabbakat indokolná, szükségesnek 
tartja, magát a törvényjavaslatot, — daczára, hogy az, a kormány 
által benyújtott jelen alakjában, egy a mult országgyűlési 
cyclus végén kiküldött bizottság átdolgozásának eredménye, — 
mely munkálatát, az időben a képviselőháznak be is nyujtá, — 
és igy e törvényjavaslat, indokolása és az arróli jelentés köz­
kézen forogván, a t. ház legtöbb tagja előtt már eléggé isme­
retes ; — ez alkalommal is röviden megvilágítani, kiemelni az 
abban kifejezést nyert főbb momentumokat és előadva a tör­
vényjavaslat alaki beosztását, cz által annak átnézetét meg-
könnyiteni. 

Mindenki tudja, hogy hazánkban az erdőségek mily nagy 
területet foglalnak el, és hogy e területeken létező famennyi­
ség nemzetgazdászati tekintetből is mily jelentékeny tőkeérté­
ket képisel; 

régibb törvényeink intézkedései nem felelnek meg a mai 
kor viszonyainak s igényeinek, habár azok cgynémelyikénck főel-
vei sokban, a jelenkor fogalmainak színvonalán állanak; e 
hiány törvénykezésünkben, méltán felhívhatja a törvényhozás 
munkásságát, s indokolja a törvényjavaslat benyújtását, egy 
oly kérdésben, mely nem csak nemzetgazdászati, de a ma 
általában elfogadott elvek szerint, közgazdasági és közegész­
ségügyi tekintetekből is felette nagy fontossággal bir. 

A törvényjavaslatban a következő főbb nézetek és intéz­
kedések nyertek kifejezést. 

Oly területek, melyekről ha az erdő lctaroltatik, cz által 
legtöbb esetben magának a talajnak termőképessége volna, 
veszélyeztetve, vagy hó-, kő-görgetegek és vízmosások képző­
désének vagy a futóhomok terjedésének út nyittatnék, véd-
erdőkül tekintetnek, és mint ilyenek, az állam részéről szigorú 



ellenőrzésnek vannak alávetve; ily területeken, nemcsak az 
irtás, de legtöbb esetben maga a tarvágat is tiltatik, továbbá 
kimondátik ily területeknek njra beerdősitése, mire ha az 
egyes magánbirtokosok nem volnának képesek, társulás utján, 
mely társulatok közérdekű működésükben, az állam által istá-
poltatnának, esetleg pénzsegélyben is részesülnének. 

Czélja e törvényjavaslatnak, hogy a már is aggasztó 
mérveket öltött erdő-pusztitásnak, a mennyire lehetséges, vége 
vettessék, és egy okszerű, állandóan biztos jövedelmet nyújtó 
erdőgazdasági kezelés állapíttassák meg; e tekintetben e javas­
lat szabványai eléggé szigorúak, és az ellenőrzés eléggé kife­
jezett, és ha — eltérőleg a más államokban ma már mindenütt 
elfogadott erdőtörvények elveitől, — e törvényjavaslat csak is az 
állami, törvényhatósági, községi, egyházi, alapítványi, hitbizo­
mányi, közbirtokossági közös, szóval oly erdőségekre nézve 
határozza meg azoknak mikénti kihasználását, a hol a bir­
toklók, magának a ^tőkének fogyasztására nem lehetnek fel­
jogosítva ; — a véderdőkül tekintendő területeken kivül, a tulaj-
donképeni magánerdők mikénti kezelését és kihasználását, a 
legtávolabbról sem szorítja meg, — oka, mert e törvényjavaslatot 
benyújtó kormány és a bizottság többsége, nem tartotta czél-
irányosnak, mai gazdasági viszonyaink közt, az erdőkezelés 
és kezelhetés szigorú szabványait, a magán erdőbirtokokra is 
kiterjeszteni. A statistikai adatok alapján hazánkban körül-
belől 2,500.000 katast. holdnyi erdőség képez tulajdoképeni 
független magánbirtokot, mindenesetre mind nemzetgazdasági, 
mind közgazdászati tekintetből egy oly jelentékeny érték, 
melynél indokolt, ha arra a törvényhozás figyelmét kiterjesz­
tené, s az állam ellenőrzési jogát gyakorolná; a bizottság 
átérezte ennek igazságát, és daczára, hogy helyesli az e tekin­
tetben már mindenütt alkalmazott elveket, e törvényjavaslat 
megszorításait a tulajdouképeni magán erdőbirtokokra kitér-



jeszteni, nem javasolhatja ez időszerűit, szemben nyomasztó 
gazdasági birtokviszonyainkkal. 

Erdőrendészeti hatóságot első fokban a törvényhatóságok 
közigazgatási bizottságai képeznek, másodfokban a ministerium. 

Hogy a törvényjavaslatban kifejezett intentiók, okszerűen, 
igazságosan legyenek végrehajthatók, bizonyos intéző és végre­
hajtó szakképzett közegek felállítása szükségesnek mutatkozott; 
a kormány ezt, a javaslat szerint, kir. kinevezett erdőfelügyelők 
alkalmazása által véli elérhetni. 

A bizottság körében kifejezést nyert azon nézet is, vájjon 
nem volna-e czélirányosabb, ha ezen felügyelők, törvényható­
ságonként választandó, bizonyos megkívánt qualificatióhoz kötött, 
egyének lennének; a bizottság alaposan megvitatta és tanul­
mányozta c kérdést, s meggyőződvén arról, hogy a törvény­
hatóságonként választandó felügyelők intézménye, mely sokkal 
több, főbb hivatalnok alkalmaztatását tenné szükségessé, költsé­
gesebb, mintha a törvényjavaslat értelmében ily kir. erdő­
felügyelők, a szükséges segédszemélyzettel, nagyobb, országos 
kerületekre kihatólag, a kormány által neveztetnek ki, de 
különben is, hogy az eljárás egyöntetűségére nézve, az állam 
által közvetlenül gyakorlandó, ily nemzetgazdászati és közgaz­
dasági tekintetből főfontosságu kérdésbeni corrcctebb ellen­
őrzés, és a szakértői qualificatiónak szigorúbb alkalmazhatása 
tekintetéből, a kineveztetés több garantiát nyújt, a kormány 
által benyújtott törvényjavaslatban kifejezett kinevezési rend­
szert fogadta el; annál inkább, mert a törvényhatóságilag 
választandó, kevésbé dotált és a választás esélycinek is kitett 
állásra, általánosságban alig remélhető, oly szakerők megnye­
rése, kik ezen fontos állásnak, a szükséges tekintélyt is képe­
sok volnának kölcsönözni. 

Az erdei kisebb kihágások elbírálása, lopások és károk, 



melyek 30 forintot túl nem haladnak, e törvényjavaslat sze­
rint közigazgatási hatóságok által intézendők el. 

A bizottság ezen elvet készséggel tette magáévá, azon 
nézetből indulva ki, hogy az ajánlott módon, az eljárásnak 
felette kívánatos gyorsítása, egyszerűsítése és a felekre nézve 
tetemes költség-kímélés éretik el. 

Az ily kisebb erdei kihágások első fóruma a szolgabíró 
(városi kapitány), esetleg 10 frtig a községi biró, másod 
fórum pedig az illető közigazgatási bizottság által kiküldendő 
társas bíróság, melybe kültagok is meghívhatok, az alispán 
(illetőleg polgármester) elnöklete alatt. 

E másodfokú bíróságnak a kir. ügyész hivatalból tagja, 
kinek kötelessége őrködni a felett, vájjon a bíróság tövény-
szabta hatáskörét nem hágja-e túl, és ily esetekben, az ügyet 
tartozik a Curia, mint legfőbb Ítélőszék elé felebbezni. 

Szigorúan intézkedik még a törvényjavaslat, az erdőégé­
sek eseteiben történt mulasztások tekintetéből, és egyes sza­
kaszokban ezek meggátlását czélzó intézkedéseket ir körül, és 
ezt mindenki, kinek e téren gyakorlati ismeretei vannak, helye­
selni fogja. 

Felette fontosak azon intézkedések, melyek e javaslatban 
a fa-usztatás és tutajozásra nézve foglaltatnak; t. i. hogy a 
viziutak használata, respectálva azonban a ma érvényben lévő 
jogokat 50 éven belül, feltétlen kizárólagos jogát senkinek se 
képezzék; hogy ott, hol a viz mint közlekedési út, az érde­
keltek összes igényeinek megfelelni nem képes, a használat 
sorrendje és aránya megállapítandó; továbbá, hogy hajózható 
folyókon a tutajozás szabad, de a fa-usztatás tilos, nem hajóz­
ható folyókon pedig, mindkét fa-usztatási mód, csakis ministeri 
engedély mellett gyakorolható. 

Végre e törvényjavaslat, egy országos erdei alap léte­
sítését czélozza, mely első sorban az erdőgazdasági czélok 



előmozdítására fordíttatnék, és mely azon összegekből tervez­
tetik megállapittatni, melyet tiltott cselekmények elkövetői, a 
íelen törvényjavaslat alapján, pénzbüntetésekben fizetnének. 

A törvényjavaslat alaki beosztását tekintve, az 6' főczimet 
foglal magában. 

Az 1-ső czim : az erdők fentartásáról. 
A 2-ik czim : az erdei kihágásokról. 
A 3-ik czim : a kopár területek beerdősitéséről. 
A 4-ik czim : a erdei termékek szállításáról. 
Az 5-ik czim : az országos erdei alapról szól; 
végre a 6-ik czim : zárhatározatokat, átmeneti intézke­

déseket tartalmaz. 
Az 1-ső czim 5 fejezetre oszlik; az 1-ső f. általános 

határozatokat; a 2-ik f. különös határozatokat, az állami, 
törvényhatósági, községi, egyházi stb. erdőkre nézve foglal 
magában; a 3-ik f. erdő-rendészeti hatóságok és közegekről; 
a 4-ik f. az erdőbirtokosok által saját erdőikben elkövetett 
erdőrendészeti áthágások; az 5-ik f. végre szól a hatóságokról, 
az illetékességről és eljárásról, az előbbi fejezetben felemiitett 
áthágásokra nézve. 

A 2-ik czim 3 fejezetből áll : az 1-ső f. általános hatá­
rozatokat ; a 2-ik f. különös határozatokat, az erdei lopások, 
az erdei kártételek, veszélyes cselekmények és mulasztások 
tekintetéből, továbbá kivételes intézkedéseket foglal magában; 
a 3-ik f. a bíróságok, azok illetékességét, az eljárást az erdei 
kihágások eseteiben, tárgyazza. 

A 3-ik czim 13 §-t foglal magában. 
A 4-ik czim 2 fejezetből áll; szállítás szárazon, — 

szállítás vizén. 
Az 5-ik czim 2 §-t, és végre 
a 6-ik czim 3, illetőleg 4 §-t foglal magában. 



A bizottság által tett módosítások, melyek a törvény­
javaslatnak ide csatolt kijavított példányából láthatók, általá­
ban nem lényegesek, és midőn a bizottság e javaslat főbb 
princípiumait elfogadta, lényegesek nem is lehetnek, egy oly 
munkálattal szemben, mely éveken át, több szakértő enquéte, 
és legközelebb, egy a mult országgyűlés tartania alatt, a 
képviselőház által kiküldött bizottság gondos tanulmányozásá­
nak eredménye. 

A 2., 7., 9., 18., 24., 25., 20., 27., 40., 41 . , 47., 
50., 58., 83. , 84., 92., 93., 95., 114., 115., 118., 126., 
165., 172., 175., 176., 178., 179., 180. 191. és 192. §§-ban 
tett változtatások részben irályiak, részben a szöveg intentiói-
nak határozottabb kifejezésére irányozottak, de nem lényege­
sek, s igy azok indokolása ez alkalommal felesleges volna. 

A 17-ik §-ban tett módosítás oda irányul, hogy e sza­
kasz szabványai, nemcsak a bányaipar, de egyéb más ipar­
vállalatok czéljából alakult társulatok erdőségeire is kiterjesz­
tessenek. 

A 45-ik §. módosítása által a bizottság azon czélszerü 
intézkedést akarta megállapítani, hogy az erdőőrök hivatalos 
működésükben, országszerte ugyanazon jelvényt viseljenek. 

A 37., 38., 39. és 42-ik §§-ban tett módosításoknál a 
bizottság azon tekintetből indult ki, hogy a 17. §-ban elő­
sorolt erdőbirtokosokra nézve, a jelen törvényben meghatáro­
zott 10 éven belül, a magán erdőbirtokosokat illetőleg pedig, 
továbbra is érvényben hagyassék, az ország több vidékén ma 
is fennálló azon gyakorlat, hogy az erdőőrök, habár a jelen 
törvényben körülirt szakképzettséget nem is mutathatnák fel, 
feleskettethessenek, és igy mint eskü alatt szolgáló közegek, 
az erdő védelme körüli szolgálatukban, nagyobb tekintélylyel 
bírjanak, s az erdei kihágások és károk esetén, mint hiteles 
rendőri közegek működhessenek; a bizottság e módosításokat 



az erdő-őrzés megkönnyítése czéljából, s hazánk több vidéke 
viszonyainak ismerete által látja indokoltnak. 

Ezek után a bizottság tisztelettel kéri a képviselőházat^ 
kegyeskedjék a cziinbcn foglalt törvényjavaslatot, általánosság­
ban, valamint részleteiben is, a bizottság által tett és felsorolt 
módosításokkal elfogadni. 

Budapest, 1879. áprilhó 3-án. 
Tisza Lajos, s. k., Báró Perényi Zsigmond, s. k., 

az erdőügyi bizottság elnöke. az erdőügyi bizottság előadója. 

Egy uj szerkezetű fatörzsmérő műszer. 
Irta : B e 1 h á z y Emil, m. kir. erdőrendcző. 

1. A műszer czelja. 

Az ezen leírásnak tárgyát képező műszer feladata lehe­
tővé tenni, hogy a fatörzsek köbözéséhez szükséges méreteket 
minden számtani mívelct mellőzésével elég pontosan megtud­
hassuk anélkül, hogy a köbözendő fát le kellene dönteni. 

Az e czélra eddig szerkesztett és alkalmazott műszerek 
közül kiválik a Pressler-féle iránycső és a Brcymann-féle álta­
lános mérő műszer. Az iránycső segélyével az iránymagasságot 
elég pontosan megtudhatni, de más köbözési módhoz szükséges 
méretek kipuhatolására nem alkalmas; ennél nagyobb hátránya 
pedig az, hogy szerkezete távcsövekre nem lévén alkalmazható, 
használata korlátolt. A Breymann-féle műszerrel a törzs átmé­
rőjét annak bármely magasságában meglehet határozni, de 
ehez számtani műveletek és segédtáblák szükségeltetnek. A 
többi e czélra alkalmazható műszer részint az adatok pontos­
ságára, részint a kezelés egyszerűségére nézve többé-kevésbé 
hiányos. Mind e hiányokat pótolni akarja az uj szerkezetű 


