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mind druk termelése szilkséges ¢s hasznos, az esetben az anya-
goknak legalibb tovabbi értékesokkenése hatart cérne. Ha
azonban a termelok, leggyakrabban a kello ismeret és tiajéko-
zottsdg nélkill, sot egészen helytelen nézetekkel, az Oniizérke-
dés sikamlds palydjara lépnek, akkor okszeriien beosztott ¢és
credményében nyereséggel egybekitott termelést s egydltalan a
bodnarfa-iizlet életrevalobb fejlodését varni sem lehet.

Szives olvaséim meggyozodve lehetnek, hogy a léghol
kapott jovendolgetéstol tartozkodva, biztos tudomdssal utaltam
a fontebbickben az altalam tényleg ismert allapotokra, s
ha ezennel bezérandé s taldn részben hianyos kozleményemben
a helyesen gondolkodd szakkozonség nézetével talalkoztam és
sikeriilt nekem az érdekelt korok figyelmét a termelok, keres-
kedok és fogyasztok kozotti helyes viszony helyredllitisa irant
felébresztenem, akkor elértem a czélt, mely elottem lebegett.

Az akacz talajigényének felderitéséhez.

Az ,Frdészeti Lapok® 1877. évi februdriusi fizetében,
Jkerilli-e az dkdcz az agyagtalajt?¢ czim alatt azon — koz-
vetlen szemlélodésen alapult — nézetemet nyilvanitottam, hogy
az dkicz nem csak nem kerilli az agyagot, hanem még diszlik
is rajta és oromomre szolgdlt, hogy ezen nézetem mindjirt
b. Mednydnszky Dénes urnak Hont- és Barsmegyében szerzett
hasonlé tapasztalatai &ltal nyert 0j megerdositést.

Minthogy épen ezen nézet ellenkezéje van dltalinosan
elismerve, s igy sziikségképen ennek is kozvetlen a tapasz-
taldsbol meritett alapjanak kell lenni, csak habozva s azon
utégondolattal tettem kozzé azon adatot, hogy itt bizonyosan
killonleges, a szakemberek dltal eléggé figyelembe nem vett,
oly mellékkorillmények forognak fenn, melyek az dkicz tenyé-
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szését elosegitik, a nélkil, hogy az elfogadott nézet helyességét
végleg megdiontenék, legfoljebb csak modositjdk s hogy e
litszolagos ellentét kiegyenlitodik, ha mind azon agyagot,
melyen az dkdcz sinylik, mind pedig azt, melyen diszlik, —
kizelebhi kutatdsunk és osszehasonlitisunk tirgyiva tessziik.

Fzen osszehasonlitisokbol, nézetem szerint, mindenek
elott ki fog tinni, hogy az egyik agyagtalaj szerkezete,
telepiilési viszonya oly eltérést mutat a mdsikétol, mely éppen
a nivekvésben valo killonbséget idézi elo. Hisz rég tudjuk
¢s hirdetjitk pl., hogy mily lényeges befolydsa van a fel- és
al-talaj kozti viszonynak a fatenyészetre. Lrril pedig akkor
sem szabad megfeledkezniink, mikor az agyagtalajrol beszéliink.

Kz esetben nem fogjuk csak az agyagréteget s annak
szivossdgdt tekintetbe venni, hanem e mellett annak mélységét
s az al-talaj minoségét is.

Tovabba, azt hiszem, nem szabad itt figyelmen Kkiviil
hagyni a kiilonbséget, mely az agyag két valtozvinya — a
nyirok és losz kozott van, amaz, mely a kizetek elmalla-
sibiol keletkezve, helyén marad, meg nem felelhet, sot kiros

lehet az dkdcznak — tapasztalataim e tekintetben nincsenek
s a theoria nem szél ellene, — de a losz, mely az elobbivel

ellenkezoleg, mindig meszet foglal magdban, hatirozottan ugy
az dkdez, mint majd minden lombfa (a tisfik koziil a fekete

feny6 — DPinus austriaca) legjobb termdhelydéhez szi-
mithato.

De ha ez igaz, — a mint hogy eddig nem lett meg-
czdfolva, — akkor azon clv dltalinossigban meg nem dllhat,

hogy az dkdcz keriili az agyagtalajt.

Lzt annyival inkdbb dllithatni, minthogy az iddékizben a
liszre nézve koztndomdsra jutott legujabb behaté tudomdnyos
kutatisok is, ha nem is kizvetleniil, de kiozvetve igazoljik.
Kitiinik n. i. ezekbol, hogy a losznek oly jo tulajdonsigai
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vannak, melyek nem esak az évelo, de a fis novényekre is
a legjobb hatissal kell hogy legyenek.

Tamaszkodom e tekintetben, Richthofen Ferdindndnak a
loszre nézve tett nagy terjedelmii s éveken keresztiil gyiijtitt
felfedezéseire, melyeket ,China“ czimii mivének eddig megjelent
1-s0 kotetében az 1877. év derekin tett kozzé.™)

A losznek szerkezete ezek szerint egészen eliit a kozonséges
agyagétol; ez tomott, zdrkozott, amaz minden Osszetartisa
mellett is, a részecskék a mdarga dltal mintegy ragacscsal
levén dsszetartva, — laza, a folyékony és giznemit testektol
kionnyen dtjarhato. S e kiilonbségek daczira is ,valoban a 16 sz
nem mias, mint sajitsdagos szoveti agyag, melyben
tobb-kevesebb mész s szogletes szemeséjii homok van. A kii-
lonbség az, hogy amannak hajesives szivete van, emennek
pedig nines ily szovete.“ S éppen a losznek likacsos szerkezete
»azt okozza, hogy a novények diszlésére szikséges
gazokat, nevezetesen az ammoniakot s szénsavat, nagyobb
mértékben szivja magdban, mint mas talajnemek. A beszivargo
nedvesség folytdn pedig ,a diffusio torvényei szerint a feloldott
alkotéo részek a csatorndcskikban 1évo dsszes nedvességhen
oszlanak el, s igy a mélységbol a folszinre keriilnek, hol a
novények gyokerei altal felszivathatnak.®

Ha ehhez még figyelembe vessziik, hogy ,a lésznek
ontrigydzo képessége van®, hogy a lioszben eligazd
csovecskél elhalt novények helyei, azok béllete a korhadds
terményei, melyek ugy hatnak, mint a Birmanns-féle gyephamu
vagy korhadékfold, mindketto, tudvalevoleg, igen lendiiletes
nivekvést idézvén elo; akkor nem fogunk csodilkozni, ha az
dkicz hallatlan iideséggel veri fel magit még oly mély

¥) Lisd ,Természettadominyi Kozliny* 1X. kotet, 99—100-ik fozetét,
Hunfalvy Jinos ismertetését: ,Liszlerakoddsok északi Chindban¥ Az idézetek
mind innen vannak véve,
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vizmosdsokban is, hol csak tokéletesen Lkoparnyers filddel
talilkozunk,

Hogy pedig a fentidézett kizleményemben leirt talaj csak-
ugyan lisz, azt a most mondottakbol vonhatoé kivetkeztetéseken
kiviil még az is bizonyitja, hogy a Richthofen éltal felhozott
g a loszre nézve szintén jelemzo sajitsigok; a rétegezet-
lenség, mély fiiggélyes falu vizmosisok s hasaddsok, az elo-
fordulé zirvinyok u. m. a mdrgagumok, ugynevezett ,10sz-
emberkék® vagy ,kogyombér® a tolnamegyei talajban
mind felelhetok, valamint azon tulajdonsiga is meg van, hogy
Lugy veszi fel magdba a vizet, mint a szivacs.“ Eléggé
bizonyitja ezt az, hogy éppen e kiorilmény miatt van oly
nagy baj az dltalam emlitett vidéken a kutakkal, melyeket a
legkisebb dombon is roppant mélyre kell dsni, mig vizre
bukkannak s csak a legmélyebb helyeken akadhatni forrdsra.
De a mint elmonhatom Richthofen szerint, hogy ,nem timadnak
rajta katyuk s azért igazi loszfoldon tavak sinesenek®, ¢ép
ugy riillik azon vidékre, hogy ,az utak mentében a kocsi-
kerckek az eredeti szivezetet megsemmisitik, ugy, hogy a lisz
ennek kovetkeztében olyannd valik, milyen valamely
mészben bovelkedo agyag.© Sot tobbet mondok: az
dltalam ismertetett talaj -— melyet éppen ugy jellemeztem
volt, mint mely felette nagy osszetartdst és szivossigot mutat,
— nemesak az utak mentén, de a hosszas mivelés folytdin
egyebiitt is legnagyobb részt elvesztette mar eredeti losz-
szerkezetét s tokéletesen kozonséges agyaggd vdltozott. Hogy
pedig a laza talajt kedvelo dkdcz itt mégis oly szépen diszlik,
az talin fokép a fel- s al-talaj kozotti viszonybol

magyardzhato, — mert ama szivos réteg, mely a ho-
mokban is gyakori mésztol nyeri ragadossigit, — csak mint-

egy 40 centiméter mélységre hatol, mind ez a vizmosdsok
meredek partjain szemlélheto, hol e felso setétebb szinii réteg
egészen elit az alatta elteriilo vildagosabb losztol.
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Ha méar most a mondottak utan meggondoljuk, hogy az
akacz mélyrehaté gyokerei, — kiillonosen ha iiltegjiitk, a szivis
réteget, (melynek sajitsagat tin a mésztartalom is mérsékli),
— hamar dttori, s a — lazasigindl fogva természetének
megfelelo s e mellett termékeny — altalaj loszében aka-
dilytalannl szétterjeszkedhetik; akkor, azt hiszem, nem lesz
oly nehéz a vitdt az dkicz talajigényére nézve eldionteni.

Az dkiczra kimondott azon dltalanos sententidt u. 1.
(s ugvanez 4ll az Eilanthus glanduolosira is), hogy az agyag-
talajt keriili, oda kellene mddositani, hogy valésziniileg esak
akkor keriili (ha keriili), ha az agyagréteg sajatsiga mellett
mélyebh, mint a mennyire a gyikerck hatolhatnak, vagy ha
az agyagréteg nem olyan mély ugyan, de alatta mis meg
nem felelo talajréteg van. ;

Ellenben igen jol megfelel az dkdcz igényeinck az agyvag
azon mdodosulata, melyet lisznek neveziimk, még akkor is, ha
annak felso része mdr egészen kizonséges, szivios s a legki-
tottebh agyaggd vdltozott is dt, a hol — ha misként nem
(az agvagréteg vastagsiga szerint) — iiltetés utjin még a
legjobb sikert érhetjitk el.

Az dkdez az agyagtalajhoz valé ezen viszonydnak kizvetlen
kisérletekkel timogatott részletesebh felderitése  gyakorlati
szaktdrsainkra vir. S kivinom, hogy ne sokd varassanak,
mivel ezen fa mér annyira meghonosodott nalunk, hogy valamint
a német a tolgyet, a szliv a hdrsat; azonképen mi az dkiczot,
melyet némely vidéken ,magyarfidnak® neveznek, s a
magyar kiltoknek is kedvencze, a magyar nemzeti fijinak
nevezhetjiik.

S mar e kedveltsége is figyelmeztethet benniinket, hogy
a talaj ndlunk majd mindeniitt megfelel, s hogy az dkdcznak
nagy hasznit veszik, mert a nép leginkibb a hasznot tartja
szem clott; méar pedig tudjuk, hogy ndlunk is nevezetes lisz
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(tehat agyag-) teritletek vannak, s hogy, ha ecsak a homok

terilletén volna nivése, oly dltalinos eclterjedést nem nyert

volna, hogy specidlis magyarfinak neveztessék.
Beszterczebinya, 1878. deczember ho

Tuchs Jdnos,
m. kir. erddgyakornolk.

Konyvismertetés.

Egy minden erdészre, kiillinisen azonban erdészniven-
dékekre nézve nagy gyakorlati értékkel bird fizetke keriilt ki
e napokban a sajtéo alol és jelent meg a Rieger-féle egyetemi
kinyvkereskedésben Miinchenben Dr. Hartig Roberttol, az
itteni egyetemen az erdészeti novénytan rendes tanaratol. Czime :
,Die Unterscheidungsmerkmale der wichtigeren in Deutschland
wachsenden Holzer.©

A 22 oldalra terjedé fiizetke, mint czime mutatja, a
némethoni (ndlunk is honos) nevezetesebb fa- s némely jelenté-
kenyebb cserjenemek fijinak ismertetd jeleit tartalmazza; tol-
dalékkép néhany kiilorszigi fontosabb haszonfa is fel van véve.

A finak felismerésére szolgdlo jelek a boncztani szer-
kezet alapjan, a mitani tulajdonsdgok segélybe
vételével, vannak felsorolva, és pedig oly mdodon, hogy a leg-

tobh fa goreso igénybe vétele nélkiil — legfeljebb egyszerii
nagyito (Loupe) segélyével — pontosan meghatirozhato. Ter-

mészetesen faboneztani ismeretek feltételeztetnelk.

Az ismerteto jelek eloaddsa, riovid kifejezések mellett,
nemesak leird, hanem az egymdastél nehezen megkiilonbiztet-
heto fanemeknél tsszehasonlitd modorban van tartva, mi
a felismerést lényegesen elosegiti, illetoleg a tanulast nagyon
megkonnyiti. A tanulisndl mindenesetre sziikséges a fagyiij-

Erniszirt Laroxk, 17



