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masrészrél megint meggyozodve vagyok., hogy egy-egy gondo-

’

latlan hallgaté tévedéseinek atrubfizdsival az egész fiatalsigra

Lo

63 annak tilzott és kiméletlen hurczoldsival a myilvdnossdg
elé a jo igyon kevesebbet lenditink, mint az ifju fogékony
keblére inkibb haté komoly figyelmeztetéssel, nem mulatok
tihbet ¢ tdrgyndl, hanem befejezem a kivintnil amugy is
hosszabbra nytlt valaszomat azon kijelentéssel, hogy csekély-
ségem, 63 reménylem tandrtirsaim is, az ifjusig nevelése
kiril helyesnck taldlt és eddig kovetett utat ezentul is azon
sniudathban  kovetni fogjik, hogy ezen az uton tovébbra is
haladva, legbiztosabban fognak feladatuknak megfeleini, és a
hazdnak tetterds, torekvé ¢s hazafias szellemit szakférfiakat
nevelni. — Selmeczbdnya, 1876. oktober 15-kén. ¥)
Soltz Gyula.

Az erdészeti allamvizsga 1876-ban Budapesten.

A f. évi allamvizsga oktober 30-tél november 4-ig tar-
tatott meg Budapesten a Koztelken : a felsébb dllamvizsginak
dlivetette magdt 17, ezek kozill végzett Sclmeczbanyan 14,
nehdny tantirgyat hallgatott ugyanott 1, Mdriabrunnban vég-
zett 1, hallgatta részben a bécsi polytechnicumot 1. Kincstdri

#) Kogoltile e czikket azon elynél fogva, mely megkivinja az ellenkoez
nézet meghallgatasat is. Minthogy azonban e tirgyat egyeldre résziinkrol befeje-
sottnek kivanjuk tekinteni, meg kell jegyezniink azt, hogy téves e kizlemény azon
folfoghsa , mintha a tangyakorlatol megtartdsinak kérdése absolute mint olyan
lett volna B. A. ur czikkében felallitva, miutan ellenkezileg a megtartis felté-
telesen, t. i paddig migd lett kimondva, 8 az egész kozlemény éle ama
hotor=tivsulat eilen velt irfnyoza, melynek kirhozatos és lealacsonyitd cseleleve-
nyeit az akadémin igazgato-eréinek, illetéleg tanarainak miv régen kikelleit volna
irtani. Nem foglalkozhatunk a jelen kizlemény egyes dllitisinak részletezésével,
de megemlitjik azt, hiogy altaluk épen nincs megezdfolva az, a mi {6, t. i a kor-
helykedd burs-czéh létezése és ennek kindvései, s az erve adhato helyes feleletet
Gpen az iddtil, a t. tanir urale és az uj igazgatd ur erélyétil, s az akademiai
ifjusdg jozanalib részétGl viryjnk, melyr6l ismételve feltesszitk, hogy clég er08
leend a jok megyetdsével talillozd elfajult tivsalatot keviilnd, A szerkeszto,
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szolgdlatban van 12, magdnszolgdlathan 3, szolgdlat nélkil 2.
Meghukott allamvizsgin kétszer 1, egyszer 1.
A most lefolyt allamvizsga eredménye :

Jelegon=jeépasitottiinnl  Leqesy R 18RI,
lkbpegitett: - Jonisprigale eghvlalg,
nem 4 e o R TR e

Osszesen . 17.

Jelesen képesittettek : Horviath Sdandor és Sztokosza Géza.

Az alsébbrendit vizsganak aldvetette magit egy, ki is
alkalmasnak talaltatott. A vizsgdlé Dbizottsdg elnoke volt :
Wagner Karoly, m. k. foerdétandcsos, tagjai pedig Illés
Nandor erdomester és Nikel Zsigmond erdészeti tanar.

Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiill azt, hogy az dllam-
vizsgdra oly egyén is bocsdttatott, ki a selmeczi akadémiin
Consilium abeundit nyert ; lehetséges azonban, hogy a tiorvény
dltal kiszabott gyakorlatot kimutatvan, téle az engedélyt meg-
tagadni nem Ichetett. Ilyesek meggdtlisitél azonban megfeleld
szabalyrendelet éltal kellene gondoskodni, anndlinkabb, miutin
dllamvizsgdra vonatkozd szabdlyrendeletiink voltaképen nines is,
hanem a es. kir. cultus- és banydszati ministeriumnak 1850.
év janudr 16-dn 184/28. szdam alatt kiadott ideiglenes ren-
delete van érvényben.*)

Kzen ministeri rendeletnek A. 4. c. g. pontja szerint fel-
sobb dllamvizsgira boesdthaték oly egyének is, kik a képzettség
azon fokiat tudjdk kimutatni, a mely az akadémidra valo fel-
vételhez megkivintatik, és az erdészeti ismeretek elsajdtitisdra
ot évet forditottak, melyet részben akdir magin-tanintézeten,
egyetemen, vagy technicai akadémidn erdészeti eléaddsok hall-
gatasdval, akdr pedig tisztdn ontanulissal, de minden esetre

# A m. kir. foldmviclési- és pénzigyministerium, tovabba az ,Orszagos
Erdészeti Igyesiilet* Ieépvisel6ibol alakitott bizottmany most dolgozik e szabaly-
rendeleten. Szerk.



642

gyakorlati alkalmazdssal és tényleges szolgilattal egybekotve
toltottek el.

Ezen rendelet igen helyesen nem akarta kizdrni az oOn-
képzést, s tehdt a szabad tanulds eszméjébol indult ki, de
ismét igen helyesen alkalmazist a gyakorlatban és tényleges
szolgdlatot Lkotott ki. Mi azonban, bdr az eclvet alapjaban
helyescljitk, ezzel megelégedni nem tudunk, kilonosen azon
okndl fogva nem, mert az erdészeti szakképzettség elnyerésére
rendes viszonyok kozott 3—4 ¢évi tanfolyam hallgatisa az
akadémidn, és 2 évi gyakorlat, tehat 5 —06 év sziikséges, s ez az
allamvizsga letételére jogosité; nem képzelhetjitk tehat magunk-
nak, lhogy ugyanezen idé alatt Ontanulissal is, és puszta
gyakorlat utjdn ugyanazon czélt elérni lehessen. Es csakugyan
a tapasztalds azt mutatta, hogy az ily vizsgajeloltek rendesen
igen selejtes ismeretekkel birnak, és tobbnyire megbuknal.

Véleményiink tehat az volna, hogy az dllamvizsgitol az
sntanuldst elzdrni nem kell, vagy nem szabad ugyan, hanem
az cngedély megaddsandl a legnagyobb szigor alkalmazando,
s a tényleges gyakorlatban toltott évek szdmdt feljebb kellene
emelni. Megkivanandé volna a kiképzés érdekében az crdo-
beeslés 6és rendezésnél legalibb egy évi alkalmazkodds. A
tényleges szolgdlat kimutatisira nézve pedig nem tartunk
clegenddnek valamely erdotiszt dltal kidllitott egyszerii bizo-
nyitvinyt, mert az ilyenekkel gyakran visszaélések torténnck,
vagy torténhetnek. A tényleges szolgilatba lépés ataliban
kinevezési okmdny alapjin torténik, ugy szintén az dthelye-
zések is. A tényleges szolgdlatra nézve tehdt csak ezek lehet-
nek hitelesek. Kilonben pedig még a tartézkodds helye ¢s
ideje hatésdgilag is bizonyithaté. Privdt praktizalast résziinkrol
tényleges szolgilatnak el mem ismerhetiink.

Fzen szigor jogos, tekintve azokat, kik kiképzésilkre az
akadémian pénzt és idot dldoznak.
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A vizsgajeloltek dltal benyujtott hazidolzozatokat illetoleg
nemt lehet megemlités nélkiil hagyni, hogy legnagyobb résziik
nem volt figyelemmel a fennebb idézett rendelet 7. «. pont-
jara, mely kovetkezoleg szol :

@) Minden vizsgajelolt tartozik a vizsgabizottsdgnak egy
onmaga daltal otthon Lkidolgozott crtekezést vagy szakkérdés
fejtegetését benyujtani, pl. : értekezést valamely technikai kér-
désrol, talilményrél, valamely uj termékeny ideardl, vagy
valamely erdoérendezés, hozamszamitis kidolgozasit, valamely
faszallitdsi épitmény, erdéosztds, valamely kilonos hasznalat
behozdsdnak s tobb efféle tervét, vagy valamely crdoérték
szamitasi dolgozatot sat. sat.

Ily értelemben késziilt dolgozatok, miutin az ondllé itélet
nyilatkozatit tartalmazzak, kivalt ha nincsenek tilterjedelmesen
tartva, hogy t. i. a vizsgabiztosok a vizsgdk rivid tartama
alatt azokat dtolvashassik ., tanulmdnyozhassik, kiviltképen
alkalmasak a vizsgajeloltek szakképzettségének és belatisinak
megitélésére.

De éppen ellenkezoleg azt kell tapasztalni, hogy tobhnyire
igen terjedelmes leirdsokbdl dllanak a dolgozatok, melyekben
killonosen hidnyzik a leglényegesebb, t. i. a sajit itélet
kifejezése.

Kiilonosen ki kell itt emelniink, hogy az dllamvizsga
feladata mem egyedill az, hogy mennyiben jdrtas a vizsgajelolt
az erdészeti tudomdnyokban, hanem kivaltképen az, hogy
elméleti ismeretei alapjdén a gyakorlatban tett tapasztalatai
mily belatasra juttattdk az oOsszes erdogazdasdgban, vagyis
mily magas litkorre tett szert szakjiban, s tehdt mennyire
képes valamely erdogazdasig felett intézkedni (verwalten).

A selmeezi akadémia dltal kildott szakkérdések a kivet-
kezok voltak :
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1. Melyek a luczfenyonek (abies excelsa) ellenségei a
rovarok osztalyabdl ; melyek ellendk az elovigydzati és irto
eszkozok ?

2. Mely tényezok folynak be a fak hasadékonysdgdra s
miként ; mirdél itéljuk meg a fik hasadékonysdginak fokit;
milyen sorrendben dllanak e tekintetben fobb fanemeink ?

3. A termési tablik felallitdsirdl és alkalmazdsirol ?

Nem hagyhatjuk e kérdéseket megjegyzés nélkiil.

Az ismételve idézett c¢s. kir. ministeri rendelet 7. pontja
utolséelotti kikezdése azt mondja : Mind az irdsbeli, mind
pedig a szébeli kérdések inkdbb gyakorlati irdnynak,
és mindenekel6tt és kivalt az ondllé erdéintézkedd ™)
feladatdt tartsik szem elott.

Az akadémia dltal feladott kérdések azonban a fennebbi
feltételeknek épenséggel nem felelnek meg, mert eloszor volta-
képen nem egyebek egyszerii tankérdéseknél, mint a milyenek
feladatnak vizsga alkalméval az akadémidn az egyes tantirgyak-
hol, tehdt tisztin elméleti és nem gyakorlati kérdések: mdsod-
szor pedig igen is terjedelmesek, ugy hogy a vizsgajelolt nem
tudja a kiszabott rovid idé alatt melyik részére feleljen a
feltett kérdésnek. Az akadémia tandrai tehdt, mint a szak
szinvonalan 4ll6 férfiak oly kérdéseket szerkeszhetnének, melyck
a fennebb citalt rendelet helyes elvének megfelelnek, de ecgy-
szersmind a vizsgajelolteknek is alkalmat nyujtanak a foltett
kérdésrol roviden és alaposan nyilatkozhatni.

A vizsga eredménye maga dtaldban véve nem volt tioke-
letesen kielégito; mert néhany kivétellel a vizsgajeldltek tobbet
¢s alaposabban tudhattak volna. Sajnos, hogy fiatalsdgunk még
fel nem ismerte azt. hogy csak teljes szakismeretek alapjdn

*) A torvény szovegében Yorstverwalter all, ez nézeteink szerint az intéz-
kedd, nem pedig kozvetlen a kezelo erdész.
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fejlodhetik nagygyd a gyakorlat cmbere. Nagygyd lenni pedig
a magyar erdészt ondérdekén kivil parancsolja a hazaszeretet,
s annak kifolydsaban a nemzetgazdasig igen fontos dga az
crdcészet. J.

Az alséhbrendierdészeti allamvizsgak [876-ban.

Temesvirt. A f. 6. oktéber 30-ra kitiizott és Temesviarott
megtartandd dllamyvizsgdhoz a nagymélt. foldmnivelési-, ipar- és
kereskedelmi m. k. ministeriumnak f. é. oktéber 6-kin 20.263.
sz. a. kelt intézménye szerint, a vizsgdld bizottsig cluokévé
Scheint Adolf joszigigazgatésigi kir. aligazgatd; vizsgdlo
biztosokkd pedig : Balds Pal joszdgigazgatdsigi kir. fogal-
mazo és Stanislaw Simon vaddszerdeli m. k. erdész; poét-
biztossd pedig Hoffmann Antal buzidsi kozalapitvinyi m.
k. erdémester lettek kinevezve.

A vizsgdlathoz jelentkezett 21 jelolt kozal 14 egycénuck
adatott meg az engedély a vizsga letételére; 7 folyamodé pedig,
a megkivdntato kellékek hidgnya miatt, el lett utasitva.

A fenti 14 jelolt kozill a vizsgihoz megjelent 12, kettod

pedig elmaradt.

A szobeli vizsgdt f. é. oktober 30-dn megelozte az irdsbeli
vizsga, melynél a megfelelendo kérdések a kovetkezok voltak :

1. Egy tolgy vagy biikkerdé magvigas utjdn kihasznd-
landd, és a levdgasra kijelolt torzsek kilonbékek szerint rend-
szeresen feldolgozandok.

Mire kell a vagis kijelolésével megbizott erdodrnek
igyelni, a magfik megvilasztisinal ? mily tdvolsigban lesznck
a magfik meghagyanddk? ¢és ha a kijelolés megtortént, mikép
¢és mily sorrendben lesznek a favigok feldllitandék, és mily
utasitisok lesznek azoknak adanddk, a torzs dontését, vilasz-



