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Eszrevételek az erdészeti nagy tangyakorlatokra.

Az ,Erdészeti Lapok® ez idei X. fuzetében megjelent
azon értekezés, a melynek czime: ,Czélravezett-e az erdészeti
nagy tangyakorlatok megtartdsa“ sat., alapos reményt kolt-
hetett az olvaséban ama hiedelemre, hogy alkalma fog nyilni
egy a taniigy korébe vdgé tudomdnyos értekezés elolvasisa
dltal ismereteit boviteni, és e tekintetben netaldni téves néze-
teit tisztdzni.

Nagy érdekkel fogtam a kérdéses czikk clolvasdsdhoz, és
érdekeltségemet, az igazat megvallva, fokozta ecleitol kezdve
azon korilmény, hogy t. czikkiré ur az erdészeti tangyakor-
latok sziikségességét mdr a czimben kérdés ald vonja, holott
dltaliban ismeretes, hogy az elméleti oktatdssal szoros kapcso-
latban 4allé gyakorlatok valamennyi erdészeti tanintézeten ren-
desen tartatnak, és hogy azoknak czélszeriisége irdnt a szak-
férfiak, és — legyen szabad az erdészet terén elGrehaladott
killfoldre is hivatkoznom — a kilfoldi tanintézetek hirnevet
gzerzett tandrai kozt eltéré nézetek nem uralkodnak.

De minél tovibb haladtam az olvasdisban, awnndl inkdbb
kellett meggyozodnom, hogy t. czikkiré ur a folvetett kérdés
bebizonyitasit csak mellékes dolognak tekinté, hanem hogy
fofeladatdnak vette megtdmadni az ez idei tangyakorlaton részt
vett hallgatésigot, az akadémiai ifjusig egy részét &s a
LJhérdések vzdondében* az akadémia tandrait is. Ennek
folytdn ugy litszik, mintha t. czikkiré ur a tudomdnyos czimet
csak csalétkill haszndlta volna fel arra, hogy az olvasé kozon-
séget olvasdsra ingerelje; e szdndékdt — igénytelen nézetemet
az igazsig érdekében nem hallgathatvin el — ugy hiszem,
el is érte.

De hogy a szives olvasé Scyllibél Charibdisbe ne keriil-
jon, kénytelenitve érzem magamat médr eleve kijelenteni, hogy
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jelen felszélalisomban csakis azon ,a szokottndl erdosebb
vonasokban eloadott® indokokat kivinom az igazsignak
megfelelo mértékre leszdllitani, illetoleg erotleniteni, a melyek
a megtimadisoknak litszélag az alapot szolgdltattik. Ha
az indokok egyikét vugy mdsikit megingatnom sikeril. meg
van ingatva egyszersmind a logika szabélyaindl fogva az azok
osszegébol levont kivetkeztetés helyessége is.

Nehezemre esik, hogy a t. czikkiré urral egy értelemben
nem nyilatkozhatom, nehezemre pedig azért, mert még igen
élénk emlékezetemben van azon szives fogadtatis, a melyben
a t. foerdomester ur a nagy tangyakorlatot részesité, azon
dldozat, a melyet az dltal hozott, hogy driga idejének igen
jelentékeny részét kizdrélagosan nekiink szentelte, azon ékes-
sz0lds, a melylyel tudoményos magyardzatokban minket az
ottani erddviszonyokkal, az erdigazdasigi iizemmel és az erdo-
gazdasdg emelése érdekében tett intézkedésekkel megismer-
tetni szives volt, azen féaradozds és elozékenység, a melylyel
mir odajovetelink elott és ottidozésiimk alatt a szellemi mun-
kissdg utin az ifjusig lelkét és testét felelevenito és felfrissito
mulatsigok rendezésérol gendoskodott, és azon vendégszeretet
és készség, a melylyel eleitél végig a DBeskidek alatti gyakran
vadregényes erdoségekben a testi erdt eléged igénybe vett
gyakorlati kirdnduldsok alkalmédval a testnek uj erdt kolesinzo
élelmezés beszerzése irdnti gondot magdra elvdllalta és minket
az alél készségesen folszabaditott.

Hélira kotelezo ily élénk visszaemlékezésekkel szemben
nem is szollalnék fol az idézett czikkre, ha t. czikkiré ur
maga nem valland be, hogy véleményét a szokottnal erosebb
voudsokban adja elo, ha mésodszor magdbil e beismeréshil nem
kivetkeznék, hogy a megtimadottak a valésigndl silyosabb
vadakkal terheltetnek, ¢s ha harmadszor az igazsig érdeke
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nem kovetelné, hogy a talzis dltal téviatra vezetett kozinség
elott a valddi ténydllist deritsiik ki

T. czikkiré ur az adatokat, a melyekre timadasait ala-
pitja, részint az ez idei tangyakorlatrdl, részint a sajtébol
merité. Legeloszor is emlitésre méltatja azon oltozeteket, a
melyekben a haligaték a gyakorlaton megjelentek. Mintdin
azonban t. czikkiré ur a ruhakérdés tobb oldalréli megviligitisa
utin végtére azon eredményhez jutott, hogy ehhez sok szé
nem férhet, és részemrdl e nézettel teljesen egyetértek, csak
annyit akarok folemliteni, hogy wmai nap az ilyen oltozet, a
mely az illem és erkoles szabdlyaival Ossze nem iitkozik, jogo-
sitott kifogds ali nem johet, hogy eloirt diszruha az akadé-
midn nem létezik, és hogy ma méar szerencsére til vagyunk
azon iddén, a melyben az ember hazafias lelkiiletére a ruha
szabdsibol kovetkeztetést vonni szokds volt. De t. czikkird ur
ezen elavult szokds alél a mai bugyogés vilagban, ugy
latszik, még nem vetkozott ki, mert kiillonben nem hozta volna
az Oltozet kérdését egy kalap ald, és a legszorosabb kapeso-
latba azon viddal, a melyet egyhuzamban az akadémiai ifjusig
ellen ,4llamellenes indulat és d4llamellenes ten-
dentidak® végett emelt. Csupdn esak ezen korilmény inditott
arra, hogy t. czikkiré urat az egyenruha terére kovetiem.

Az idézett szavakban oly vdd foglaltatik, mely ha valé
lenne, nem csak az akadémiai igazgatisdg, de az dllamiigyész
erélyes beavatkozdsit is sziikségessé tenné. De reménylem,
hogy nem c¢salatkozom, ha e vddat inkdbb gyanusitisnak tekin-
tem, a melynek eredete oda vihetd vissza, hogy az akadémiit
nem magyar ajku ifjak is latogatjdk. E korilmény itt — mint
méis tanintézetcken is — sok mendemonddra nyujt alkalmat,
a melyet t. czikkird ur a nyilvinossig elott kizelebbi bizo-
nyitis nélkil -— valjon méltin-e? — kiakndiz. De ha biz-
tosabb adatai volndnak, akkor kérjitk t. czikkiré urat, azokat
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az akadémia igazgatésigival kozolni, a mely bizonydira nem
fogja elmulasztani, a hazafias szellem oly kindvései ellen a
szokisos erclylyel follépni. Kiilonben pedig biztosithatom czikk-
ir6 urat, hogy a tandri kar hivatisa és kotelessége ontudati-
ban az ifjusdg szellemének, jo erkolesének és hazafias lelkii-
letének fejlesztésén sziinetleniil faradozik, és habdr ez irdnyban
inkdbb a legbensobb meggyozodés csendes, de biztos, mint —
a jelige utdn itélve — az ,ostorpattogtatds® Lkihivé utjan
halad és haladni fog, mégis megelégedésére szolgil tudni azt,
hogy az erdészeket, kiknek legalibb 9/,,-ed része a selmeczi
akadémidn tanult, széles e hazdban mindeniitt a legjobb haza-
fiak kozé soroljak.

Kiméletleniil sajtja tovabbd t. czikkiré ur a gyakorlaton
résztvett Osszes fiatalsigot a dozsolés vadjaval, de azt oly
dltaldnossdgban teszi, hogy egy kis részletezés az figy és a
nagy tangyakorlatok érdekében nem fog 4rtani.

Az igen t. féerdémester ur azon pillanattél fogva. a
melyben az ungvari kinestiri erddéségekbe léptiink, az utolso
napig a gyakorlat becses vezetije, elozékeny rendezbje s szives
kiséroje volt. Koziosen tettik a kirdndulisokat, kozodsen tol-
tottitk az estéket. Jelenlétiinkben a fiatalsig nem dozsolt.
Megesett azonban itt-ott, hogy a fiatalsigtél elvdltunk, és ez
— ugy emlékszem — Perecsenyben is tortént, a hova é&jjeli
szallasra mintegy este hét drakor érkeztink. A fiatalsig az
estét tekintélyes kozigazgatdsi tisztviselok és erdészeti hivatal-
nokok térsasdigiban tolté. Bz alkalommal — hallomdsbél tudom,
ugy mint t. czikkiré ur is — egy-ketté a novendékek koziil
tirsasdgban és vig zeneszé mellett a szives vendégszerctet bo
szarujibol a kelletinél tobbet horpentgetett. Ily magaviselet,
egyetértek t. czikkiré urral, roszaldst érdemel, de mindazon-
altal nem tartom a méltdnyossidggal vsszeegyeztethetonek, hogy
egy-két hallgaténak tisztességes férfitdrsasigban elkovetett
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tévedései végett a gyakorlaton részt vett osszes ifjusig a nyil-
vanossig clott kivétel nélkiil a dozsolés lealacsonyité vadjaval

pellengérre allittassék. Ily eset azonban nem lehet — igény-
telen nézetem szerint — indok a nagy tangyakorlatok besziin-

tetdsére, siot ha tenndk, nagyon igazsigtalanok volndnk, mint-
hogy azdltal nem a bilnost, hanem csak a kés6bbi hallgaté
nemzedéket elodei egyikének vagy mdsikdnak kihdgdsai végett
biintetn6k meg. Az efféle eljirds sokkal szigoribb fenyitést
rovna a fiatalsdgra, mint minot a legszigoribb fegyelem alatt
allo Mars fiaira silyos kihigisok esetében mérnek.

Béatran dllithatom, hogy ungmegyébeni tartézkoddsom
alatt oly lealacsonyité vidakat a fiatalsig magaviselete ellen,
mint mindk idézett czikkben foglaltatnak, nem hallottam, pedig
e tirgyrél nem egy tekintélyes férfival tarsalogtam. S hogzy
a vizolt rosz benyomds nem volt oly éltalinos, mint miképen
az eloallittatik, bizonyitja az is, hogy tdvozasunk alkalmdval
cgy koztiszteletben 4llé férfi, ki midr mint ifju kortdrsai eldtt
mint a jozansdg példinyképe tiundoklott. az ifjak magavisele-
térol dltaldban véve megelégedéssel nyilatkozott, ket pedig
tovabbra is szorgalomra s torekvésre buzditd. DBunzdité szavai
az ifjaknak minden jéra fogékony kebelében hdlds viszhangot
keltettek.

Még egy mondatot kell idéznem a dozsolésekrol, azt t. i.,
chogy a selmeczi ifjusdg egyik jelentékeny ré-
sze nem tudomédnyszomjadnak kielégitéséremegy
az akadémidra, de a fiatal testet, afejlodés vird-
gdban levd lelket meggyilkoldssal fenyegeto
dozsolés elsajatitdsa végett.* Ezen 4llitdsrdl csak
annyit akarok megjegyezni, hogy azt csekély tehetségemmel
mar psychologice is helytelennek tartom, mert nem birck
képzelodd tehetségemmel annyira folemelkedni, hogy elképzel-
hetnéle magamnak egy oly ifjut, a ki foltett szdndékkal, dllha-
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tatesan s szakadatlanul valamely rosznak clsajatitisira tore-
kednék. Talan szerencsésebb lesz a szives olvasé az idézett
mondat folfogasdaban !

Azt is allitja t. czikkiré ur, ,hogy az akadémiéa-
r6l az utébbi idében kikerilt nivendékekbol
csak kevesen bizonyulnak be j6l hasznédlhato
erfknek.“ Engedje meg, hogy ezen éllitist dgy formuldz-
zam, a haszndlhato erdk szima nem apadt, de novekedett azoké,
kik nem teljesen elokészitve hagyjdk el az akadémidt. Ennek
okit az ,Erdészeti Lapok* 1875. évi IX. fiizetében Herrmann
il tandrtirs és bardtommal fejtegettem, és az illeto kozle-
ménybol a szives olvasé meggyozodheték arrél is, hogy az
akadémia igazgatésiga nem mulasztotta el e hitrany besziin-
tetése végett illetékes helyen folszollalni. De hogy a gyakorlat,
a mely az elmélet kiegészitdé részét képezi, a tanrendszer
netaldni hidnyait legalibb némileg pétolni képes, ez irdnyban
bitorkodom hivatkozni egy nyilatkozatra, a melyet az dllami
erdoigazgatosdgok legfontosbikjdnak élén 4ilo, igen tekintélyes
szakférfi az erdészeti dllamvizsgik megtartisinak alkalmdval
tett : ,minden erdésznovendéket hasznilhatok, mert oda dllitom
a hovd vald, és minden erdogyakornok, ki ndlam alkalmazis-
ban dll, elokészitve jon az dllamvizsgdhoz, mert ugy alkalma- -
zom, hogy tanulnia és haladnia kell.

Miutan az ifjusdgnak a gyakorlat alkalmdval tanusitott
magaviseletére vonatkoz6 dllitdsokat megerotlenitettem, gy
hiszem, hogy a nagy tangyakorlatok besziintetésére folhozott
misodik indokot is, a mely szerint ,a szulék, vissza-
riasztva a magaviselet dltal, fiaikat az erdé-
szeti akadémidra nem fogjak kiildeni®, eritlenné
lett. Iizen indoket egyébirint legviligosabban czifolja meg a
gyakorlat ¢s a hallgaték szima, a mely az erdészeti aka-
démidnak mintegy 70 évi fenndllasa ota soha sem volt oly
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nagy mint épen jelenleg és az utolso években; s6t csekély
folfogdasom mellett attl tartok. hogy a gyakorlat igényeihez
mérten tilsagos mérvben folszaporodott.

Harmadik indokul hozza fol t. czikkiré ur a gyakorlati
kiranduldssal  jiré koltekezést. Mindnydjan érezziilk, hogy a
pénzlérdés a mai vilighan nagy szerepet jatszik; ahoz sok sz6
férhet. Mindazonaltal ennck ellenében csak azt akarom folemli-
teni, hogy alig létezik felsébb tanintézet, a melyen a hallgaték
annyi kedvezményben, és a szorgalmas és jo tanulék a szdm-
ardnyhoz képest oly segélyzéshen részesiilnének, mint épen a
selmeczi akadémidn. A hallgaték tandijat nem fizetnek, az
anyagokat a wvegytani mihelyekben ingyen kapjak, az dllam
részérol rendszeresitve van az erdésznovendékek szamdra 20, évi
300 forintos Osztondij, az {lelmezés koztudomdsilag oles: bb,
mint mds virosolkban. Altalinosan elismert ily elézményekkel
szemben a pénzkérdés, ha mds indokok nem léteznek, a latba
mitsem nyom.

A mi végtére t. czikkiro urnak hivatkozdsdt a sajtora
illeti, erre nézve meg kell jegyeznem, hogy a megjelent czikkek
mindannyian az ifjunsdg kozt fenndllé kiilonbozo tarsulatoknak
egymds elleni versengésébol folytak, s igy részrehajlatlansigra
igényt nem tarthatnak. Liéteznek pedig a hallgaték kozott a
magyar tdrsasig, az dltalinos tirsasig, a tdvsas kor, a torna-,
vi- és a daldrda-egylet. Fzeknek mindegyike alapszabdlyokkal
bir, a melyeket az akadémiai tandcs dtvizsgilt és jévahagyott,
s biztogithatom t. czikkiré urat, hogy azoknak cgyikében sem
foglaltatik olyasmi, a mi az illem és erkdles szabdlyaival, vagy
az akadémiai rendszabilyokkal osszeiitkozésbe jonne. vagy
plane allamellenes tendentidkat sejteni engedne.

Minthogy pedig igen j6l tudom, hogy kifogdstalan ifjusig
nem létezik, s eleitol kezdve sem szdanddkoltam mint a sel-
meczi fiatalsdg védelmezoje minden tekintetben follépni, de
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masrészrél megint meggyozodve vagyok., hogy egy-egy gondo-

’

latlan hallgaté tévedéseinek atrubfizdsival az egész fiatalsigra

Lo

63 annak tilzott és kiméletlen hurczoldsival a myilvdnossdg
elé a jo igyon kevesebbet lenditink, mint az ifju fogékony
keblére inkibb haté komoly figyelmeztetéssel, nem mulatok
tihbet ¢ tdrgyndl, hanem befejezem a kivintnil amugy is
hosszabbra nytlt valaszomat azon kijelentéssel, hogy csekély-
ségem, 63 reménylem tandrtirsaim is, az ifjusig nevelése
kiril helyesnck taldlt és eddig kovetett utat ezentul is azon
sniudathban  kovetni fogjik, hogy ezen az uton tovébbra is
haladva, legbiztosabban fognak feladatuknak megfeleini, és a
hazdnak tetterds, torekvé ¢s hazafias szellemit szakférfiakat
nevelni. — Selmeczbdnya, 1876. oktober 15-kén. ¥)
Soltz Gyula.

Az erdészeti allamvizsga 1876-ban Budapesten.

A f. évi allamvizsga oktober 30-tél november 4-ig tar-
tatott meg Budapesten a Koztelken : a felsébb dllamvizsginak
dlivetette magdt 17, ezek kozill végzett Sclmeczbanyan 14,
nehdny tantirgyat hallgatott ugyanott 1, Mdriabrunnban vég-
zett 1, hallgatta részben a bécsi polytechnicumot 1. Kincstdri

#) Kogoltile e czikket azon elynél fogva, mely megkivinja az ellenkoez
nézet meghallgatasat is. Minthogy azonban e tirgyat egyeldre résziinkrol befeje-
sottnek kivanjuk tekinteni, meg kell jegyezniink azt, hogy téves e kizlemény azon
folfoghsa , mintha a tangyakorlatol megtartdsinak kérdése absolute mint olyan
lett volna B. A. ur czikkében felallitva, miutan ellenkezileg a megtartis felté-
telesen, t. i paddig migd lett kimondva, 8 az egész kozlemény éle ama
hotor=tivsulat eilen velt irfnyoza, melynek kirhozatos és lealacsonyitd cseleleve-
nyeit az akadémin igazgato-eréinek, illetéleg tanarainak miv régen kikelleit volna
irtani. Nem foglalkozhatunk a jelen kizlemény egyes dllitisinak részletezésével,
de megemlitjik azt, hiogy altaluk épen nincs megezdfolva az, a mi {6, t. i a kor-
helykedd burs-czéh létezése és ennek kindvései, s az erve adhato helyes feleletet
Gpen az iddtil, a t. tanir urale és az uj igazgatd ur erélyétil, s az akademiai
ifjusdg jozanalib részétGl viryjnk, melyr6l ismételve feltesszitk, hogy clég er08
leend a jok megyetdsével talillozd elfajult tivsalatot keviilnd, A szerkeszto,




