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A határőrvidéki erdőüzletről. 
B u d a p e s t , s z e p t e m b e r 2 4 . 

A határőrvidéki erdőüzlet szerződésének felbontása vagy a 
szerződő felek közt felmerült egyenetlenség kérdésének mi módon 
leendő megoldása, nem csak a faüzleti körök elsőrangú napi 
kérdése, hanem a tőzsde figyelmének is igen komoly tá rgya; a 
mi különben igen egyszerűen érthető, mert az érdekelt anglo-
és franko-magyarbank, s a földhitel-részvénytársulat hitelpapi
rosainak állása, illetőleg azok jobb vagy csekélyebb értékű 
keleté, nagyon is közelről van érdekelve a határőrvidéki tölgyfa 
vásár kérdésének megoldásával. 

Ez ügynek a napilapok is szakadatlan figyelmet szentelnek, 
s bár közleményeik átalában véve csak híreken alapulók, de 
mégis jellemzők annyira, hogy előtérbe állítják az eshetőséget, 
miként az erdőüzleti társulat, ha saját kebelében megegye
zésre juthat, pár millió forintnyi kárpótlás után a reá nézve 
már ugy látszik alkalmatlanná lett vállalatától megszabadulhat. 
A társulat által a kincstárnak a szerződés felbontásért fize
tendő összeg 2 ,200 .000 ír t tal lett megjelölve. Legújabb érte-

1 

A-



sülősünk szerint az alkudozék még megállapodásra nem jutottak, s 
igy nem is tudhatni még azt, ha a szerződés felbontatik-e vagy 
sem, törvény utján oldatik-e meg a kérdés vagy nem, avagy 
nem lesz-e egy oly kiegyezési mód választva, mely az üzlet 
fenntartását és békés legombolyitását lehetővé teszi. Hogy 
melyik ju t érvényre a három eshetőség közül, ez egyedül a 
szerződő consortium és a zágrábi katonai főparancsnokság 
kölcsönösen méltányos kívánalmától függ; annyi azonban igen 
valószínű, hogy a tárgyalások október l - ig nehezen jutnak 
megállapodásra, a mit nem kevéssé nehezít az, hogy a corsor-
tium tagjai maguk egymás között sincsenek egyenlő állásponton, 
miből ismét az következik, hogy a consortium, fennálló szerző
dése értelmében, bármi áldozattal járjon is rá nézve, köteles 
október-hó 1-én a 33 ,300 .000 forintnyi vételárnak V 1 2 - é t , 
vagyis 2 ,775 .000 forintot ezüstben a kincstárnak befizetni. E 
fizetést illetőleg azonban azt is hallottuk, hogy a consortium 
Bécsben tekintélyes jogászokból alkotott tanácsot kérdezett 
meg az iránt, miszerint szemben azon esettel, hogy a kincstár 
elleni kereset a petrinjai törvényszéknél már beadatott, az 
idei október-hó 1-én esedékes részletnek befizetését teljesitse-e, 
vagy ne? Mire a bécsi jogászok a nem teljesítést tanácsolták, 
kijelentvén azt, hogy a netaláni fizetés csakis a consortiumnak 
a szerződést, felmondása után, nem kötelezőnek tekintő állás
pontját gyengítené. 

Bármiként oldják meg a szerződő felek a mindkettőjükre 
nézve igen vitális kérdést, nekünk, midőn azt faüzleti szem
pontból tekintjük, lehetlen arra nem reflectálnunk, s el nem 
mondanunk, hogy nézetünk szerint legjobb lenne mindkét félre, 
feltéve, hogy a consortium a szükséges pénzerővel rendelkezik, 
az üzlet fenntartása és legombolyitása. 

Indokoltnak tartjuk ezt azért, mert az üzlet fakereske-
dési szempontból nem oly rosz, hogy a consortiumnak kivána-



tos lenne, attól minden áron szabadulni. Nem rosz azért, mert 
a tehető előleges számitások szerint abból legalább 1 0 ° / 0 jöve
delmet bátran várhatni, s mert nagy tőkének ily százalékkal 
való kamatozása még mindig elég jó kamat, s mert a hordó
donga, melyre e fa általában feldolgozható, oly áru, melynek 
értéke, az Európában megapadott tölgyerdők folytán, minél 
tovább, annál kedvezőbbnek lenni Ígérkezik, a mint ezt azon 
eladás is bizonyítja, melyet a consortium ez évben, a rosz 
kelendőségi és pénzviszonyok daczára is a schweiczi társulat 
részére te t t ; s mert általában véve a consortiumnak a kincstár 
részére fizetendő kárpótláson kivül még nem tekintélytelen 
összeget kellhet az üzlet felbontása folytán másoknak is fizetni, 
igy például azon stíriai vasgyárosoknak is, kik a hulladékfának 
szénégetésre való megvételére szerződtek a consortiummal, s 
kik különben is szűken lévén a faszén dolgában, a határőrvi
déki faszénnek rajok nézve könnyű elszállíthatósága folytán, bizo
nyára nem egy könnyen mondanak le a szerződésről. 

A kincstárra nézve pedig nem hihetjük egyátalában azt, 
hogy a consortium a felmentésért oly összeget adhatna, ha az 
mindjárt 4 — 5 millióra is menne, melyért kívánatos lenne a 
szerződéstől elállani, s mely egyensúlyozhatná azon veszteséget, 
mely a mostani és a másodszori eladás között mutatkoznék. 
Nem pedig azért, mert feltehető az, hogy a kincstár tömeges 
eladás esetén a consortium által biztosított árt , az üzlet becsé
nek és hitelének a felbontás által való megrontása miatt, soha 
el nem é r i ; részletes vagy évenkénti folyó vágások szerinti 
eladása pedig oly sok esélytől függ, s e mellett a kincstár 
annyira nem kereskedő és az üzleti viszonyokat a különféle 
eljárási szabályok miatt általában véve oly kevéssé képes fel
használni, miszerint alig lehet kétkedni abban, hogy azt a fát 
a mostanival egyenlő áron el tudja adni. 
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Miután tehát nézetűnk szerint mindkét fél érdeke inkább 
a szerződés fenntartását, mint felbontását kívánja, nem kétel
kedünk kifejezést adni annak, hogy a feleknek legtanácsosabb 
lenne a fenntartás módozatairól gondoskodni, mi ismét aligha 
legczélszerübben nem abban lenne megtalálható, hogy enged
tessék a consortiumnak a 12 év alatti megfizetés helyett 18 év, 
feltéve természetesen, hogy a mennyiben a tömeg 1/18-ú,üá\ 
többet kívánna felhasználni, akkor az évi törlesztési összegen 
felül az arra eső ár-részletet is felüliizesse; avagy az üzlet 
életképesebbé tétele végett elfogadható lehetne az is, hogy a 
levágandó évi terület nagyságának megalapítása, kiköttetvén, 
hogy az legalább 1 0 0 0 — 1 2 0 0 holdnál kisebb semmi körül
mények között sem lehet, a consortiumra bizassék, hogy ez a 
kereskedelemre kedvezőbb években többet, a nem kedvezőkben 
pedig kevesebbet vágathasson, köteleztetvén egyébiránt ilyszerü 
fokozatos felhasználatát is aként beosztani, hogy az egész terü
let árát legfennebb 18 év alatt mulhatlanul megfizesse. 

Ily meghosszabbítás mellett a consortium nem kénysze
rülne a 1 2 év alatti fizetéseknek megfelelő nagyobb tömeget 
termelni, s ezzel a piaczi árakat lenyomni, mig másfelől a 18 év 
alatti megfizetés ideje alatt több oly kedvező kereskedelmi év 
áll be, melyben az árak magasabbak, s igy a rosz kelendő-
ségü évek veszteségei bizonyosabban kiegyenlítődnek, s mind
ezek felett az állam is megkapja az eredeti eladás magas árát, 
melyért csupán a fizetési idő meghosszabbítását terhelő, s bár 
tetemes, de szemben a kérdésben forgó nagy tőke biztos be
folyásával, még mindig bátran elviselhető kamatveszteséget ál
dozza fel. 'Bedő cAlbert. 



Válasz a lajtán-tuli kiáilitási tudósításukban foglalt 
erdészeti tévedésekre. 

(Fo ly ta t á s és vége.) 

Ha a kis vizzuhamokat szerencsésen áthaladták, akkor még 
mindig a nagyobb vízállás miatt nehezebben járható „nagy zuha
ntukon" kellett áthatolni, a mi a tutajosok oly megerőlte
tésével járt , hogy Sugágon, Szászsebestől félutnyi távolságban 
meg kellett államok, részint azért, hogy a tutaj vezetéssel járó 
túlságos fáradalmakból kipihenjenek, részint pedig, hogy tetőtől
talpig átázott ruházatukat szárithassák, s a talpakon s evcdző-
kön előfordult romlásokat kijavíthassák. 

A továbbhaladást és a tutajnak Szászsebesen való átadása 
rendesen csak másnap történhetett. 

Egy tutaj összekötéséhez, és annak Szászsebesre való 
leszállításához tehát nagy átlagban három tutajos három napi 
időt szükségelt, s minthogy visszautazásuk közben szinte 1 * /o 
nap telt el, s munkahelyükre érkezésük napján délután ujabbi 
munkához már nem fogtak, 320, vagy mondjuk 350 köblábnyi 
anyag letutajozásához 15 napszám kellett, s minthogy egy 
tutajos átlagos napibére 1 frt 20 kr volt, ennélfogva 350 
k. 1. letutajozása ( 1 5 X 1 2 0 ) = 18 frtba, egy köblábé pedig 
(1800 : 350) = 5 , 1 4 krba került. 

Minthogy pedig a fa ejtése és lecsusztatása köblábonként 4, 
egész 5 krajezárnyi költséget igényelt, egy köbláb fáért pedig 
az 1871 . és 72-ki években 18 — 20 krajczár fizettetett, a 
köblábonkénti 9, egész 10 krnyi kiállítási költség még elvi
selhetőnek volt mondható. 

Az ujabb tutajozási módnál idegen munkások alkalma
zására, s egyáltalában ezen szállítási módnak behozatalára főleg 
ama kedvezőtlen körülmény utalt, hogy a vidéki lakosság ezen 
tutajozástól avatatlansága miatt eleinte gyakran előfordult bal-



esetek miatt irtózott, hogy mindaddig évenként legfeljebb csak 8, 
egész 10 ezer darab szálfát sikerült kiszállítani, s hogy erősebb 
méretű, például 10, egész 15 ölnyi hosszúságú, 40 , egész 80 
köbláb fatömeget tartalmazó szálfáknak kötött tutajokban való 
leszállítására irányult törekvés egyátalában mindenkor meg
hiúsult. 

Minthogy pedig az évenként 50 .000 , egész 60 .000 darab 
rönkőből felmetszett fürészanyagnak az alsó-marosi vidékekre 
való leszállításához legalább is 2 0 — 8 0 . 0 0 0 darab szálfa szük
ségeltetett, minthogy továbbá épen a vastagabb méretű szálfa 
fizettetett a legjobb árakon, és az újonnan nyitott bisztrai és 
gothuli vágások évenként 8 0 0 0 darab 10 ölnél hosszabb, s 
nem ritkán 200 , egész 300 köbláb fatömeget tartalmazó szálfát 
szolgáltattak, minthogy továbbá tapasztaltatott, hogy a legjobb 
vízállás mellett 2 0 " vastagságú rönkök még rendkívüli költ
séggel is csak nehezen voltak úsztathatok; mindezen körül
mények az óriási vagy mozgó-kötésü tutajozásnak megkísér
lésére, s illetőleg meghonosítására késztettek annál inkább, 
minthogy az, habár valamivel nagyobb költséggel, egyedül lát
szott alkalmasnak a kitűzött czél biztos elérésére. 

A topánfalvi és petrozsényi erdőségekben ugyan oly ked
vezőtlen viszonyok állottak fenn, a közel 2 mértföldnyi hosz-
szaságu mellékpatakok ott is oly nagy eséssel birnak, hogy a 
kötött tutajokban való faszállitás ott is sokféle szerencsétlenség 
mellett vallott kudarezot. 

Hosszú időn át még csak megállapodás sem jött létre 
azon szállítási módra nézve, melynek alkalmazása mellett a 
Valea-marei völgyben évenként vágandó 600 .000 köblábnyi 
fatömeget valószínűleg leszállítani lehetne. 

Az egyes vágások Aranyos vizétől majdnem 2 ^ 2 mért
földnyi távolságban vannak, s igy a fának csuszornákban való 
közelilésére gondolni sem lehetett, annak kifuvarozását pedig 



részint a hegylejtők meredeksége, s a kiszállítandó tömegek 
nagyságával szemben a vonó marhaállomány elégtelensége 
gátolta. 

Végre is csak a mozgó-kötésü tutajozás alkalmazása lön 
elhatározva e vidékeken is, s az a legjobb sikerrel tényleg 
alkalmaztatott is, daczára annak, hogy a viz a völgy hátulsó 
részeiben 2 0 0 0 ölnyi hosszaságban G°/ 0-nyi, a nyilas tájában 
pedig 800 ölnyi hosszaságban ismét 5 1 / 2 % - 1 1 ) ' ! eséssel bir. 

Topánfalván még azon akadály is merült fel, hogy miután 
Tordáig a fa 14 mértföldnyi távolságra szállítandó le, s ezen 
szállítás csak is a rövid ideig tartó tavaszi vizek felhasználása 
mellett történhetik, melyek ezenfelül a kincstárnak az Aranyos 
vizére nézve hatóságilag engedélyezett tutajozási jogának értel
mében csak minden év junius-bó 1-től kezdve állnak rendel
kezésére, nem is sikerült volna a fennevezett nagy mennyiségű 
fatömegeknek aránylag igen rövid időn át a régi mód mellett 
eszközlendő letutajozásához okvetlen szükséges nagyszámú mun
kást megnyerni, egy fontos indokkal több volt a mozgó-kötésü 
tutajozási mód életbeléptetésére, melynek alkalmazása mellett 
aránylag igen rövid idő alatt, s illetőleg a nyári hónapokon 
át kevés szánni munkással nagymérvű fatömegeket sikerülhet 
az eladási farakhelyekre leszállittatni. 

A kötött talpakban való tutajozásra legkedvezőbb helyi
viszonyokkal a görgényi erdőhivatali kerület birt, hol e módon 
a Görgény vizén már évek hosszú során át G egész 8 öl 
hosszú, 10 egész 1 2 " vastag szálfák szállíttattak le. 

Minthogy azonban épen a görgényi erdőkben vékonyabb 
méretű fa csak a legritkábban találtatik, sőt ellenkezőleg 20 
ölnyi hosszú és 300 , egész 500 köbláb faanyagot tartalmazó 
törzsek gyakoriak; e mellett a 2 — 2í/1i mértföldnyi hosszaságu 
és 3, egész 4 ° / 0 átlagos eséssel biró mellékvölgyek vizbeu nem 
igen bővelkednek, ott is oly tutajozási mód alkalmazásáról 



kellett gondoskodni, mely a legerősebb méretű fáknak a mel
lékvölgyekből való kiszállítását is még lehetővé tette. 

Annak biztos tudatában, hogy ily nagymérvű fatömegeknek 
az erdők ezen tömkelegéből való kifuvarozásához szükséges 
marhaállománynyal, és az annak erőben és munkaképességben 
való fenntartásához okvetlen szükséges takarmánykészletekkel 
nem rendelkezhetnénk, másrészt pedig arról is meg lévén győ
ződve, hogy a patakok az óriási tutajozás sikeres keresztülvite
lére teljesen alkalmasak, ezen tutajozási mód alkalmazása annál is 
inkább vétetett foganatba, minthogy a gúzsok fonásához mulhatla-
nul megkívántató füzfaanyag is a közelben bőségesen található. 

Az eddigi erededmények a jogosult várakozásnak minden 
tekintetben meg is feleltek, ugy a költségeket, mint a kiszál
lított szálfák méreteit illetőleg. 

És hogy a t. országos főerdőmester urat mi kétség se 
aggaszsza az iránt, hogy tényleg 2 0 0 köblábat tartalmazó, sőt 
állítani merjük, még ezeknél is erősebb fákat is sikerül a 
mozgókötésü tutajozás segélyével leszállítani, alább a fancsali 
pagonyból letutajozott XX. és XXI. számú tutajra vonatkozó 
szálfajegyzéket közöljük, melyből kétségen kivül azon meggyő
ződést meritendi, hogy még 8 3 0 köblábat tartalmazó szálfák 
letutajozása is lehetséges, és igy ott oly méretű fák hozhatók le, 
melyeknél nagyobbakat Magyarországon és Austriában alig 
találhatni. *) 

Az elősoroltakból tehát meggyőződhetik a t. országos 
főerdőmester ur, hogy korántsem puszta előszeretet indította 
az illetőket ezen uj tutajozási módnak meghonosításához, hanem 
inkább a fenforgó viszonyok hatalma, s hogy nem is nagy hirte
lenében, hanem érett megfontolás és a mérvadó körülmények 
beható tanulmányozása után lön annak elfogadása elhatározva. 

*) A t á b l á z a t a 458 . és 4 5 9 . l a p o n l á t h a t ó . 



Arról is biztosithatom a t. országos főerdőmester urat, 
hogy azon személyiségek, kik ezen tutajozási rendszernek beho
zatalával megbízva voltak, ezen tutajozási módot nem csupán 
az osztrák tartományokban, hanem Németországban, s főleg 
ezen szállítási mód tulajdonképeni hazájában a Kinzig és Neckar 
völgyében minden részleteiben legbebatóbban tanulmányozták, 
a tisztelt főerdőmester ur c részben adott tanácsa tehát „eső 
után köpenyeg". 

A költségpontot illetőleg be kell ugyan vallani, miszerint 
az eleinte, s mindaddig, mig valamennyi munkához bádeni 
munkásokat kellett alkalmazni, tényleg kelletinél nagyobb volt; 
minthogy azonban mindjárt a munka megkezdésével környékbeli 
munkásnép osztatott be az idegen munkások közé, biztosan 
lehetett arra is számítani, hogy az azzal járó kiadások már 
közel időben apadni, s a közönséges tutajozással járó költségek 
mérvére fognak leszállani. 

E részben nem is volt tévedés, s jelenleg e költségeket 
már mérsékelteknek, s kielégítőknek mondhatjuk, daczára annak, 
hogy a belföldi tutajos nép közt még mindig egyes bádeni 
munkások is alkalmaztatnak. 

Az átlagos költségek a következők : 
A döntésért, lekérgezésért és a völgybe 

való lecsusztatásért fizettetik alku alapján köblá
banként 3,5— 4 kr, 

a szétszedésért, megpörkölésért és átfúrás
ért átlagosan minden fekvésben 1 , 2 — l.,-( kr, 

a gúzsokért fizettetett a vesszők és a pör
kölő kemenczékhez szállításáért minden egyes 12 
darabból álló köteg után 24 „ 

a gúzsok csavarásáért kötegenként . . . . 22 „ 
a tutaj kötés helyére való szállításért . . . 7 „ 
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4.7 

5 
3 . 3 

8 36.5 

hossza 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
5 á tmérő 

köbláb 
5 
4., 

6 
5., 

6 
5. 9 

5 
i ; 

5 
4 M 

5 
*•< 

5 6 
Ü.r, 

6 
3 - í ) 

5 
4-> 10 48J 

hossza 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 
G á tmérő 3 6 5 7 7 7 6 7 7 6 6 6 

köbláb •1-9 '•i *•!> »•» 9.,, '•1 9.,, 9.„ "f '•1 12 93. , 

hossza 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 

7 átmérő 5 6 8 7 7 7 7 7 7 6 6 7 7 7 6 
köb láb •*•!> '•f 12.„ 9.,. 9.„ 9.„ o.„ 9.,, 0.„ "•l '•i 9.„ 9.„ o. a 15 132., 

hossza 42 42 42 12 12 42 42 42 42 42 42 42 42 42 12 42 42 42 42 42 
8 á tmérő 6 6 6 6 7 5 7 6 8 8 9 7 8 8 S 7 8 6 6 6 

köbláb 8 -2 8 . , 8 . , 8 . , 11., 5. 7 i h , 8., 14 . 7 18.„ U-9 14. 7 14., 14., 11.„ 14. 7 R.9 8. , 8 . , 20 225.,. 

hossza 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 4S 48 48 48 48 48 48 48 

U átmérő 6 8 6 7 6 7 8 8 7 6 8 8 8 7 7 8 7 7 8 7 

köbláb 0., 16., 9-1 12. , 9 . , 12., 16., I6 . a 12. , 16., 16., 16., 12-„ 12. , 16., 12., 12., 16., i2 . . 2" 274.,. 

hossza 4S 48 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 5Í 54 

10 átmérő 7 7 8 8 6 7 6 7 8 7 0 10 8 9 0 9 10 7 8 9 

köbláb 12., 12. , 18. , 18., 10.,, 14 . 4 10.,. 14., 18., 14-, 29 , , 18., 23-o 2 3 . 9 23.„ 29, , >-f« 18., 23 . , ín _ 3 7 6 j 

hossza 54 54 54 54 60 60 00 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

ÍJ á tmérő 10 0 8 6 i 9 9 9 9 8 8 6 10 8 9 0 7 8 8 9 

köb láb 20. , 23.„ 18., 10. r, 16.,, 2«-» 28-6 26, , 26 , , 2 1 , , 21 .„ 21-0 32 . 7 2 1 , , 26, , 26. 5 
16.„ 2 1 , , !La 26 . 6 2Ü 459.„ 

hossza 60 60 60 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 12 42 •12 

12 átmérő 9 9 11 9 9 9 8 9 9 9 11 9 9 0 11 13 11 10 10 9 

köbláb 2(1., 26 . 5 39.„ 18-r, ]8.„ IS.r. 14. 7 18.,. 18.„ 18.„ 27. , 18., 18„ 18.„ 27 38., 27 . 7 22, , 22 . , 18,., 20 460, 

h o s s z a 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 18 48 48 48 48 48 

13 átmérő 9 11 11 12 12 10 0 10 12 10 11 9 10 12 12 11 11 

köbláb aj . , 31 . 7 3 1 . 7 37. 7 87., 26., 21 . , 26.j 37. 7 26., 31 . , 21., 26. , 37., 37., 31... 31 . , 17 515., 

hossza 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 ";4 54 54 

14 átmérő 10 8 10 9 9 9 0 12 11 12 11 14 13 12 10 12 

köbláb 29. r, 18., 23.„ 28 . , 23.„ 2 3 . 9 42. , 35, , 42. , 85 . , •"•"••/ 40,, •12., 29.., •12., 16 551., 

h o s s z a 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 (10 60 

15 átmérő 10 9 11 11 10 10 9 12 8 10 10 1 1 11 14 11 11 10 

köbláb \ 3 i . 7 30. , »•« 3 ? X : , í b . 26, , í l - e 2 1 , , «4 3''-,, 30.„ 64., 39,,, 30.„ 32. , 17 619.1 

h o s s z a 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 ú-i 66 66 
16 átmérő 10 10 10 10 13 13 10 11 14 12 11 12 11 12 11 11 

köbláb 36.,, 36.,, 3«.„ 86.„ 60., 60. , 36, , 43.,, 70.„ 51 . , 43.„ 51 . , 43 , . 51 43.,. 43.„ 16 745.1 

hossza 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 

17 á tmérő 13 12 13 11 14 13 14 12 13 15 13 13 10 

köbláb 06., 56.„ 66., 47. s 77 . 0 66.,, 77.,, 5íi.„ 66., 88., 66., 66,, 30., 13 793.J 

Összesen 243 5387 J 



1 « v «& 1 , 459 
következő köbtartalommal a herbusi raktárba .szállíttatik. 

% " 
A 

szál E l k ü l d e t e t t Összesen 
db | löklib 

is 
hossza 
átmérő 
köbláb 

78 
12 
61 , , 

78 
13 
71., 

78 
14 
88,., 

78 
14 
S3. 4 

78 
15 
95., 

78 
14 
83 . 4 

78 
16 
109 

78 
14 
33. , 

78 
14 
88., 

78 
16 
109 

78 
14 ] 
83., 

78 
14 
S3., 12 1030., 

19 
hossza 
átmérő 
köbláb 

4S 
13 
44., 

48 
16 
67„ 

48 
17 
75. 7 

48 
19 
94. , 

48 
21 
115 

18 
18 
84. , 

48 
17 
75., 

48 
17 
75. , 

48 
17 
75., 

48 
13 
44. , 10 iom , 

20 
hossza 
átmérő 
köbláb 

54 
10 
29., 

54 
11 
35,, 

54 
12 
42.. . 

54 
15 
66., 

54 
16 
75., 

54 
19 
106 

54 
18 
95., 

54 
18 
95., 

54 
16 
75., 

54 
11 
35. „ 

54 
12 
42. , 11 690., 

21 
hossza 
átmérő 
köbláb 

60 
13 
55., 

60 
14 
64., 

60 
13 
55., 

60 
12 
47., 

60 
18 
106 

60 
10 
118 

60 
17 
94 . , 

60 
19 
118 

60 
18 
106 

60 
12 
47., 10 811. f 

22 
hossza 
átmérő 
köbláb 

66 
15 
81. , 

66 
13 
60., 

66 
16 
92. 2 

66 
16 
92. , 

66 
17 
104 

66 
14 
70,, 

66 
10 
02. , 

66 
13 
60., 

66 
14 
70,, 

66 
13 
60., 

66 
15 
8 1 , , 11 866., 

2a 
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átmérő 
köbláb 

72 
12 
56. f i 

72 
16 
101 

72 
14 
77.„ 

72 
16 
101 

72 
18 
127 

72 
17 
118 

72 
14 
77,, 

72 
10 
101 

72 
14 
77,, 

72 
15 
88., 

72 
14 
' '-n 11 996., 

21 
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36 
8 

12. , 

36 
8 

12, , 

36 
8 

12. , 

30 
10 
19. , 

36 
11 
23., 

36 
10 
19.„ 

36 
12 
28, , 

36 
14 
38., 

36 
12 
28. , 

36 
12 
28. , 

36 
10 
19,; 

36 
11 
23 . , 

36 
14 
38„ 

21 
11 
!3.„ 

13 
15 

16 . 0 

2-1 

6., 

24 
8 
8. , 

24 
7 
0-., 

24 
7 

19 379 . 4 
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átmérő 
köbláb 

60 
13 
55., 

60 
17 
94. „ 
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10 
118 

60 
19 
118 

60 
16 
83 . , 

60 
17 
04 . , 

60 
17 
04 , , 

30 
21 
144 

30 
17 
04.,, 

30 
19 
118 

30 
20 
131 1 1 114«. 5 
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hossza 
átmérő 
köbláb 

78 
17 
123 

78 
18 
138 

78 
21 
188 

78 
26 
288 

73 
23 
225 

78 
22 
206 

78 
21 
188 

78 
16 
100 8 1465 

27 
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átmérő 
köbláb 

54 
17 
85., 

54 
15 
66, , 

54 
15 
66., 

54 
21 
130 

54 
20 
118 

54 
21 
130 

54 
20 
118 

54 
18 
0 5 . 4 

54 
16 
75,, 9 SS4. 6 

28 
hossza 
átmérő 
köbláb 

30 
15 
36. , 

30 
11 
19., 

30 
10 
16., 

30 
11 
19., 

30 
10 
16.., 

30 
12 
28. , 

30 
14 
32., 

30 
11 
10., 

30 
12 
23.„ 

30 
10 
16., 

30 
10 
16., 

30 
15 
36. , 

15 
10 
8 . , 

13 
17 
20„ 

24 
8 
8 . , 

24 
7 

21 
7 

24 
8 
S-.i 18 346., 

29 
hossza 
átmérő 
köbláb 

66 
IS 
117 

66 
17 
104 

66 
23 
190 

66 
19 
130 

66 
21 
150 

66 
23 
100 

66 
18 
117 

66 
11 
70 , , 8 1077., 

ÜO 

hossza 
átmérő 
köbláb 

84 
10 
165 

84 
14 
S9., 

84 
16 
117 

84 
20 
183 

84 
18 
148 

84 
20 
1S3 

84 
19 
165 

S4 
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84 
17 
132 ! 

31 
hossza 
átmérő 
köbláb 

72 
19 
142 

72 
20 
157 190 |226 

28 
308 

72 
25 
245 

72 
10 
142 

72 
18 
127 8 1537., 

32 
hossza 
átmérő 
köbláb 

30 
16 
II,, 

30 
9 

18., 

30 
9 

13., 

30 
10 

I 6:l_ 

30 
11 
19., 

30 
12 

30 
13 
27. , 

30 
9 

13., 

30 
10 
10., 

30 
11 
19., 

30 
10 
16., 

30 
16 
4 1 . , 

15 
10 

13 
14 
13 . , 

24 
7 

21 
7 

A-A 

24 
7 
6., 

21 
8 

[s 313., 

33 
hosszii 
átmérő 
köbláb 

132 
34 
832 

96 
20 
209., 

06 
20 
200., 

96 
20 
209., 

96 
20 
200., 5 1668., 

Összesen 423 20727., 

Kiállította 1873. augustus 23-án 
N. N., m. k. erdész. 



a pörkölő kemenczék elhasználása fejőben 
(törlesztési költség) . . . . . . . . . . . 1, 5 „ 

összesen . 5 4 , 5 kr, 
vagy kerekszámban 55 kr. 

Egy tutaj kötéséhez átlagosan 200 köteg 
gúzs szükségeltetvén, ezek költsége (200 X 55) = 110 frt — kr, 

• 

s minthogy egy tutaj rendszerint 16 .000 köbláb 
fát tartalmaz, esik 1 köblábra . 0 , 7 „ 

egy tutaj kötéséhez és szállításához 13 bel
földi és 4 bádeni munkásból álló csapat szük
ségeltetett ; a 4 bádeni munkás egyenként 3 frt = 12 frt — „ 
a 13 vidéki munkás egyenkint 1 frt 10 kr = 14 „ 30 „ 

összesen tehát 26 frt 30 kr 
bért kaptak. 

Egy tutaj kötéséhez ily munkáscsapat ren
desen 5 napot, 
a tutajozáshoz és visszautazáshoz pedig . . . 3 „ 

összesen tehát . 8 napot 
szükségelt, a mi összesen (8 X26 .30) = . . . 210 frt 40 kr
nyi költséget okozott. 

A munkások, kötelek és szerszámok vissza
szállítása került tutajonként 24 frt — krba, 

összesen . 2 3 4 f r t 4 0 k r , 
Minden egy-egy tutaj, vagyis 16.000 köbláb fa 

után, minekfolytán 1 köblábra ( 2 3 4 , 4 0 : 16 .000)== 1 , 4 8 „ 
esik; 

a kötelek és szerszámok koptatása és el
használása fejében számitható az utolsó 3 év 
átlageredménye szerint köblábanként 0 , 3 2 „ 

Egy köbláb fának ejtése, csúsztatása és 



6 —!) mértföldnyi távol 
került tehát 

ságra való letutajozása 
8 krba, 

s ha ebez minden beállható lehetőségre, 
szerencsétlenségekre, patakszabályozásokra s más 
effélékre való figyelemmel minden 1 köbláb fa 
után még további 1 krt 

9 krba, számítunk, kerül 1 k. 1 
tehát semmivel sem többe, mint a fának egyes kötött tutajokban 
vagy úgynevezett talpakban való szállításánál, csakhogy az 
óriási tutajozás azon kettős nagy előnnyel jár, hogy csekély 
számú munkás által aránylag nagy mennyiségű fatömeg szál
líttatott, s a nálunk előforduló legerősebb méretekig minden
féle hossz- és vastagsági méretű fát sikerült ily módon letu-
tajozni. 

Jövőre azonban, mihelyest a vidéki népség ezen munká
ban tökéletesb avatottságot sajátitandott el magának, még a 
fönnebb kimutatott árak is legalább 10, egész 15°/ 0 -al csök
kenni fognak, s néhány év múlva a fa köblábanként vala
mennyi erdőhivatali kerületben átlagosan 7 krért lehet a rak-
helyekre szállítható. 

Igaz, hogy az első években a bádeni munkások alkalma
zása mellett egy köbláb letutajozása 16, egész 1 8 krba került, 
de nem is állhatott szándékunkban ezen drága munkásokat 
tartamosán alkalmazni, s behozataluk czélja, a mint már fön
nebb emiitők, egycsegyedül abban állott, hogy általuk a bel
földi erdei munkásokat a hossztutajozásra és az ahoz szüksé
ges első berendezéseknél előforduló munkák foganatosítására 
begyakoroltassuk. 

Ha pedig tekintetbe vesszük, hogy ezen idegen munkások 
1 7 meder-gátat és 9 főuszagátat építettek, s hogy közvetlen 
közreműködésük mellett 36 mértföldnyi kiterjedésben patakok 



és folyók megfelelően szabályoztattak és berendeztettek, és 
200-nál több itteni munkás általuk a hossztutajozásba beavat
tatott, nem lehet, hogy a máris elért aránylag csekély kiál
lítási költségre való figyelemmel a vállalattól a siker érdemét 
megtagadjuk, s ez mindenesetre több méltánylásra tarthatott 
igényt, mint a mennyiben az országos főerdőmester ur által 
részesittetett , a ki a nélkül, hogy a kérdéses ügyről magának 
mindenekelőtt kellő tájékozást szerezni, s a munka részleteivel 
bővebben megismerkedni törekedett volna, Erdély tutajozási 
berendezését az egész erdészeti szakközönségnek mint meg
fontolatlanul megkezdett, s czéljában eltévesztett vállalatot be
mutatni nem átallotta. 

De az országos főerdőmester urnák azon állítása is merően 
eltévesztett, mintha a mozgókötésü tutajozás gondosabb, rész
letesebb, s ennélfogva sokkal költségesebb vízszabályozási s 
berendezést igényelne, mint a milyent a közönséges tutajozási 
mód igényel; s ha az országos főredőmester ur a fáradságtól 
vissza nem rettenve, az erdélyi építkezéseket megszemlélné, 
állításának téves voltáról bármikor meggyőződhetnék, meggyő
ződnék egyúttal arról is, hogy ezen tutajozási mód még a 
mellékvölgyek leghátulsóbb részeiben is alkalmazható, melyeken 
a közönséges tutajozás már nem is képzelhető; s határozott 
meggyőződésem, miszerint ezen összes berendezések fölötti né
zetei ez esetben gyökeresen javulnának, s jövőre e részben 
minden további gáncsolást igazolatlannak ismerne. 

Láthatná ez alkalommal azt is, hogy a Fikker főerdész 
által szerkesztett, függélyes tengelyen mozgó, s vizerő segít
ségével ivyitható és zárható csapókapuk kitűnő szolgálatokat 
tesznek, s korántsem romlanak el oly hamar, a mint ezt az 
országos főerdőmester ur gyanítja, mely állításomnak leghi
telesebb bizonyítékául azon tény szolgálhat, hogy ezen szer
kezetű csapókapuk legtöbbje, noha már 1872-ik év óta áll 



Erdészeti irodalmunk története. 
A jövő évben lesz 220 éve, hogy az erdészet, legalább 

annak egy ága, a magyar irodalomban is művelésre talált. 
Csekély volt a kezdet s igen hosszas a szünet, mely egy 
szakmunka megjelenésétől a másikig lefolyt; élettcljesb mozga
lom csak századunk második felében lett szemléibetővé. 

Nem akarom, de nem is tudom rendszeresen összeállítani 
azon termékek jegyzékét, melyek c téren nálunk létesültek; 
csak adatokat közlök, mint egyszerű irodalombarát, melyeknek 
alapján, azokat kibővítve és birálatilag feldolgozva, valamely hivatott 
szakférfiú erdészeti irodalmunk történetének föltüntetésére vállal
kozzék; bár akadna, ki erdőink múltját is erős kezekkel bírná 
ecsetelni s megezáfolná azon gáncsoskodókat, kik e tekintetben 
is megtagadnak őseinktől minden műveltséget, kik nem hiszik, 
hogy a fák által nyújtott előnyöket apáink a körülményekhez 
képest jól kitudták zsákmányolni. 

Igaz, hogy erdészeti irodalmunk kezdetének 1 6 5 5 - r e való 
helyezése kissé önkényes eljárás; mert a „ f é n y ű f á n a k 
h a s z n o s v o l t á r ó l " O r o s z h e g y i által ez évben kiadott könyv 

folytonos használatban, mindeddig legkisebb mérvű javítást sem 
igényelt. 

Bár csak az országos főerdőmester ur minden vállalatát 
oly siker és kedvező eredmény jutalmazná, mint a milyenre a/, 
erdélyi berendezéseket illetőleg utalhatunk, mert ily esetben 
büszke önmegelégedéssel tekintene vissza fáradozásaira, s elfo
gulatlan, előitélettől ment szaktársai a szak emelésére irányult 
törekvéseit bizonyára csak megérdemlett elismeréssel fognák 
kisérni. Pausinger József. 



nem komoly szakmunka, hanem versekben irt kísérlet, mely 
közlési alakot különben az akkori tudomány nem tartott ma
gához méltatlannak. Nem nagyon tévedne, mondom, ki a kiin
dulási pontot jóval előbbre, 1578-ra helyezné, midőn H o r h i 
M e l i u s P é t e r herbáriumát kiadta, s melyben „a f á k n a k , 
f ü v e k n e k n e v ö k r ő i , t e r m é s z e t ö k r ő 1  é s h a s z n a i r ó l " 
értekezik, s mely könyv Kolozsvárott 1578-ban jelent meg. 
Megvan ez a budapesti egyetem könyvtárában is és pedig kéz
iratokkal kiegészítve. A másik mű szintén a XVI. századból, 
B e y t h e András „ f ü v e s k ö n y v "-e, melyben szintén a 
füvek és fák neveit, természetét és hasznát sorolja elő (4-r., 
Német-Űjvár, 159G.) Azonban mindezek inkább a füvészet 
történeténél volnának fölcmlitendők. 

O r o s z h e g y i emiitett versei után egy századnál hosszasabb 
szünet következik; ekkor 1770-ben nyomatott ki azon rendelet, 
melyet a kormány a fáknak és erdőknek neveléséről és meg
tartásáról közrebocsátott, s mely az erdészeti fogalmak rend
szerbé-csoportosítására nálunk az első komoly kísérletet jelzi, 
bár kétségtelen, hogy a németből fordított munka hazai 
visszonyainknak nem igen felelhetett meg. 

Tiz évvel későbben, Győrben, a fűzfák ültetése iránt láttak 
napvilágot bizonyos „hasznos regulák", melyeknek szerzőjéről 
nincs tudomásom. 

E korban még erdészeti irodalomról nem lehet szó s az 
csak lassan-lassan a XIX. században indult meg, bár igen 
erőtelcnül. Mellőzve a folyóiratok egyes értekezéseit, melyek 
az erdőkre vonatkoztak, szándékom csupán az önálló műveket 
bemutatni: s épen e szűk körre szorított eljárásom okozza, 
hogy adataim után e szak sokkal elhanyagoltabbnak látszik, 
mint a milyen valóban volt. 

A mozgalmak ujabb, de igen bágyadt előfutára azon „ e r d e i 
é s v a d á s z a t i k a l e n d á r i o m " volt, mely Kassán 1835-ben 



adatott ki. Ezt követte ugyanott 1843-ban, C s o r b á n a k a 
'cseregalagonya (eleven) sövényről, német eredetiből dolgozott 
röpirata; ismét 3 évi szünet után pedig E g l o f f s t e i n B é l a 
báró véleménye a magyarországi erdők benső igazgatását 
illetőleg. Ezt megelőzőleg, 1843-ban két kisebb könyv is kelet
kezett, mindkettő a szederfa- és selyembogár-tenyésztéséről: 
az egyik M a t u s k a Józseftől (8-r., VIII és 56 lap); a másik 
Kimoss Endrétől (8-r., 56 lap). Azonban ezek tárgyuknál fogva 
külön rovat alá belyezendők. 

1846-ban J ü r a s z e k nyomatott ki egy köriratot a 
magánerdők silány helyzetéről. 

Nem akarom az erdészet irodalmának történetében fölem-
litcni azon derék vállalatokat, melyek a gyümölcsfatenyésztést 
tárgyalják, milyenek G e i g e r Ferencznek L á n g h y István 
által fortitott 4 kötetes könyve (Pest, 1830.), S z é p Ferenczé 
(Szabadka, 1847. — 8-r., 112 lap), s tb; mert ezek ismét inkább 
a kertészet történetével foglalkozókat érdeklik. Hanem egyenesen 
áttérek a szorosabb erdészeti művekre, melyek egyik elsőbb megje
lent képviselője: „Az erdőgazda elméleti s gyakorlati kézikönyve 
Beivinkler Károlytól. E rövid (csak 8 rétü 78 lapra terjedő), mü, 
Pesten 1853-ban jelent meg. Két részre oszlik: az elsőben az 
erdővágás és faültetés, a másikban a famennyiség meghatározása 
és az erdőbecslés adatik elő. „E munkácska — igy ajánlja 
Szontagb Gusztáv*) — rövidsége daczára, minden erdőgazda, 
kezdő erdész s átalában minden földbirtokosnak lényegesen 
hasznára lehet, hacsak a gondolkodástól nem irtózik és a közön
séges számolásban jártas." 

Midőn 1857. június 24. hazánkban is életbeléptettetett az 
1852. decz. kelt erdőtörvény, az erdészeti irodalmat Mészáros 
Károly gyarapította egy, a nevezett törvényt a polgári magánjog 

' ) Gazdaság i L a p o k , — 1853.-i folyam, 413 . l a p . 
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és nemzetgazdasági érdekek szempontjából magyarázó füzettel 
(Pest, 1857 . — 8-r., 110 lap). 

Ismét 5 év telt el, s ekkor az erdészet magyar nyelvű 
folyóiratot is kapott. Ily közlöny megindításának szükségességét 
a magyar erdész-egylet már az 1 8 5 3 . június 24. tartott beztercze-
bányai közgyűlése kijelentette, s ekkor a szerkesztőség is meg
választatott. J ) A terv azonban nem talált pártfogókra s csak 
később, 1861-ben merült fel újra, midőn D i v a l d Adolf és 
W a g n e r Károly elhatározták az „ E r d é s z e t i L a p o k " 
életbeléptetését. Az első füzetnek még azon év novemberében 
kellett volna megjelenni; de szándékuk a közönség hidegségén 
csaknem hajótörést szenvedett. 1862 . elején azonban csakugyan 
létesült a vállalat, melynek máig is vallott czélja: egy szak
irodalom megteremtése. Most 13-ik évfolyamát éli e közlöny, 
mely jelen czikk olvasóinak kezeiben lévén, bővebb ismertetést 
nem igényel. 

Utalnom kell azon hatásra, melyet szerepelése kel tet t ; havon-
kint érintkezvén a szakemberekkel, az eddig különválva ténykedő 
elemeket egymáshoz mind-közelebb hozta s nagyban lendített 
azon, hogy az erdészeti irodalom tartósabb gyökeret verjen. 
1865 . július 3-án már szóba került az orsz. „Gazdasági Egye
s ü l e t i b e n hogy D i v a l d Adolf és " W a g n e r Károly erdészeti 
szakmunkákat készítsenek, melyek egyúttal tankönyvekül szol
gáljanak. 2 ) A négy kötetre számított vállalat nem jelent meg; 
e helyet ugyancsak ők erdészeti segédtáblákat bocsátottak közre 
először 1864-ben és másodszor tetemesen javított átdolgozással 
1871-ben. Az erdészeti műszótár ugyancsak Divald és Wagnertől 
annak előszavában megnevezett szakerők közreműködésével 
1869-ben jelent meg, 3 ) és pedig magyar- és német nyelven ; 

») Gazd. L a p . 1853. , 324 , l a p . 
2 ) „ E r d é s z e t i L a p o k " , 1865 . — 310 . l ap . 
s ) Pe s t . — 8-r., X I I és 271 l ap . 



1871-ben jelent meg I l l é s Nándortól is az erdőtenyésztéstari. 
L á z á r Jakab „Erdészeti kézikönyv a -e ugyanakkor létesült; 
ez az „Erdészeti Egyesület" kitűzött pályadijára 2-ik helyen 
találtatott érdemesnek, s mint ilyen, tekintettel arra, hogy figye
lemre méltó szorgalommal és igyekezettel Íratott, dicséretes 
megemlítésre lett méltatva, *.) 

Az erdészeti magyar irodalom fejlesztésére félre nem 
ismerhető nagy hatással volt a hazai államjogi viszonyoknak 
1867-ben bekövetkezett változása, s az is, hogy a régi névleg 
magyar erdész egylet az Országos Erdészeti-Egyesület czim alatt 
1866-ban gyökeresen újra szerveztetett, s a jelenlegi titkárnak még 
azon évben kezdődő működése óta előbb magyar és német — 
1869-től kezdve pedig a közóhajnak megfelelőleg csupán magyar 
nyelvű évkönyveket adott ki, melyek utolsója 1872-ben jelent 
meg, megszűnvén ekkor a további kiadás azért, mert az előbb 
magánkézben lévő „Erdészeti Lapok" 1873. januártól kezdve az 
Országos Erdészeti Egylet tulajdonába mentek át, s most a 
tagok e közlönyt kapják évi 3 frt dijért. A fejlődésben nagy ér
deme van az „Erdészeti Lapok"-nak. „A ki egybe hasonlítja azok
nak 1862. évi folyamát az ideivel — irja I l l é s Nándor 2 ) — oly 
haladást fog tapasztalni, melylyel meglehetünk elégedve,,. Jóttévő 
izgatása azóta is folyton folyik s reméljük, hogy elvégre a 
műnyelv teljes megalkotására vezet; s ez annál kívánatosabb, 
minél inkább be kell látnunk, hogy minden tudományszak 
fejlettsége arányban áll szókincsei gazdagságával. 

Legkitűnőbb lendületet vett az erdészeti irodalom az 
utolsó néhány hónap alatt. 1874-re már szaknaptár is jelent 
meg, nem említve a kisebb röpiratokat, melyek bizonyos kér
dések politikai vagy tudományos oldalát röviden érintették, s 

') E r d . L a p . 1872. - - 45G. l ap . 
2 ) E r d . L a p . 1873. - - 437 . l ap . 



melyekre jelen vázlatban ki nem terjeszkedbetem. Csak azon 
bárom munkát említem föl, melyek a tudományt, illetékes egyének 
véleménye szerint, határozottan előmozdították. Ezek : 

1. Fekete Lajostól és Illés Nándortól a „Közerdész", 
mely 1870-ben pályadíjra lett méltatva s az erdészet alapvo
nalait gyakorlati oldalról ismerteti, az alsóbbrendű személyzet 
műveltségi fokához mérten. Tavaly, 1873-ban jelent meg s 
8-rétü XVI és 2 3 1 lapra terjed. 

2. Fekete Lajostól az erdőértékszámitástan, mely 1874-ben 
Selmeczen került ki sajtó alól s 8-rétü XIV és 2 3 3 lapot 
foglal magában. 

3. Bedő Alberttől az „Erdő-Őr" . Az Országos Erdészeti-
Egyesület által az Erdő-őrök tankönyvére kitűzött pályadíjjal 
jutalmazott munka. (Budapest, 1874. — 8-r., 241 lap 92 
fametszettel). Legyen elég erre nézve azon rövid bírálatra is 
utalnom, melyet felőle Hajnik János i r t . x ) 

lm, ezek azon nevezetesb irodalmi termékek, melyek az 
erdészeti szaktudomány elébbvitelére lényegesen közreműködtek. 
Ha szerkesztő ur megengedi, más alkalommal kivétel nélkül 
közleni fogom mindazon kisebb művek czimsorozatát, melyek 
e téren idáig megjelentek. 2) A legutóbbi időkben önként mu
tatkozó lendület azon jogos reményt kelti föl bennünk, hogy 
a fölpezsdült politikai és társadalmi élet az erdészet tudományos 
müvelésére is épen oly jótékony eredményt gyakorland, mint 
a mily befolyást szerzett magának egyéb ágakban. Egyik szak 
fejlődése a másikat is gyorsabb haladásra segíti s bízvást 
tekinthetünk a jövőbe, hogy hazánk földterületének egy igen 

' ) Gazd . L a p o k , 1874 . — 200. l a p . 
*) Örömmel fogadjuk ez ígére te t , s e lőre is köszöne tünke t nyilvánít juk. 
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nevezetes részét boritó erdőségek okszerű kezelése, a már-
már megteremtett erdészeti irodalom által is kedves valósággá 
fog tétetni. — Adja Is ten! 

Márki Nándor, 
az „ I roda lmi É r t e s í t ő " szerkesztője . 

K ö n y v i s m e r t e t é s . 
Illés Nándortól. 

A növér.yország tankönyve . Gymnas iumok, reá l i sko lák , e rdészek, gazdászok és 
gyógyszerészek, va lamint magán t anu lók h a s z n á l a t á r a i r ta dr . Thomé 0. W . , ma 
gya r r a fordította, s he lyenként j egyze tekke l k i sé r t e Borí tás Vincze , r endes t a n á r 
Tes ten az ál lami főreá l tanodáná l . Budapes t , Eggenberger - fé le könyvkereskedés 

(Hoffman és Molnár ) 1873. Á r a 2 frt 00 k r . 

A növénytan tagadhatlanul az erdészeti tudományok leg
szükségesebb és leglényegesebbjei közé számítandó. Növénytaui 
ismeretek nélkül a legtöbb esetben sötétben tapogatódznánk, 
és a számos, helyi tapasztalások után irt szabályokat körül
ményeinkhez képest alkalmazni képesek nem volnánk, a jelen 
előhaladott század pedig minden szakembertől megkivánja, hogy 
minden egyes esetben számot tudjon adni arról, miért történik 
valami, igy vagy ugy, és nem másképen. Például : tudja azt 
minden erdész, minden növénytenyésztő, hogy a nehezebb mag 
vastagabb, a könnyebb ellenben vékonyabb födést kivan, vagy 
tűr meg elvetés alkalmával; az erdőtenyésztési munkák meg is 
adják a méreteket minden magra nézve, mily mélyre hozassék 
föld alá; de miért kell annak igy történni, és minden talaj
nemre nézve áll-e ez? Er re a növénytan felel meg. 

A növény esirádzás alkalmával azon tápanyagkészletből 
fejlődik, a mely számára a magban febérnyés anyagok és ke
ményítő, zsir (zsíros olaj) vagy úgynevezett (mag-)fehérnye alak
jában mint tartalék (reserva) készlet fölhalmozva van. Mind-



addig, mig a csircsemete a föld fölé ki nem emelkedett, s 
csemlevelei meg nem zöldültek és ki nem terjeszkedtek, addig 
e tartalékkészletből kell fölépülnie minden legkisebb részének. 
Ebből világos, hogy ha a mag nagyobb tartalékkészlettel bir, 
nagyobb mélységből is képes a csirádzó csemetét ellátni anyaggal 
és a föld fölé segiteni, mig ellenben kimerülvén minden készlet, 
a csemetének föld alatt kell elveszni. A nagyobb nehezebb, 
tehát nagyobb anyagkészlettel biró mag nagyobb mélységből 
is napfényre fejleszti csemetéjét, valamint az erős csemete 
vastagabb födést, kötöttebb talajt is képes áttörni. Végre a 
nehezebb, nagyobb magvak tartalékkészlete többnyire keményítő, 
ennek föloldására nagyobb nedvességre van szükség; tehát a 
mélyebb födés ez okból is szükséges. 

Erdészeti irodalmunk oly növénytannak, mely az erdészet 
igényeinek tökéletesen megfelelne, teljes hiányában van, sőt a 
rendkívül előhaladott és gazdag német erdészeti irodalom sem 
tud ily munkát fölmutatni, különben már akadt volna valaki 
közülünk, a ki azt irodalmunkba átültette volna. Oly mun
kákat, melyek a tiszta növénytannal foglalkoznak, mutathat 
ugyan föl a magyar irodalom, de egyet sem olyat, mely a 
tudomány jelen előrehaladott állapotában ismertetne meg a 
növényországgal. 

Ily munkát ültetett át irodalmunkba Borbás Vincze ur, 
minélfogva az egész magyar tudományon, és részben az erdé
szeti irodalom részéről köszönetet érdemel. Erdészek használ
hatják e munkát, mert bár röviden, de mégis elég világosan 
és behatón ismertet meg az összes növénytannal. Kezdetben 
szemeink elé tárja a sejtet mint egyedet, megismertet annak 
alakjával, alkatával és tartalmával, mig lassanként a sejtfal 
vastagodásának és a sejt növekedésének, és végre a sejtek 
képződésének előadásába megyén át. 



Midőn ily módon a növények legelemibb alkotó részével 
és annak természetével megismerkedtünk, a mit a kitűnő fa
metszetek igen hathatósan segítenek elő (az egész munka 6 3 3 
ábrát tartalmaz), átmegy a sejtnek, mint egynemű sejtek cso
portosulásából alakult tagnak, illetőleg a sejtszöveteknek tár
gyalásába. Megismerkedünk a sejtragasztó anyaggal, a scjtkö-
zökkel és a sejtek egymással való egyesülésének módjával, a 
különféle sejtszövetekkel, melyek a növény fejlődő és vasta
godó (tenyészcsucs meristima, cambium), vagy pedig a fatestet 
(parenchyma, prosencbyma) és végre a héjat (para, kéreg) 
képezik, a beforradások természetével és a fák likacsait képező 
edényekkel. 

A 3-ik fejezet a növények fölépülését tárgyalja a sejtekből. 
Vázolja a sejttest fölépülését a tenyészcsucson, a bőrszövetet, 
(helyesebben hámszövetet) és annak szájnyílásait, melyeken 
keresztül közlekedik a növényszövet belseje a külléggel (lélegzés); 
a szőrök természetét, és miből állanak és végre az edénynya
lábokat. Megjegyzendő, hogy fáink törzse, ágai, gyökerei, nem 
egyebek óriás cdénynyalábokból, vagy mint azt Nageli nevezi 
rostedényköteleknél (Fibrovasalstrangc). Végre bemutatja a 
górcső (microscop) alkalmazását. 

A negyedik fejezet a külső alaktannal foglalkozik. Elő van 
benne adva a csira leírása, és fejlődésének menete, a gyökér, 
a szár, a rügyek, a levelek, virág és virágzatok, a gyümölcs 
és mag alaki leírása és fejlődése, illetőleg átalakulása. Ez annyi
ban tanulságos, mert megtanít arra, miképen kell leirni vala
mely növényt minden egyes részeiben (tagjaiban), vagy mikép 
értendők ilyszerü leírások. E nélkül valamely talált ismeretlen 
növényt szaktársainknak, vagy a tudós világnak bemutatni nem 
volnánk képesek. De e mellett még azt a lényeges hasznot is 
merítjük belőle, miként van a növény külseje szervezve egyes 



apró részeiben, és miként támad a bimbóból virág, abból gyü
mölcs és benne a mag. 

Az 5-ik fejezet a növényélettannak van szentelve, a nö
vények élete. Megismerkedünk a növények anyagcseréjének elmé
letével, a tápszerekkel, a tápszerek felvevő szerveivel, a fel
vétel módjával, az áthasonitással (assimilatio) és annak mozza
nataival, és az anyagok vándorlásával, a szaporodással, és a 
nemesítéssel, (ojtás, szemzés), a termékenyülés (nemzés) mene
tével, és a kifejlődéssel a termékeuyiilés után. Ezen tanulmány 
igen sok téves eszmétől, illetőleg tantételtől fogja meggyógyí
tani szaktársainkat. 

Ezek után átmegy a növényeknél észlelhető sajátszerű 
mozgások megismertetésére és magyarázásái-a; ilyenek a chlo-
rophyll, a plasma mozgása, s szövetek feszülése, rutátió, hoz-
zásimulása, fonnyadás, az érzékeny növények sat, 

„A növények átalános életfeltételei" czim alatt megismer
kedünk a tenyészet függésével a melegtől, világosságtól, villa
nyosságtól és nehézségtől. 

Befejeződik e fejezet a kór tannal ; előadatnak a művelés 
befolyása a növényekre és ebből származó alaki és természeti 
különféleségek okai, az üszkösödés (a szőllő, burgonya, répa, 
a szilva, hagyma, betegségei) és más élődiek által okozottak : 
fagyöngy, aranka, sat., és végre záradékot képez a növények 
életkora és halála. 

A G-ik fejezet a rendszertannak (systematica) van szen
telve. Megtanuljuk belőle a faj és nem fogalmát, megismerke
dünk Linné, Jussién, de Candolle és Endlicher rendszerével, és 
végre az ujabb vizsgálatok eredményeiből Braun, Hanstein, 
Haeckel és Sachs hozzájárasával összeállított válogatott rend
szerrel. Ez összeállítás még nincs befejezve, és mindenik szerző 
saját felfogása szerint változtat, javit ra j ta ; igy Thomé is más 
alakbaa adja, mely mellett bemutattatik a Sachsé is. 



Most következik az egyes körök és osztályok részletes 
tárgyalása. Ez körülbelül fele részét képezi a munkának. En
gedjék meg e lapok szíves olvasói, hogy ezt is, bár futólagosan 
és a tölgyekre alkalmazva mutassam be. 

Tbomé a növényországot két csoportra, világtalanok és 
virágosokra osztja, mely utóbbiak ismét vagy nyitva, vagy zárva 
termők, a szerint u. i., a mint a mag nincsen tokszerü magtar
tóba zárva vagy igen. A nyitvatermők (födetlen magnak) közé 
tartoznak a fenyvek, a zárva termők pedig 2 osztályra oszlanak, 
egy sziküek és két sziküekre. Az egy sziküek között szerepelnek 
a polyvás füvek, közöttök a gabonafélék, tengeri, liliom sat, 

A kétszikűek (15-ik osztály) leírásánál először a növény
test különlegesen tárgyaltatik; tehát a szár (törzs) szerkezete, 
a bőr (hám), kéreg, nyalábok, a bélsugarak, a faréteg elemei, 
fasejtek, edények, háncs, bél, a gyökér szerkezete. Ezen czikk-
ben ismerkedünk meg igazán a fák testének elemi szervezetével, 
vastagodásával és az évgyűrűk képződésével. 

A két sziküek osztálya 3 alosztályra oszlik, melyek körül 
az elsőt a l e p l e s e k , v. i. azon növények képezik, melyeknél 
a virágtakaró csak egy körből áll, vagy egészen hiányzik, pl. 
farka boroszlán (Daphne mezereum.) 

A leplcseknek ismét vagy van leplük, vagy nincs, s csak 
apró pikkelyeket képez, ez utóbbiak, eltekintve a borsféléktől, 
vagy vizi növények, vagy fák és cserjék. Ez utóbbiak : 

VI. Bend. A barkások (Amentaceae.) 
Fák vagy cserjék özvegy virágokkal, ] ) melyek közül a 

hímek mindenkor, a magvasak csak néha állanak barkákban. 

') Midőn a virág vagy csak porodákat, vagy csak termét vagy terméket 
tartalmaz, azaz egynemű. Az ily virágok mindkét neme vagy ugyanazon növényen 
jő elő (e g y 1 a k i = monoica) vagy két egyeden, az egyen csak porodás (hím), 
a másik csak termés (nő) virágok ( k é t l a k i dioica) vagy mindkétnemü, és azon-



A lepel mind a kettőnél tökéletlen, apró szemölesded pikkelyek 
vagy szőrök helyettesítik, vagy egészen hiányzik. *) 

1. Család a p l a t á n v a g y b o g l á r f a f é l é k sat. 
2. Család a f i i z f a f é l é k , sat. 
3. Család a d i ó f a f é l é k , sat. 
4. Család a t ö l g y f a f é l é k , Cupiliferae, fák vagy cserjék 

váltakozó egyszerű levelekkel, lehulló pálhákkal és egylaki 
virágokkal. 

A hímvirágok barkát képeznek, s vagy 4 — 5 hasábu lep-
lök van, vagy egészen hiányzik; az 5 — 1 0 hím a leplek vagy 
murrákhoz van nőve, szálok osztatlan (XXI. 5.) 

A termő virágok magánosan, vagy csoportosan, és füzé
rekben állanak; leplök a magzat felett áll, fogas és gyakran 
hamar lehulló ereszszel bir. A magzat 2 — 0 bibéjü, 2 — 6 re-
bibéjü, 2 — 6 rekcszü, s mindegyikben 1 — 2 pete csüng alá, s 
mindegyike, kettős buszokkal bir. A makktermés az egyik, 
jobban fejlődő rekesz marad, a többieket elnyomván, egyrekeszü 
és egymagu marad, s alján csésze alakú képlet (copula) veszi 
körül (a tölgyfánál 303 kép), vagy egészen eltakarja (a bikk-
fánál). E csésze a magzat vánkosából (discus) és nem a lepel 
egy leveléből fejlődik, mint a gyertyánféléknél. A fehérnyés 
magvakban nagy csira van vastag, húsos sziklcvelekkel. 

A szolid gesz tenye (Cas tanca vcsca) gyümölcsé t é lvezzük (Maronen) , A fürtös 
tö lgy (Quercus sessiliflora Win te r e i ehe ) , a mocsár tö lgy (Qn. peduneu l a t a Mocsárfa) , 
a cser tö lgy (Qu. cerr is) és a k i s -ázs ia i és t ö rökor szág i gubaes tö lgy (Qu. infectoria) 
k i t űnő fát és az u tóbbi a gubacsot is szolgál ta t ja , melyből a neveze tes cse rsava t 
( tannint) kész í t ik . A pa ra tö lgybő l (Qu. suber) , Spanyo l , A l só -Olaszor szág és É s z a k -

kivül h imnős ( l ie rmaphredi ta ) v i rágok j ő n e k elő ugyanezen egyeden ( v e g y e s 
l a k i a k po lygamia ) . A csak t e r m é s vagy p o r o d á s v i r ágoka t L i n n é d i d i n e s e k n e k 
(ké tágynak) nevezte , sze r in tem m a g y a r u l l eghe lyesebben l a k i a k n a k vo lnának 
nevezendők . I l l é s . 

' ) A tö lgyek p o r o d á s v i rága l á t szó lag lep les , de a p o r o d á k a t környező 
há romszo ros lepel minden ik t ag j a a növényészek á l ta l p á l h á n a k tek in te t ik , me lynek 
hóna l j ában a p o r o d a ál l . E s z e r i n t m inden egyes ily p o r o d á s v i rág , v i rágzat , melyet 
egyes p á l h a h ó n a l j áb an álló p o r o d a képez . I l lés . 



Afr ikában a p á r á t nyer ik . A festő tölgy (Qu. t inctor ia) fája É s z a k - A m e r i k á b ó l 
mint s á rga festő (Quercitronholz) j ő a k e r e s k e d é s b e . A bikkfa (fagus sylvatica) 
fája és a magvából készi tet t olaj mia t t hasznos . 

Ezen rövid mutatványból látható, hogy a leiró növénytani 
rész, miránk erdészekre nézve igen is rövid és vázlatos; inkább 
csak az egész növényország áttekintésére szolgál. De czélszerü 
is az, hogy először átalános növénytani ismereteket szerezzünk 
magunknak; a tisztán erdészeti növényeket pedig külön tanul
mányozzuk. Erdészeti íróink tehát mindenekelőtt oly munka 
megírásába fogjanak, a mely a tisztán erdei, illetőleg az erdészre 
nézve fontos növények, s azok elterjedésének társas életünknek, 
physikai tulajdonságaiknak, talaj iránt való igényeiknek sat, 
leírásával foglalkozik. 

Dr. Tkoménak Üorbás Vincze által fordított „Növény
országtan könyvét" a fönnebbiek után szaktársainknak bátran 
merjük ajánlani, sőt megvagyunk győződve arról, hogy a sel
meczi akadémia hallgatói is használhatják, miután a növény
tanból a tanár könyvet kezükbe nem adhat. 

Különösen üdvözöljük Borbás Vincze ur fordítását a növény
tani nomenclatura érdekében, de el nem mulaszthatjuk némely 
tekintetben megjegyzéseket tenni munkájára, mely megjegyzések 
részint neki, részint pedig a szerzőnek (dr. Thomé) szóllanak. 

Mindenekelőtt constatálnunk kell, hogy a fordítás lehető 
jó és magyar, és előnyösen üt el sok tudós magyar munka 
nyelvezetétől. Ha az olvasó itt-ott germauismusokat talál benne, 
ne akadjon föl rajta, hisz mai napság a germanismus már át 
ment a legtőzsgyökeresebb közönség nyelvébe is, és hibátlan 
magyar nyelvezet ritka, mint a fehér holló. 

A 15-ik l apon azt állít ja szerző : „ . . . . észrevehetni a nagyí tó a la t t 
m i n d e n fiatal é le tképes sej tben a p l a s m a á r a m l á s á t . " E sorok i rója pedig az t 
t apasz t a l t a , hogy igen ü meg kel l ke re sn i a sej teket , me lyekben a p l a s m a á r a m 
l á s a l á tha tó . Kezdőke t ily á l l i tások z a v a r b a hoznak . A p l a s m a mozgásá t á ta lában 
egyes észlel t esetekből következte t jük. 



A 18-ilc l apon K e r n h o h = f a k e m é n y c , S p 1 i n t (a I b u r-
n u ni) = h á r s r é t e g . Mi e rdészek , k ik e t e k i n t e t b e n t a l á n eompe tensek 
vagyunk , F o g a r a s i m a g y a r á z a t a a l ap ján az elsőt g e s z t -nek , a másod ika t s z i-
j á c s -nak nevezzük. 

A 20- ik lapon T ü p f o 1 = g ö d r ö k . M á r az á b r á k muta t ják , hogy 
egyszerű vagy e lágazot t c s a t o r n á k k a l van dolgunk, me lyeke t , m i u t á n a górcső 
a la t t ny i lasa ik a sejt bé l fa lán mint pe t t yek (töpfol) t űnnek elő, a n é m e t bo tan icusok 
T ü p f e 1-eknek, mi ped ig b á t r a n p e t t y e k n e k nevezhe tünk . Az o d ú k 
(22. lap) u d v a r o s p e t t y e k . E z e k n e k szemmel lá tha tóvá t é t e l é re a 22- ik 
á b r a (miért nevevezi fordító k é p n e k a s zokás d a c z á r a ?) roszul van vá lasz tva . 
Sachs e nembel i áb rá i t anu l ságosabbak és v i lágosabbak. 

H a l l o s , f o g a s sej tek t a l á n i nkább r e e z é s és l é p c s ő s néven 
l e n n é n e k nevozendők, e kifejezések mind hason la t , mind szokás szer int é r t he tőbbek . 

E p i d e r m i s = b ő r . A bőr t az á l la t i t es ten is födi ep idermis ; z a v a r 
e lke rü lése véget t t e h á t m á s szó vá lasz tandó , s a h á m egészen megfelel . 

24. l ap . I n u l i n = ö r v é n y d é k . J o b b lesz, marad jon inulin, szint
úgy min t p l a s m a , p a r e n c h y m a , s tb. Az á l t a l ános t udományos nyelvet a ho l l ehe t 
t a r t suk meg, j o b b a n fogjuk majd megér ten i az idegen m u n k á k a t . 

80 . l ap . T o c h t e r z e l l e = l e á n y s e j t . A m a g y a r nyelv szel leme 
s z e r ű t va lóbbnak lá tsz ik n e k ü n k f i ó k s e j t . 

3 5 — 3 6 . l a p . C a m b i u m, e n é z e t ü n k szer int szerző he lyesebben tesz 
vala, h a előbb i smer te i t meg a ros tedénykö té l (F ibrovasa l s t rang Nágel i ) szervezetével 
s azu tán beszél cambiumról , vas tagodás i övről (Hanstein) és vas tagodás ró l . Különösen 
a m a g á n t a n u l ó nem érhe t i meg a különféle mer i smat icus szövetek kőzött va ló 
különbséget , míg a ros tedényköte le t (Borbás ur szer int edénynya lábo t ) nem ismer i . 

37 . l ap . K é r e g p a r a . A k é r e g = B ő r k e és különféle szövetekből á l l : 
a p e r i d e r m a a néme tekné l bő r szc rüség tő l nye r t e L e d é r k o r k n e v é t ; 
t ehá t mi is k é r e g p a r a helyet t he lyesebben m o n d h a t n ó k b ő r p a r a p l . a uyir . 

40 . l a p . G r u n d g e w e b e = v ő g y s z ö v e t . Igazoln i igyekszik ugyan 
csil lag a l a t t e szavat , de h a a néme t kifejezés n e m j ó , a m a g y a r sem jobb , inkább 
vo lnánk ha j l andók elfogadni b é l s z ö v e t , de bízvást m a r a d h a t n a a l a p s z ö 
v e t . Mi a vőgyszövet szó t i n k á b b a p a r e n c h y m a he lye t t h a s z n á l n é k , me r t az 
mindig majdnem t i sz tán az , mig a p rosenchymá t ros t szöve tnek neveznők, me r t an 
n a k sejtjei va lóságos ros tok . 

47- l ap . C u t i c u 1 a s z á m á r a n e m ta lá l t m a g y a r nevet , mi az t h á m a c s-
n a k , a szá jnyí lásokat pedig s z á j a c s ó k n a k nevez tük . 

52 . l ap . Csi l lag a l a t t a Gefásbündel szó nem igen t a l á l ó a n vá lasz to t tnak 
nyi lváni t ta t ik , m é g is a n n a k szóró i -szóra fordí tását haszná l ja Borbás ur az egész 
m u n k á n á t ( lásd edénynya láb) . 

58. l ap . G y ö k s ü v e g = W u r z e 1 h a u b e. Igaz ! fordítva j ó , de 
n e k ü n k j o b b a n hangzónak l á t s z a n é k g y ö k v é r t, fö lada ta ugy is olyan, mint a 
vér té , megvédeni a tenyészcsucsot e lőha lad tában a földben. 

59 . l ap . T h a u w u r z c 1 = h a r m a t g y ö k é r (?) 
6 3 . l a p . A t ő k e = W u r z e 1 s t o c k (r h i z o m a). A rb izoma nem 

egyéb, földalat t i tö rzsné l , melyet kü lönösen a fűféléknél t a l á lunk gyak ran (perje). 



Mi ana lóg a németekke l azt g y 8 k t ö r z s n e k nevoznők, anná l inkább , mer t 
mi e rdészek t ő k e alat t valamely levágott rövid tö rzsda rabo t é r tünk , a levágás 
u t án ped ig földben maradó tö rzs tőt pedig t u s k ó n a k nevezzük . 

6 5 . l ap . Azon rügyek, melyekből virágzó ág ke le tkez ik t e r m ő b i m 
b ó k n a k neveztetnek. A mi rügy, m á r az n e m lehetvén b imbó, he lyesebb t e r-
m ő r ü g y vagy v i r á g r ü g y. 

E z e n lapon még következő ál l , mit szak tá rsa im kedveér t szórói -szóra k ö z l ö k : 
„Részint i lyen (alvó vagy szunnyadó) , de többnyi re adventiv rügyekbő l 

f a k a d n a k a fák sar jadékai vagy fat tyú ága i (S tockausschlag , soboles) . I lyenek pl . 
a lecsonkitot t fák, a tölgy és nyí r sarjú ha j tása i , melyek épen ezért vágásoknak *) 
igen a lka lmatosak . " 

6 8 . l a p . S z é k - v a g y m a g l e v e l e k . Nincs ugyan k i fogásunk e 
szavak ellen, de c s e m l e v e l e k is e l fogadható . 

7 1 . l ap . B 1 a 1 1 n a r b e (c i c a t r i x) = f o r r a d á s , 1 e v é 1 s e b . 
E z t mi egy izben a rügyckrő l o l apokban közlö t t cz ikkünkben l e v é l n y o m ó k 
n a k neveztük, me r t a mint ott megmuta t tuk , a levél lehul lás u t á n az ágon nyomot 
hágy maga u tán , mely anny i ra je l lemző, miszer in t a r ró l té len g y a k r a n a legbiz
tosabban ha t á rozha tn i meg valamely fanemet. 

73 . lap . P á z s i t-f é 1 é k == g r a m i n c a e. E z a pázsi t - fé le szó növé
nyészc ink á l ta l gyakran haszná l ta t ik , ped ig nem is m a g y a r . P á z s i t , szláv szó, 
és je len tése g y e p . 2 ) Esze r in t helyesebb lenne g y e p f é 1 é k , g y o p i k é k, 
g y e p i e k , g y e p ö n c z ö k, vagy mint a nép nevezi f ü v e k . D e h iányzik 
n e k ü n k az oly szükséges K r a u t fogalomra szó. Miér t nem fogadj nk el, D o r n e r 
József akad . t ag á l ta l a jánlot t z ő 1 e — K r a u t szót V 

Ugyan e lapon , de másu t t is e lőfordulnak ily szavak ; l á n d z s á s , s z í 
v e s (!), n y i l a s , d á r d á s sat. Mily j o g u k van ily szavaknak létezni a nyelv
ben ? Valószínűleg kevés vagy semmi. Mondjuk i nkább l á n d z s a , s z i v, 
n y í l , d á r d a sat. a l a k u. 

77. lap. K a r é l y o s , k a r é l y = g e l a p p t . L a p p o n , (1 o b a t u s, 1 o-
b u s). A „ M a g y a r nyelv s z ó t á r a " e szavat nem ismeri , ennélfogva al ig hihető, hogy 
j o g a volna a lé tezésre . A növényészeknek szükségük van növények l e í r á sáná l 
l emeza laku növényrészek k e r e k d e d kiál ló része inek megnevezésére . A „ M a g y a r 
nye lvszó tá ra" szer int „k a r é j á ta lán görbe vona.lt képező tes t , vagy félkörösen 
kimetszet t , k ihas í to t t da r ab , pl . ka ré j a kenyé rbő l . " Miu tán pl . a levelek szélének 
ily kiugró részei hasonló a l a k k a l b i rnak , a lobus magya ru l he lyesebben k a r é j 
é s a 1 o b a t u s vagy 1 o b a t u m k a r é j o s, míg el lenben a kö rded bemé
lyedés ö b ö 1, s az ily levél ö b 1 ö s, vagy ö b 1 ö z ö t t: 

79 . lap . Az adot t definitióból meg nem lehet é r teni , mily levél a l ak az 
ö 1 b e f o g ó (p e d a t u m ) ; r é szünkrő l ezt igy definiálnánk : h a a l e v é l 
n y é l e l ő b b 3 s u g a r a s g e r i n e z r e ( f ő é r r e ) o s z l i k , m e l y e k 

') „Nioderwald" , melyet nógrád iasan vágásnak neveznek, oly e rdő , mely 
nem magról vagy ül tetésből , hanem kivágot t fa tőkék vagy gyökerek k isar jadzásá-
ból származot t . (Sarjú erdő , v. ö. sarjú dohány) . 

2 ) Tótul legel tetni = pász t , legelő = pa sa . 
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k ö z ü l a k é t s z é l s ő i s m é t e z e n s z a b á l y s z e r i n t á g a 
z i k e l , a l e v é l l á b e r e z e t ü n e k, l á b a l a k u n a k n e v e z t e t i k . 

Ugyané lapon a e i r r h u s , R a n k e k a c s k a r i n g ó n a k nevez
te t ik . E d d i g a magya r növényészek a k a c s szót h a s z n á l t á k e r re , de nem volna 
rosz a k a r i n g ó sem ; de mindke t tő együt t fölösleges. A k a r i n g ó n a k azér t 
a d n á n k előnyt, m e r t kacs a l a t t a dohányosok és szölőművelők a levélhónal jból 
s zá rmazó ha j tásoka t , me lyeke t l e szok tak tördeln i (kaesolni) nevezik . 

8 5 . l a p . C a 1 y x , K e 1 h = k e h e 1 y ( c s é s z e ) . Mié r t j o b b a kehe ly 
szó ? pedig m á r ugy megszok tuk m o n d a n i csésze. 

Ugyan e l apon is tovább fordí tó mind ig hím- és anyáró l sa t . beszél . Vagy 
nem olvasta volna, mé r t ind í tványoz ta Gönczy a t e rme , po roda sat . szavaka t . Mi 
Gönczyvel t a r t u n k ; a növény tan t l y á n k á k is t anu l j ák , sőt m a g u n k is i smerünk 
szenvedélyes növényészeke t n ő k közöt t . N e m aes the t ikusabb , ha azok előt t p o r o -
d á k r ó l és t e rmérő l , m i n t h a h imrő l és a n y á r ó l sa t . beszé lünk ? (Pl . a t e rmékenyü lé s ) . 

8 8 . l a p . V e r t i c i l l u s Q u i r l vagy W i r t e l , ö r v s z e m . Minek 
az uj szó, h a m á r van j ó h a s z n á l a t b a n : p e r e s z l c n , vagy h á t legyen ö r v. 

95 . l a p . A b ó b i t a (p o p p u s) l e í r á sáná l az t ál l í t ja szerző : „ a csésze 
sok növénynél az e lv i rágzás u t á n m é g tovább növekedik , mi á l ta l fogacskáiból 
egyszerű vagy to l las szőrből á l ló koszo rú (ecset) képződ ik , mely a t e r m é s n e k d í s z 
gyanán t szo lgá l . " A bóbi tá t a t e rmésze t n e m diszül ad ta a fészkes v i r águak gyümöl
csének (achenium), h a n e m a z e l t e r j e d é s e l ő m o z d i t á s a k e d v e é r t . 

V o l n á n a k még m á s megjegyzéseink, de m á r úgyis igen sok tér t foglal tunk 
el , minélfogva félünk, hogy egészen k i szo ru lunk e lapból a pap i ro skosá rba .* ) E n n é l 
fogva a/, é le t tani r é s z r e csak az t j e g y e z z ü k meg , hogy a t udománv j e l e n á l l á s á n a k 
megfelel . Végre m é g a m u n k á t ú j r a s z a k t á r s a i n k figyelmébe a jánlván, cl n e m 
mulasz tha t juk d icsére tesen megemlí ten i a szép k iá l l í t á s t és az ahoz mérve igen 
csekély á ra t . 

Az erdőbecslési számításoknál alkalmazott szakozási 
módozatok. 

Dr. Grebbc K. „Üzem- és h o z a m r e n d e z é s e " u t án közli A l b e r t Ákos . 
(Foly ta tás . ) 

Egyenlő termőhelyü ős szabályos korfokozatu üzemtestben, 
az összes torlasztási hozamot nyerhetni, ha a fordának meg
felelő átlagnővedék, a megfelelő átlagnövedékcgységgel sokszo-
roztatik, vagy pedig, ha a fordának megfelelő holdankénti tor
lasztási hozama a redukált területtel sokszoroztatik. 

*) A mint o lvasható épen nem, sőt mint eddig , ngy ezu tán is szívesen 
lá t juk. Szerk . 



Eltérő korfokozattal biró üzemtervben azonban, midőn 
egyik, vagy másik osztag a fordánál előbb vagy később jön 
vágatás alá, s igy az átlagnövedék is változó, minden egyes 
osztagnak fenntebbi képlet szerint, a tarlasztási hozamot külön 
kell számítani, s ebből az összes tarlasztási hozamot és az évi, 
fatermést leszármaztatni. 

Fölteszszük, hogy példánkban a szabályos tarlasztási hozam 
tapasztalat szerint, holdanként következőleg alakul: 

a 95 évben 75 n. öl, a 103 évben 79,2 n. öl 

n 9G » 75,7 n 104 » 79,6 

n 97 n 76,3 » » 71 105 ! ) 80,0 

n 98 ;> 76,9 n » » 106 ?> 80,4 n 

n 99 n 77,5 n n 107 7Í 80,8 
100 » 78,0 n n n 108 n 81,2 

» 101 n 78,4 J! n ÍJ 109 n 81,6 
102 n 78,4 n n ) ) 110 3? 82,0 7Í 7) 

Akkor a fenti példában a tarlasztási hozam a követ
kezőleg alakul : 

íz
ta

g 
1 

Redukált 
terület 

Átlagos 
vághatási 

kor 
Tarlasztási hozam 

o hold évek holdanként egészben 

a) 
b) 
e) 
d) 
e) 
f) 
0) 
h) 

72 
39,2 
19,6 
52,8 
68,0 
16,0 
41,6 
61,6 

103,8 
107,3 
98,4 
99,8 

103,0 
95,3 
95,5 
95,6 

79,5 
80,9 
77,2 
78,0 
79,2 
75,2 
75,3 
75,4 

5724,0 
3171,3 
1513,1 
4118,4 
5385,6 
1203,2 
3132,5 
4014,6 

évenként 
28892,7 

288,9 

Miután pedig a valóságos használatnál az átlagnövedék-
cgységckből számított tarlasztási tartam nem mindig a meg
felelő, hanem tényleg annál vagy nagyobb, vagy kisebb; minek-



folytán mind az állabok vághatási kora, mind pedig az összes 
vághatási hozam változást szenved; ennek következtében a 
vághatási kort és a használati tömegeket kiigazítás alá kell 
venni. Ezen kiigazítás eszközölhető, ha az évi fatermés által 
az egyes osztagok tarlasztási hozamát osztjuk, mi által a tar
lasztási tartam, és illetőleg a vághatási kor megállapittatván, 
a tarlasztási hozamot még egyszer kiszámítjuk. Példánkban az 

5721 
a) osztag kijavított tarlasztási tartama = — 19,8 év, s 

7 o J 288,9 ' ' 
mivel az osztag jelenben 94 éves átlagos vághatási kora leend 
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94 + - ™ = 103,9. Ennek holdanként 79,G n. öl tarlasztási ho

zam felelvén meg, lesz a kijavított tarlasztási hozam az a) 

osztagban: 7 2 X 7 9 , 0 = 5731,2 n. öl. 
Ily számítás után a végeredmény következő : 
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72,0 94 5724 ,0 19,8 103,9 79,6 5731,2 a) 72,0 94 5724 ,0 19,8 103,9 79,6 5731,2 
b) 
c) 
d) 
e) 
f) 
9) 

39,2 
19,0 
52,8 
68,0 
16,0 
41.0 

82 
65 
57 
44 
25 

3171 ,3 
1513,1 
4118,4 
5385,0 
1203,2 
3132,5 
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5,2 
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4,1 
10,8 
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98,3 
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5399,2 
1209,6 
3153,3 

b) 
c) 
d) 
e) 
f) 
9) 

39,2 
19,0 
52,8 
68,0 
16,0 
41.0 18 

3171 ,3 
1513,1 
4118,4 
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1203,2 
3132,5 

10,9 
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14,2 
18,0 

4,1 
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107,2 
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75,7 
75,8 

3171,3 
1511,2 
4 118,4 
5399,2 
1209,6 
3153,3 

h) 01,0 6 4644,6 16,0 97,6 76,7 4724,7 
9 9 / ! 

éven £ént 
29018,9 

290,2 

A képlete* hozamszámítási módok bírálata, 

a) Á l t a l á b a n . 

Ezek egymás közt sok hasonlatossággal birnak; mindenik

nél első föltétel a z é v i h o z a m m e g á l l a p í t á s a , inig a 
kezelési szabályzatok csak a legelkerülhetetlenebbekre, mint a 
fordára, s üzemnemre vonatkoznak, s i g y a z ü z e m t e r v 
k é s z í t é s t f ö l ö s l e g e s n e k t e k i n t i k , vagy pedig azt a 



megállapított hozam szerint szabályozzák, s az évi hozamtól 
teszik függővé. Hozamszámításaiknál a szabályos állapot sza
bályos növedékével és készletével a legelső szerepet játsza, s 
a valóságos készlet- és növedéknek is nagyobb fontosság tulaj
doníttatik, mint a szakozási módoknál. 

R é s z l e t e s ü z e m t e r v h i á n y a . 

Üzemterv nélküli hozamszámítás az erdőrendezés sokol
dalú czéljainak meg nem felelhet, s ép oly kevéssé egy jól
rendezett erdőgazdasági háztartás kívánalmainak. 

1. Az egyesitett szakozási mód főtörekvése egy, minden 
oldalról jól kidolgozott üzemterv felállítása. Minden állabot leg
nagyobb használhatósága és legbiztosabb felujithatása idején 
törekszik vágás alá hozni; sietteti a hanyatló, s lehetőleg késlel
teti az idővel még értékesebbekké válható állabrészek tarlasz-
tását ; elvileg gondoskodik a szükséges minőségű fa termeléséről, 
a külső viszonyokat és a jelenlegi igényeket szemmel tartván, 
azoknak megfelelni törekszik; rendezi a jövőre nézve a korosz
tályokat , a vágásfolytonosságot, meghatározza azon utat módot, 
melyek alapján a jelen erdőállapot, ha nem is a soha el nem 
érhető eszményi, de legalább a rendezett állapotra vezethető. 

A képletes szakozási módok mindezeket csak általánosan 
tárgyalják; a hozamszámításra egyoldalúan mint egyik vagy 
másik tényezőt, a valóságos készletet vagy növedéket alkal
mazzák, más viszonyok és igényekre semmi, vagy kevés tekin
tettel vannak. Ebből következik aztán, hogy a képlet szerint 
számított hozam szigorú megtartása, a gazdásági következmé
nyekkel (felújítás, állabrcnddel) szembeötlő ellentétbe jön, s 
annál kevésbbé öszhangoztatható a létező igényekkel és az 
értékesitbetési viszonyokkal. 

Ezen képletek által a hozam, minden időben számitható; 
tehát még akkor is, midőn az erdőben egyetlen öl v á g h a t ó f a 
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sem létezik. Egyáltalában az általuk nyert eredmény ki nem 
elégítő, ha öreg, növedéknélküli állabokban aránytalanul nagy 
készlet találhtó. Vagy gondoljunk magunknak egy bükkszál-
erdőt, melyben a vetiilés igen hátramaradt, az utánvágatási 
hátralék csekély, a vetülésrc előkészített részek kevesek. Ily 
körülmények között a talán nagynak felvett valóságos készlet 
alapján számított hozam sohasem leend betartható, a nélkül, 
hogy a kezelés a legkellemetlenebb helyzetbe jöjjön, vagy pedig 
az ujbólitás veszélyeztetve ne legyen. Az ellenkező eset áll be 
előrehaladott felújítás és tetemes utánvágatási hátraléknál; a kép
let szerint számított hozam itt sem felelhet meg a kezelés köve
telményeinek. Ily esetek pedig a gyakorlatban, kivált átváltozta
tandó állaboknál, igen gyakoriak, mely körülmények között a kép
letes szakozási módok használhatóságukat egészen elveszítik. 

2. Üzemterv nélkül hiányzik a kezelés alapja és czélja; 
az önkény, magánnézetek és tudatlanságnak teljesen szabad 
tér nyílik, s egyáltalában a felsőbb hivatalok felülvizsgálása és 
ellenőrzése, a kezelést illetőleg, lehetetlen. 

a) Üzemterv hiányában az összes erdőviszonyok teljes 
átnézete nélkül a kezelő sohasem leend képes az egyes állabok 
legczélszerübb kezelési módját a szükséges biztossággal meg
állapítani. Ennek a czélzott erdőállapot elérése, a tartamosság 
biztosítása és a vágássor folytonossága szempontjaiból, néha 
egészen el kell ütni azon kezelési módtól, mely talán erdészeti 
szempontból, az egyes állaboknak gyakran inkább megfelelne. 
Hányszor kell idézett okokból, hanyatló állabok vágatását ha
lasztani, jó növekvésüeket vágatni, bekövetkezett vetülést fel
használatlanul hagyni, ritkításokat nagyítani, vagy abbaiihagyni, 
átváltoztatásokat sürgetni vagy késleltetni, s több más rend
szabályokat alkalmazni, melyek czélszerüségét és szükségét 
helyesen csak az összes egész tervezetéből, nem pedig az egyes 
részek minőségéből lehet leszármaztatni. Legfeltűnőbb ezen 



körülmény az átváltoztatandó állabokban, midőn igen gyakran 
két egészen egyenlő minőségű állab, eltérő kezelésben része-
sittetik, a szerint a mint az átváltoztatást ér, vagy ama kor
szakban következcnd be. 

Üzemterv nélkül az intéző, a delejtüt nélkülöző bajoshoz 
hasonlít. 

b) Ebez já ru l , hogy a forda alatt gyakran változó hiva
talnokokkal a legeltérőbb nézetek és rendszabályok jutnak 
érvényre. Ha minden kezelőnek csak a meghatározott hozam 
által korlátolt szabadságot adunk a vágásbeosztás és kezelésben, 
akkor az állabrendszer sohasem leend elérhető; de sőt, a már 
némileg előkészített, rend és tudományhiány következtében tönkre 
tétetnék; s ez annál nehezebben nyom a latba, mennél tovább 
tart annak utóhatása a kezelési műveletben. 

c) Hogy pedig üzemterv hiányában a felsőbb hatóságoknak 
az évi vágatások ellenőrzését létesíteni nem lehet, azt ugyan 
bizonyítani nem kell. 

3. Kiemelt ellenvetéseink azonban, csak azon képletes 
számítási módokat illetik, melyek mint a Hundeshagené az 
üzemtervet egészen elvetik. Heyer és Kari régibb számítási 
módja is kizárja elvben az üzemtervet, de az állabviszonyokat 
mégis számba veszi, a mennyiben az azokban főszerepet játszó 
kiegyenlítési időszak az állab viszonyoktól függ. Heyer határozot
tan kívánja egy átgondolt és rendes üzemterv elkészítését, s ám
bár lényegesen közelit a szakozási módokhoz, egy kis különbség 
azonban ez utóbbiak és az ő számítási módja közt mégis fennáll. 

A szakozási módoknál az alap az üzemterv, s ezáltal 
föltételeztetik a hozamszámítás, ámbár ennek eredménye sza-
bályozőlag hat az eredeti üzemtervre. Heyernél a hozamszá
mítás a fődolog, s az üzemterv ennek csak kifoly 
kozási mód azon helyes nézetből indul ki, hogy tudni szükséges 
először, minden egyes osztag mily kezelésben részesítendő, és 
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mikor vágandó, mielőtt annak valószínű hozamát meghatároz-
nók; Heyernél az üzemtervet a képletes számitás eredményei
hez kell idomítani. Hogy ily eljárásnál természetellenes erő-
szakolás elő ne forduljon, azt egyedül a kiegyenlítési idő helyes 
megítélése által érhetni el. A fölött pedig kételkedni sem lehet, 
hogy a kiegyenlítési időszak csak akkor Ítélhető biztosan meg, 
ha legalább előleges üzemtervezettel birunk, melyben a hasz
nálati korszak fedezete, az állabviszonyok rendjének fokozatos 
elérése, a legáltalánosabb alapelvnek nyomán észlelhetők. Ha 
ez megtörténik, akkor Heyer módszere az üzemtervezetet — ille
tőleg a szakozási mód álláspontjára jut. 

4. Azt hozzák föl a szakozási mód ellen, miszerint az 
egész fordára megállapított üzemterv alapján, a kezelés igen 
szük keretbe foglaltatik, s ezáltal a kezelő személyzet tevé
kenysége, ügyessége és tudományosságának kifejtése gátolva van. 
Ezen ellenvetés akkor volna alapos, ha a rendező bátorkodnék, 
az üzemtervezetet é v r ő l - é v r e , pl. egy egész századra, előre 
és részletesen megállapítani; ez ellenvetés elveszti egész érté
két, midőn az üzemkezelési rendszabályok csak 1 0 — 2 0 éves 
korszakokra úgynevezett fordaszakokra szorítkoznak, melyek 
határain belül, a kezelő személyzetnek mindig elég tere nyililc 
tevékenysége és értelmessége kifejtésére; ha az erdőrendezés 
csak az általános alapelvek meghatározására szorítkozik, s nem 
elegyedik, az évről-évre miként eszközlendő részletes kivitelbe; 
ha az átvizsgálásoknál az állabviszonyok alaposan felvétetnek, 
és a talált eredmények szerint az eredeti tervezet módosittatik, 
s ha ugy az eredeti , mint az átvizsgálások nyomán javított 
tervezetek szerkesztésénél a kezelő személyzet tapasztalatai 
méltányoltatván, tekintetbe vétetnek. 

(Vége köv.) 



Erdeink lakói. 
(Folyta tás . ) 

A ragadozók 4-ik családja, mely nálunk képviselve van, a 
m e d v e f é l é k (Ursiiii, Baren). Ezek a ragadozók jellegét leg-
kevésbbé mutatják. Testök otromba, mozgásuk tehát lassú. A 
ragadozókat jellegző tépő fog itt nem hegyes csucsu, és leg
inkább csak nagysága által tűnik ki. A medvefélék különböző 
alakjait valamennyi éghajlat alatt találjuk, táplálékukat részint 
az állat, részint pedig a növényvilágból veszik. 

A z e r d e i m e d v e (Ursus arctos L., gemeiner Bár). Le
írása fölösleges, ki ne ismerne a mi maczkónkat; ki kell azon
ban emelnünk, hogy nagyságra, testszinezetre, de még koponya-
alkotásra nézve is válfajokat mutat, mely válfajok magyaráza
tukat főképen a kornak különféleségében találják. A medvének 
legkedvesebb tartózkodási helye magános nagy kiterjedésű erdők, 
hol fatörzsek alatt vagy odúkban szeret feküdni. Jelenleg már 
nálunk is ritkulni kezd. Zsákmánya után, melyet az állat- és 
a növényországból vesz, csak éjjel j á r ; kedvencz eledele a 
méz. Az öreg medvék, mint az eléggé tudva van, juhokat, 
teheneket, lovakat ragadnak el; az embert kerülni szokta, csak 
ha megsebesíttetik, vagy kölykeit félti, fölegyenesedve hátsó 
lábaira, neki megy az embernek is, hogy őt megölelje és fogai 
segítségével agyon ölje. Otromba testének daczára elég mozgé
kony, járása elég gyors, kúszni és úszni igen ügyesen tud. Télen 
restebbé lesz, de tulajdonképen nem merevedik meg, tehát valódi 
téli álmot nem is tart. Párzási ideje májusra vagy júniusra esik 
és mintegy 8 hónapra reá 1 — 3 kölyköt szül, melyek 4 hétig 
vakok és csak a negyedik évben lesznek teljesen kinőttek. 

Erdészetileg véve a medve alig bir jelentőséggel, a va
dásznak ha elejtheti, becses zsákmány. 



Kétcsülküek vagy kérődzők. (Bisulca, Rumenantia; Zweihufer 
oder Wiederkáuer.) 

Emlősök, melyeknek a felső metsző-fogak hiányzanak, 
(ritkán van kettő), s a láb közép csontok összenőttek, kétcsül-
kös ujjuk és 3 — 4 részből álló gyomruk van. 

Többnyire nagy, erős, csinos alakok, széles homlokú fejjel, 
hosszú, s oldalt összenyomott nyakkal és karcsú lábakkal. 
Emésztési szervezetök más állatokénál bonyolódottabb, a meny
nyiben a gyomor rendesen 4 részből áll (bendő, dömböcz, 
százrétü, oltó). A durván összerágott táplálék az étcsőn keresz
tül a bendőbe, innen a dömböczbe jut, a dömbőczből pedig 
ismét a szájba hozatik, hol most másodszor szorgosan rágatik, 
a mi az úgynevezett k é r ő d z é s . A másodízben megrágott 
táplálék ép ugy, mint az állat itala azonnal a százrétübe 
s innen az oltóba halad. A legtöbb kétcsülkü állat két homlok-
nyujtványt mutat, melyek vagy belül üres szaruhüvelylyel vannak 
körülvéve, vagy pedig szőrös bőrrel vannak bevonva, avagy 
évenként lehulló tömör agancsot képeznek. Kizárólag növényi 
táplálékot vesznek fel, s Ausztráliát kivéve, mindenütt az egész 
földön találunk képviselőkre. Valamennyien hajlamot mutatnak 
a társasélethez, és többen csakugyan nagy csordákban is élnek. 

A kétcsülküek valamennyi emlős állatok közt az emberre 
nézve a leghasznosabbak, s erdeink lakói is elég nagy számmal 
vannak e rendből, noha egyesek már végképen ki is haltak. 

Egyik az utóbbiak közül a b ö l é n y , mely jelenleg még 
csak a bialowitzi erdőben különös oltalom és védelem mellett él, 
de azelőtt hazánkban is volt. Erdélyben a legutolsó bölény 1775-
ben ejtetett el. Egy másik szintén kihalófélben levő erdei álla
tunk a v a d k e c s k e (Capra ibex L., Steinbock), mely jelenleg 
csak is az olasz alpesek egy bizonyos részében (Valgrisanche, 
Coquo. Ceresole stb. körüli hegyekben), és pedig csak az olasz 
király védelme alatt él. 



A z e r g e (Antilope rupicapra L., Gemse). E magas hegy
ségek lakója általában zömük, erős alkotású. Testszine az év
szakok szerint változik. Horgasán meghajlott két szarva egész 
hetykés külsőt tulajdonit neki. Az egyéves zergénél alig látunk 
többet a szarvból, mint a horog sima csúcsát, csak későbbi 
években fejlődik a szarv alsó egyenes része, és pedig ugy, hogy 
az egyes évgyűrűk harántredők által egymástól megkülönböz
tethetők. Az egyes évgyűrűk azonban mindig kisebbekké lesznek, 
annyira, hogy az 5-ik vagy 6-ik év után az évgyűrűk már 
csakis apró redőknek látszanak, melyek szerint az állat kora 
többé biztosan meg nem határozható. 

A zerge még elegendő mennyiségben él Kárpátainkon is, 
ós nagy hajlamot mutat a társaséletre, csak az öreg bakok 
keresik fel a párzási időn kivül a magányt. A zerge az alpesi 
régiót lakja, és nyáron még a fák határán tul is az örökös 
jég közelében tartózkodik; télen azonban lejebb az erdőségekbe 
vonul. A legnagyobb magaslatokon csodálatos ügyességgel és 
biztossággal teszi roppant ugrásait. 6 — 7 m. széles hasadékokon 
át vagy 4 m.-nyi magasságba egész könnyűséggel ugrik. Érzé 
kei igen élesek. A rendesen 5 — 6 darabból álló csoportot egy 
öreg nőstény vezényli; a mint csak a legkisebb veszedelmet is 
sejtik, meredten megállanak, s egyik előlábukkal a földet ta
possák, azután pedig az orron át bocsátott rekedt fütyölő 
hangra valamennyi szökésnek indul. Párzási időben, mely no
vemberre esik, az öreg bakok is csatlakoznak a csoportokhoz, 
s akkor a szarvuk tövén levő zsirmirigy, mely kellemetlen szagú 
folyadékot választ ki, néha tyúktojás nagyságúvá is lesz. A 
nőstény 2 0 — 2 2 hétig hasas, mire ápril végével, vagy május 
kezdetével egy, ritkán két fiat szül. Rendesen több nőstény 
fiastól marad együtt, a bak pedig ismét remetévé lesz. 

Hogy a zerge az erdőnek ártalmas volna, erre vonatko
zólag mai napig panasz nem emeltetett. 



A kérődzők közt az erdészre nézve kétségkívül legjelen
tékenyebbek a s z a r v a s o k (Cervini. Hirsche). Ezen családhoz 
mind szép, felséges alakok tartoznak, melyeknek himei pompás 
agancsokat viselnek. Az agancs a homlokcsontnyujtványon ül, 
és évenként vettetik le. Az agancs levetése szoros kapcsolatban 
van az ivari működéssel, ugy annyira, hogy péld. a heréknek 
megsérülése vagy végképeni elvesztése (kiherélés) után az 
agancs többé le nem vettetik, tehát újra sem képződik. Ha 
csak egy herét távolítunk el, akkor csak az egyik agancs 
fejlődik újra. Szarvasainknál rendesen csakis a hímek bírnak 
agancsokkal; ele van eset reá, hogy a nőstényeknél is mutat
kozik, s akkor ezek rendesen terméketlenek. 

A szarvasoknak mintegy 30 faja lakja Európát , Ázsiát és 
Amerikát. Európában a legkevesebb, Afrikában azonban épen 
egy faj sem lakik. Csoportosan pázsitdus, erdős vidékeken 
tartózkodnak, és nagyságuk meg erősségök daczára igen félénk 
és serény állatok. Főtáplálékuk a sokféle fű, de a fákat is 
összerágják és sokan közülök a fiatalabb fák lágy kérgét lehá
mozzák, általában tehát az erdőre nézve kártékonyaknak mondha
tók. Párzás idejekor a himek élet-halálra harczolnak egymással. 

A nálunk előforduló szarvasféle állatok közt első helyen 
áll a szarvas (Cervus elaphus L., Edclhirsch). Erdeink legszebb 
disze és a felsőbb vadászat tárgya. Nyáron vörösesbarna szinü, 
télen pedig szürkésbarna; a borjuk októberig barnavörösök, 
fehér foltokkal. Agancsa hengeres. Az agancsok évről-évre 
való uj fejlődésénél rendesen bizonyos törvényszerűség mutat
kozik. Feltűnő azon tény, hogy az elkülönített pagonyok leg
több részében sajátságos a g a n c s f a j t á k találtatnak, melyek 
öröklés utján állandó typussá lesznek. 

Szarvasunk elterjedése meglehetős nagy Európában és 
Ázsiában. 



A him márczius végén vagy ápril elején veti le agan
csait, az erőteljesebbek azonban már februárban, mig a gyen
gébbek még júniusban is viselik. Augusztus havában az agancs 
már ismét teljesen ki van fejlődve, mire a párzási idő bekö
vetkezik. Az egyenként élő him a földhöz leeresztett orral 
keresi fel a nőstényeket, melyek után gyakran órányi hosszú 
utat tesz; világos, derült éjjeleken egész éjszakán át bőg, és a 
feltalált nőstényeket összeterelvén, azokat most már 30 lépés
nyire sem hagyja magától távozni. A gyengébb hímeket mind 
elűzi, a választott háremnek ő egyedüli ura akar lenni, és ha 
ilyenkor vetélytársra akad, akkor harczra kerül a dolog, a 
gyengébb rendesen megfutamodik, de néha életét is veszti. 
Párzás idejekor a him egész életmódja megváltozik, alig eszik 
valamit, miért meg is soványodik, és végre kimerülve, rövid 
időre választott nejeit ismét elhagyja és a magányba húzódik 
vissza. A megtermékenyített nőstények az öreg him által előbb 
elűzött társaikkal ismét összetalálkozván, újból csoportosulva 
maradnak. A nőstény 4 0 — 4 1 hétig hasas, és borjúját május 
végével, vagy pedig június kezdetével szüli. 

A szarvas erdőmivelési tekintetből csakis k á r t é k o n y 
állatnak mondható. Először is szereti a makkot, de ez hagyján 
volna, nem irigyelnénk tőle a makkot, még akkor sem, hogy 
ha a makkozásnak nagy kárára lenne, hisz ő erdeink disze, 
erdeink typicus s jelleges állatja, melyet nem igen szeretnénk 
nélkülözni. Különben a makktól ő is hízik, jobb busa által 
tehát a vadásznak kipótolja azon kárt, melyet az erdésznek 
tett. De nagyobb bűne az, hogy előlábaival a földbe vetett 
makkot kikaparja, s ilyképen nagy károkat okoz. 

Sokkal behatóbb és helyenként csakugyan nagyon káros 
is a fák kérgének általa történő lerágcsálása. A fakéreg min
denesetre a szarvasnál is csak másodrendű táplálék, de ugy 
látszik, mintha szüksége volna arra, hogy időnként csersavat 



vegyen fel, mely a fakéregben tartalmaz tátik. A fakéreg lerá
gása a szarvas részéről inkább nyalánkságnak tekintendő, melyet 
mindinkább keres fel, hogy ha azt egyszer már megízlelte. 

A szarvas általában tavaszkor sokkai inkább eszi le a 
fák kérgét, mint sem télen, és pedig majdnem valamennyi lom
bos és tűlevelű fát bánt. 

A szarvas a fákat továbbá hámzás (Fegen) által is ron
gálja. A fejlődő agancs t. i. míg ki nem fejlődik, különös kéreggel 
van bevonva, mely a tökéletesen kifejlődött agancsnál megszárad 
és darabonként leválik. Hogy ezen kéregnek leválását elősegítse 
agancsait gyengébb fákhoz szokta dörzsölni, mi által a fatörzs 
kérge megsértetik. A hámzásra, mindenkor élő, és főképen sza
badon álló fákat választ, melyekhez minden oldalról hozzáférhet. 
Azonkívül minden ritka vagy talán idegen fanem magára vonja 
a szarvas figyelmét. 

A hámzáshoz annyiban hasonló az ü t é s v. verés (Schlagen), 
a mennyiben az is az agancsokkal történik, de már a lehámzott 
agancscsal. Nevezetesen azon hímek, melyek párzáskor erősebb 
ellenfelüktől elűzettek, dühösen verik le agancsaikkal a faágakat. 
Párzási időn kivül is mintegy tréfából szintén teszi azt a 
szarvas, hogy oldalgalyakat letör. Erdészetileg ezen bántalmazás 
semmi jelentősséggel nem bir. 

Nagyobb figyelemre méltó azonban a növények összerágása, 
különösen, ha azzal egyszersmind a fa csúcsának letörése össze 
van kötve. Majdnem valamennyi fának fiatal hajtásait rágja össze 
a szarvas, főképen télen nagy hó-esések u tán; ilyenkor a hóból 
kiálló növény-csúcsok rendkívül szenvednek. 

Mindezen elősorolt károk ellen azon universalis szer 
ajánlható, hogy a vadat a megvédendő helytől, a mennyire lehet, 
elriaszszuk és azt rácsozattal körülvegyük. 

A szarvas még a mezőkön is nagy károkat tesz, a mennyi
ben mindennemű földi termesztményeket pusztít. Télen pedig 



az őszi vetést nemcsak hogy leeszi, hanem inkább sokkal többet 
összetapos. 

A d á m v a d (Cervus Dama L. Dammhirseh). A földközi 
tenger körül fekvő országokbtd veszi eredetét, és mindenüvé 
az északibb Európában, hol jelenleg vadon is előfordul, be lett 
hozva. Életmódjai *£t tlZ előbbivel megegyez. A párzási idő 
október és novemberre esik. Hasonlóan, mint a szarvas, kárté
kony állat, de kisebb mérvben. 

Az őz (Cervus capreolus L., Reh). A mi csinos, élénk 
kis őzikénk leirásra nem szorul; mindenki ismeri ezen kecsteljes 
erdei állatunkat, és tudja is a bakot a nősténytől megkülön
böztetni. Nem terjed annyira észak felé mint a szarvas, de azért 
egész Európában és Ázsiának nagy részében találjuk. Tartóz
kodási helyül oly sarj- és középerdőket kedvel, hol pázsit- és 
fű-dus helyek elegendő mennyiségben vannak, a száraz talajt sze
reti. Az őzöka választott lielyen többnyire egész éven át maradnak 
és tartózkodási helyüket nem változtatják annyira, mint a szar
vas. A sűrűből estve jő ki tápláléka után és reggel ismét 
visszahúzódik az erdőbe. Párzási ideje főképen augusztusba 
esik, a mikor is az őz a legerősebb. Azon a rendes szabálytól 
eltérő körülmény, hogy t. i. az őz-pete a megtermékenyítés 
után csak B hónap múlva jut a méhbe, az embryo fejlődése 
tehát csak deczemberben veszi kezdetét, azon téves állításra 
adott alkalmat, miszerint az augusztusi párzás nem volna a 
valódi párzás és még most is vannak olyanok, kik azt tartják, 
hogy az őz valódi párzási ideje novemberben van. 

Az őz szintén az erdészetileg k á r t é k o n y állatok közé 
tartozik, de előnyére szolgál az, hogy a fák kérgét nem bántja. 
Mindamellett ugy látszik, hogy élő fákból vett táplálékra szüksége 
van, mert majdnem valamennyi fanemet ugy lombos, mint tűlevelű 
fákat egyaránt rág össze. Az őzbak hasonlóar, mint a szarvas, 
az egyenként álló fákat hámzás által rongálja; egyébiránt 



különösen az ágas, bokros növénybe szeret beleütni s azt 
összetépni, miért is tanácsos részére itt-ott az erdőben borókat 
(gyalog fenyőt) ültetni, mely talán különös külseje miatt az 
őz figyelmét magára vonja, s melyen boszuját kitöltvén, a más 
nemes fákat bántatlanul hagyja. 

A mezei veteményeknek sokkal kevésbé árt, mint a sza
vas, mert könnyüségénél fogva alig tapod össze valamit; a mit 
pedig tavaszkor a kikelő vetésből megeszik, az nem sok. 

Az emlősök közül csak a vaddisznó fordul még elő erdeink
ben, mely, a mint tudjuk, szelid disznónknak törzsanyaja. 

A disznó képviselője a s ok c s ü l k ü e k n c k (Multungula, 
Vielhufer), melyeket még v a s t a g b ő r ü e k (Pachydermata, 
Dickhiiuter) név alatt is foglalunk össze. 

Ezek otromba emlősök, melyeknek teste gyér szőrrel vagy 
sertékkel van berakva, a láb középcsontok nem nőttek össze 
és több csülkös ujjuk van. 

A mi v a d d i s z n ó n k (Sus serofa L., Wildschwein) erdőink
ben még elég gyakori, noha eredeti hazáját, Dél-Európában 
Észak-Afrikában és nyugoti Ázsiában keresik. Nedves, mocsáros, 
sürü növényzetű föld nélkülözhetlen kelléke előfordulási helyének. 
Nappal mocsáros, sással benőtt helyeken elrejtve tartózkodik. 
Alkonyatkor megy tápláléka után az erdőbe, és csak sötét 
éjjel, ha teljes nyugalom állott be, j á r ki a szomszéd mezőkre 
és rétekre. 

Tápláléka után, mely, a mint tudjuk, állati és növényi 
anyagokból ál l , a földet feltúrja és rendkívül finom szaglási 
tehetségével még a legkisebb neki táplálékul szolgáló teste-
cseket is feltalálja. Reggeli szürkületkor azonban visszasiet re j 
tekébe. 

Sokkal inkább, mint a többi erdeinkben élő vadállat, szeret 
társaságban élni. Csakis párzáskor, mely rendesen november 
végével kezdődik, űzetnek cl a gyengébb kanok; malaczozás 



idejekor pedig a koczák külön mennek mindaddig, mig a 
malaczok anyjukat követhetik, mire aztán ismét a régi csoport
hoz csatlakoznak. A 13—-18 hónapos malacz ivaréretté lesz. 

Erdészetileg a vaddisznó a nevezetesebb állatok közé 
tartozik, s mindentevő életmódjánál fogva erdeink lakói közt 
egyedül áll, a mennyiben egyrészt nagy mérvben kártékony, 
másrészt azonban hasznosnak is bizonyul be. A legkedvesebb 
tápláléka minden kétségen kivül a különböző erdei magvak, 
nálunk tehát főképen a makk; miért is különösen a tölgyfa
ültetvényekben nagy károkat okoz, a mennyiben nem csak az 
ültetett, de a már kicsirázott makkott is kitúrja. A fenyvesekben 
azonban a vaddisznó működése csakis üdvösnek mondható; 
az erdész ezen vendéget itt igen szívesen látja, mert télen át 
a moha alatt elrejtett pusztító rovarok álczáit és bábjait fel
emészti, és a mit meg nem eszik, azt helyéből kimozdítja ugy, 
hogy kiveszni kénytelen. A mezőröl az erdőbe vonult egér-sereg 
a disznónak esik áldozatul. Különben semmiféle apró állatot 
nem kiméi, kígyókat, gyíkokat, a fészekben levő madár-fiukat 
felfal. Oly helyeken azonban, melyeken teljes joggal, mint az 
erdész szövetségesét üdvözölhetnénk, ritkán van elegendő szám
mal, mi tehát oda szelid disznókat hajtunk. 

A mezei mivclésscj szemben a vaddisznó csak pusztító 
ellenségnek tekinthető. Egész éjjelen át túrja fel a mezőket és 
réteket; az általa itt okozott kár néha valóban iszonyú. A 
gabnaföldekről el sem űzhető, és többet ront, mint sem meg
eszik; a burgonyával és répával beültetett mezőkön pusztítása 
határtalan; a réteket is annyira túrja össze-vissza, hogy ott 
fű alig nőhet. 

(Folyt , köv.) 

Kriesck János, 
műegyetemi t a n á r . 



A fapiaczról. 
B n d a p e s t, s zep t ember 29 . 

A nagykereskedés kiválóbb tárgyát képező faanyagok, 
az épület- és műszerfa, valamint a fürészáruk, belföldi kelen
dőségének kedvezőbb ideje október végével ugyszólva véget ér, 
s a birtokosok s a termeléssel is foglalkozó kereskedők későbbi 
tevékenysége inkább a jövő évi anyagok vágatására, s azoknak 
a főbb erdei rakhelyekre való szállítására terjed. A kereskedés 
ez idő szerint tehát inkább az alig néhány kézben lévő kül
földi szállításra, s a hidegebb időszak folytán beálló tűzifa fo
gyasztásra irányul. 

A piaczi árák átalában véve nem változtak, a kereslet 
pedig még mindig oly élénk, hogy azt a még mindig tartó pénz
hiány daczára kedvezőnek jelezhetjük. Azért egyébiránt, hogy a 
keresletet még élénknek jeleztük, nem kívánjuk azt értetni, hogy 
birtokosaink az árakat a viszonyoknak megfelelőnél magasabb 
fokon tartsák, illetőleg, hogy a helyi fogyasztás által nem 
szükségelt tömegért, oly árakat igényeljenek, melyek azon anya
gok hosszabb uton való szálitását esetleg külföldre vitelét lehet-
lenné tennék. Ez árakat a gondolkozó, számító és az értékesítés 
körülményeit ismerő erdész mindig eltalálja. 

A vásári összeköttetéseket Némethonnal biztosan ismert 
ezégek vagy kereskedők utján, különösen ajánljuk azért, hogy 
arrafelé megkezdett fakivitelünk, melynek fontoságára már 
többször volt alkalmunk utalni, minél nagyobb mértékben kifej
lődhessék, hogy ez által a nagy mennyiségű faanyagot igénylő 
némethoni piaezot, melynek figyelme csak utóbbi időben kezdett 
hazánk felé irányulni, faáruinknak minél inkább meghódítsuk, 
nem tévesztvén szem elől egyáltalában azt, hogy a vásárlók 
oda, hol jó minőségű árut, pontos szolgálatot és indokolt árakat 
találnak, többször is visszatérnek, a mire különösen fenyőfa 



anyagainknál annál inkább kell figyelnünk, mert ezeknek nagy 
versenyt kell kiállani, a gácsországi erdők liasonnemü ter
ményeivel, melyek eddig bántatlanul hevertek, de most már 
tömegesen vétetnek kihasználás alá, s melyek a galicziai vas
utakon át könnyebben tehát olcsóban és hamarább juthatnak 
Oderbergbe, s innen Némethonba, mint a mi terményeink. 

A gácsországi erdők nekünk egyébiránt még saját tűz
helyünknél is kellemetlen versenyt csinálnak, igy például a mára-
marosi és ungmegyei határszéleken lévő erdőkből már most is 
nagy mennyiség jön Magyarországba. Ez anyagok behozatalát 
különösen Ungmegyén át nagyban segiti az, hogy a hozzánk gabo
náért jövő fuvarosok, midőn ide át jönnek, fát hoznak magukkal, s 
ezt az általuk átküldő kereskedő nem számítva a fuvar ju
tányosságát, itt még azzal is olcsóbban adhatja, mert hozzánk 
áthozván, különféle utvámokkal nem terheltetik, mig ha ellen
kezőleg Gácshon belsője felé vinné, ott az országúton gyakran 
minden félmértföldre felállított vámsorompóknál egy-egy kocsi 
teher után 10 — 1 5 kr utvámot kénytelenülne fizetni, a mi 
az anyag árát tetemesen neveli. E vámsorompók egyébiránt 
az útját Némethon-felé vevő gácshoni fára szintén terhelőleg 
hatnak, ezen szempontból azonban kevés figyelmet érdemelnek, 
mert a gácshoni birtokosok sokkal olcsóbban termelhetnek, mint 
mi, s mert ők erdeiket csak most kezdvén tüzetesebben kihasz
nálni, kevesebb jövedelmet is szívesen fogadnak. 

Áttérünk a Királyhágón tul fekvő részekre, hol ez idő 
szerint a szászrégeni tutajkereskedő társulat folytatja, a leg
élénkebb üzletet, de a hol az üzleti viszonyok nevezetes vál
tozása forog fenn az által, hogy a kir. kincstár a görgényi, 
tordai, szászsebesi és petrozsényi faraktárakból évenként mint
egy 6,000.000 köbláb főleg luezfenyő anyagot, s ezek között 
az európai birü görgényi szálfákat, bizományi uton kívánja 
értékesíteni. Erre az ajánlati tárgyalás idei szeptember-hó 19-éa 



tartatott. A tudakozódás igen élénk volt, az ajánlatok felett 
azonban határozat még nem hozatván, további részletekkel 
most nem szolgálhatunk. 

Az erdélyi anyagok a Tisza és a Duna alsó vidékének 
további faüzletére, s ez által a máramarosi erdők terményeinek 
értékesítésére is igen nagy befolyással lesznek, s miután egye
dül a kincstári erdőkből 6 millió köbláb lesz szállítható, két
ségkívüli, hogy a leendő bizományosnak, ha vállalatának jöve
delem-képességét egész mérvben ki akarja fejteni, arra is 
törekedni kell, hogy az anyagoknak a Dunán át Oláhországba 
piaezot biztosítson, a mi igen nagy nehézséggel nem fog járni, 
s c mellett mégis jó jutalmazást helyez kilátásba. 

Egyes fapiaczokról a következő árakat közölhetjük. 
Szolnokon. Egy öl (3'-as tölgy tűzifa . . . 8 frt. 
Egy öl (3'-as) fenyő tűzifa 6 » 
Egy darab 10° h., és 2 0 " közópátmérőjü 

Iuczfenyő szálfa 2 3 . 5 

Debreczenben. Egy öl (3 '-asj bükk hasábfa 1 2 - - 1 3 
Egy köbláb jó minőségű fenyődeszka . . . 4 5 - - 4 8 kr. 
Tölgy és kőris fürészáru köblábja . . . . 7 0 - - 7 5 
Juhar fürészáru köblábja 6 5 - - 7 0 
Egy köbláb fürészelt fenyőépületfa . . . . 6 0 - - 6 6 

Nyíregyházán. Egy öl (3'-as) bükk tűzifa . . . 1 0 - - 1 1 » 
Egy köbláb fenyődeszka 4 0 - -45 kr. 

Szatmár. Egy köbláb fenyődeszka . . . . 6 5 — 7 4 kr. 
A Szamoson szállított fenyődeszkának darabja 5 0 — 8 0 „ 
Egy darab 8' hosszú I. oszt. rendes méretű 

„ „ fürészelt fenyő épületfa 
LŐCSén. Egy öl (3'-as) lágy tűzifa 

5 0 — 6 0 
8 frt. 

talpfa 1 frt 60 
J! 

Egy darab 8' hosszú II. oszt. rendes mé
retű talpfa 1 60 



Szatmár vidékéről még azon tudósitást is vesszük, hogy 
ott a tölgy-makk oly bőven termett, minőre régen nem emlé
keznek, s hogy a makkoltatás ott most olcsón bérelhető k i ; a 
kinek értéshez tölgymakkra van szüksége, innen ugy hiszszük 
jutányosán szerezhet. 

Tokaj. Egy darab 10° h., 1 2 " középát-
átmérőjü fenyőfa 12 frt 36 kr. 

Egy darab 12 ' h., 1 2 " sz., és 1 " v. fe
nyődeszka 4 4 — 6 0 kr. 

Egy öl tölgyhasábfa 8 frt. 
„ „ fenyőhasábfa 5 „ 

Budapest. Egy öl (5'-as) cserhasábfa . . . 1 7 — 1 8 . 5 frt. 
Egy öl (3'-as) bükkhasábfa 16 — 17 „ 

„ „ „ tölgyhasábfa 1 4 — 1 5 . - , 
Egy köbláb fenyő épületfa 15 — 35 ,, 

Garam-KÖvesden egy köbláb fenyő épületfa 1 2 — 2 0 kr. 
Az olcsóbb 12 kros ár onnan magyarázható, mert az 

angol-magyar bank sok régi fával rendelkezik, s azt bármi 
áron is túladni kívánja. 

Maros-Vásárhelyt. Egy öl kemény tűzifa . 10 frt 60 kr. 
Szamosujvárt. „ „ „ „ . 10 „ — ., 
Kolozsvárt. „ „ „ „ . n „ — „ 
Károlyfehérvárt. „ • „ „ „ . 10 „ — „ 
Ide jegyezzük még egy pár minket közelebbről érdekel

hető külföldi piacz árát is : 
Oderberg. Egy darab normal-méretü vas

úti talpfa 1 frt 85 kr. 
Egy köbláb fenyődeszka 45 — 48 ., 
Prága. Egy köbláb fenyődeszka . . . . 90 „ 
Egy köbláb szép tölgydeszka 2 frt, 
A budapesti tüzifaárakat illetőleg megcmlitendőnek tar t 

juk még, hogy mig azok másutt ilyenkor emelkedni szoktak, 



addig itt a lapunk f. é. V. füzetében közlött, s a nyáron is állott 
árakhoz képest leszállottak, s igen valószínű, hogy a követ
kezendő tél folyamában sem fognak emelkedni, mert azon fa
raktárak, melyek a pesti oldalon a város belső telkein állanak, 
jövő évi május l - ig kültelkekre helyezendők át, mely oknál 
fogva a kereskedők a jelenlegi raktárakban lévő készleten, a 
költséges átszállítás megkímélése végett, kivált uj éven tul, 
valószínűleg még további árszállitás engedésével is hajlandók 
lesznek túladni. 'Bedő QÁlbert. 

Tudósítás az Országos Erdészeti-Egyesület tagjaihoz. 
Az „Országos Erdészeti-Egyesület" idei október 4. 5. és 

6-ik napjain Kalocsán tartandó közgyűlésére szóló igazoló
jegyek a részvételre jelentkezett egyesületi tagoknak folyó 
szeptember 26-án szétküldettek. 

Erről a t. tagok azon megjegyzéssel értesíttetnek, hogy 
a m. állami vasutak, az I-ső magy. gácsországi vasút, a m. 

* észak-keleti vasút, a m. keleti- és a tiszai vasut-társulatok 
igazgatóságai kivételével, a hazai összes vasut-társulatok igaz
gatóságai s a cs. és kir. szab. Dunagőzhajózási társaság is a 
közgyűlésre utazó tagtársak számára kért szálitási árkedvez
ményt megadták. 

Miután azonban valószínű, hogy az egyesület ujabb kérel
mére az előbb megnevezett vasut-igazgatóságok is megadják 
a kért árkedvezményt, egyúttal arra is figyelmeztetnek a Ka
locsára utazó t. tagok, hogy ezen vasut-társulatoknál is a 
jegyváltásnál az igazoló jegyet előmutatván, az uti-jegyet fél, 
vagy 1 / 3 árkedvezménnyel kérjék kiszolgáltatni. 

A Kalocsára megérkező tagok szíveskedjenek elszállásolás 
végett W e n d 1  Károly érsekségi erdőrnester és ügyvezető urnái 



jelentkezni, s október-hó 4-én (vasárnap) délután 5 órakor 
az ügyvezető ur által megjelölendő ismerkedési teremben meg
jelenni. — Budapest, september-hó 28. 1874. 

A titkári hivatal. 

Az okleveles erdészek mint ilyenek választói joggal 
birandnak. *) A képviselőház f. évi julius-hó 22-én tartott 
ülésen a választási törvényjavaslat 9-ik §-át a központi bizott
ság szövegezése szerint következőleg fogadta el. 

„ Jövedelmökre való tekintet nélkül választói joggal birnak 
a magyar tudom. akad. tagjai, a tudorok, sebészek, ügyvédek, 
közjegyzők, mérnökök, akadémiai művészek, tanárok, gyógy
szerészek, okleveles gazdák, okleveles erdészek és okleveles 
bányászok, a lelkészek, scgédlelkészek, községi- és körjegyzők, 
iskolatanitók és okleveles kisdedóvók azon választókerületben 
a melyben állandóan laknak. 

Lelkészek és scgédlelkészek választói jogának gyakorlatá
hoz megkívántatik, hogy mint ilyenek valamely egyházközségben 
hivatalos alkalmazásban legyenek. A tanárok, iskolatanitók, 
községi és kisdedóvók, körjegyzők pedig választói joggal az 
esetben birnak, ha illető állomásukra a törvény értelmében 
kineveztettek, választattak, vagy hivatalukban megerősíttettek. 

Miután a kormány részéről előterjesztett törvényjavaslat 
az erdészek, gazdák és bányászok választó képességét nem 
tartalmazta: annál nagyobb elismeréssel vagyunk azon t. kép
viselő urak figyelme iránt, kik az őstermelés emiitett munká
sainak mellőzését elhárították. A kívánt értelemben a bizott
ságokban tudomásunk szerint különösen szót emel tek: H a j ó s 
János, T i s z a Kálmán, és N a g y György képviselő urak és 
egyleti tagtársaink. 

*) L á s d az „Erdésze t i L a p o k " 1872. évi I. füzetének következő czimii 
c z i k k é t : „ N y i l t k é r é s a t. o r s z á g y ü l é s i k é p v i s e l ő u r a k h o z " 

4* 



Kovatldfa. Brazília egyik nevezetessége a fazekas edény
gyártásra használt kovandfa. E fának törzse 1 0 0 láb magas
ságra nő, mig átmérője legfennebb csak 1 láb vastagra fejlődik. 
Különös sajátsága abban áll, hogy kérge és fája kovasavat 
tartalmaz, s ennek folytán a fazekasok különösen a kovasavat 
nagyobb mértékben tartalmazó kérgét edénygyártásra használják, 
ugy, hogy azt lehántván, megégetik, s az ezen uton nyert olva
dékát porrá törvén, azt agyagfölddel vegyitik, mely két alkat
rész egymással egyenlő mennyiségben vegyítve kitűnő minőségű 
gyártmányt ad. A fa fris kérge ugy vágható mint a puha 
homokkő, mig száraz állapotban a vágásra csak pattan és 
átalában nehezen törik. Közelebbi adatokkal a „Tag. Bote aus 
Mahr. u. Schl.", melyből e közleményt vettük, nem szolgál. 

Változások az erdészeti szolgálat körében. S z é k e l y 
Mihály a kolozs-monostori közép gazdasági tanintézet erdészeti 
tanára, a magyar-óvári gazdasági akadémiához helyeztetett át 
erdészeti tanárrá. A Hradeken ujon felállított erdőpénztárhoz 
G ö n c z y István pénztárnokká-, P i r k n e r Ernő m. k. erdész 
a gödöllői erdőhivatalhoz erdészszé- és K e r t é s z György a 
kolozsmonostori gazd. intézethez erdészeti tanárrá neveztettek ki. 

Szerkesztői üzenetek. 
L a p u n k ok tóber -hav i j e l e n füzetét , a közgyűlés t á r g y á b a n k iado t t és az 

Orsz. E r d . Egy le t t ag ja ihoz in téze t t tudos i t ás mia t t a közgyű lés m e g t a r t á s a előt t 
ke l lvén szé tkü lden i , a közgyű lés rő l szóló egyleti tudós í t ás m á r csak a november i 
füzetben fog megje lenhe tn i . 

A h o z z á n k kü ldö t t k é z i r a t o k r a ez ú t ta l he lyszűke mia t t n e m fe le lhe tünk. 

K i a d ó : 

Az Országos Erdészeti-Egyesület. 
Sze rkesz tő : 

Bedő Albert. 


