
Ha a földmives szavai szerint az aranyat érő tavaszi csök 
nem maradnak el, akkor ez esők a faárak emelkedése által 
az erdőbirtokosoknak is aranyat hoznak. 

Adja Isten, hogy ugy legyen! 
"Bedő dAlbert. 

Az államerdészet erdőrendezésének szervezete ügyében. 
(Folyta tás . ) 

Mult közleményünkben az ott ajánlottak ellen felhozható 
ellenvetésekre vonatkozó nézeteink közlését ígérvén, azokat 
következőkben adjuk elő. 

Ellenvethetik ugyanis azok, kik ellenvetést tenni kivannak: 
1-ször, hogy az erdőrendezés a különös helyi viszonyokra 

való kiváló tekintettel, az azokkal tökéletesen ismeretes igaz
gatóságok utján a helyi erdőrendezőkkel biztosabban és köny-
nyebben vezettethetik; 

2-szor, hogy valamennyi erdőrendezőnek Budapesten való 
összpontosítása esetében az évről-évre ismétlődő kirándulási és 
hazautazási költségek az erdőrendezést igen drágítanák; végre 

3-szor, hogy ezen munkáknak vezetése és a felügyelet 
igen megnehezitetnék az egyes erdörendezők működési terének 
a fővárostól való távol fekvése miatt, 

l-hez. Az erdőrendezési személyzet jelenlegi szervezetében 
sem választatnak az egyes igazgatóságok erdőrendezői kivétel 
nélkül ugyanazon igazgatóság kezelési személyzete sorából, s 
igy mindazon helyi viszonyokat, melyeknek ismerete és tekin
tetbevétele az üzemterv későbbi felállításánál okvetlenül szük
ségesek —• ezen erdőreiidézőknek is csak ugy kell tanulmányozni, 
mint akárminő más — a központból oda kiküldött erdőrendező
nek; de bizonyos nemű munkákat, mint például az erdőnek 
egyes üzemosztályokra való felosztását, a vágásrend megálla-



pitását sat. a helyi kezelő személyzet közreműködése nélkül 
amaz szintoly kevésbé képes kivinni, mint esetleg emez. 

Sőt ha az igazgatósági erdőrendező tényleg ugyanazon ke
rületben hosszabb időn át szolgált volna is. ugy mégis az egész 
kerület legfeljebb egy vagy két pagonyának viszonyait, me
lyekben szolgált — ismeri közelebbről, mig a többi pagonyok 
helyi viszonyait csakis ugy kell tanulmányoznia, mint bárki ide
gennek, s mindenki egyetért velünk abban, hogy az üzemrendezés 
egy külön felállitott hivatal által épen ugy vihető keresztül , 
mint ez eddig az igazgatóságok erdőrendezői által történt , főleg, 
ha tekintetbe veszszük, hogy épen az ezen viszonyoknak szorgos 
taglalgatása és tanulmányozása s az ezek alapján való intéz
kedés képezi az erdőrendezés főfeladatát, a teljesen begyako
rolt és tapasztalt idegen erdőrendező pedig számosabb esetek
ben ezen helyi viszonyokkal a pagonyok többszöri bejárása után 
jobban fog megismerkedni s jobban fog azok alapján intézkedni, 
mint maga az illető kezelő tiszt, minthogy ilyféle munkákban 
több gyakorlottsággal bir, a gyakorlat pedig itt a mesterség 
talpköve. De a kezelő t i sz t , sőt a kerületbeli erdőrendező is, 
kinek bizonyos fennálló különleges, de nem mindig legjobb he
lyi szokások s módok ugy szólván vérébe mentek át, ki sokszor 
sok fa miatt erdőt sem lát, r i tkábban bir oly elfogulatlan Íté
lettel, hogy ezen megrögzött szokásoktól eltérjen, mint az idegen 
kinek azok az első pillanatban szembeötlenek. 

2-höz. A költség kérdésének ily fontos munkánál volta
képen szőnyegre sem szabadna kerülni, minthogy a különbség 
nem vajmi neveze tes ; minthogy azonban jelen szorult állami és 
pénzviszonyaink közt minden feles kiadástól tartózkodni köte
lességünk: ezen kérdőpontot is közelebbről veszszük bonczkés alá. 

Jelenleg a magyar királyi jószágigazgatóságoki;ál összesen 
6 erdőrendező van alkalmazásban, s ezek segélyére rendesen 
40 egész 5 0 erdőgyakornok kirendelve. 



Ezen egyének járandóságai, beleértve az utazási átalányt 
is, évenkint körülbelől 5 0 — 6 0 . 0 0 0 ír tra tehetők, mely ösz-
szegben azonban az irodai átalányok, melyek átlagban évenkint 
2 — 3 0 0 0 frtot tesznek — még nincsenek befoglalva. 

Minthogy azonban mindeddig az illető kincstári erdőknek 
felénél több van berendezve, az ezekben fokozatosan keresztül 
viendő átvizsgálások pedig feltéve, hogy a közbejött változá
sokról a helyi személyzet által helyes feljegyzések vitettek, már 
nem annyi időt és munkaerőt vesznek igénybe, mint a meny
nyit a kezdetleges becslés igényelt, ezen oknál fogva a még fel nem 
becsült erdők becsléséhez és berendezéséhez, valamint a korszakon-
kénti átvizsgálások foganatosításához a már jelenleg alkalmazás
ban álló központi erdőrendezőn kivül még csak 6 erdőrendező, 6 
segédtiszt és 16 erdőgyakornok szükségeltetnék, kik fennebbi 
munkák keresztülviteléhez minden bizonynyal elegendők volnának, 
feltéve, hogy az erdők tulaj donképeni felmérése ezentúl is ugy, 
mint eddig, az állandó kataster, vagy esetleg magán-mérnökök 
által eszközöltetnék. 

A mi a segédtiszteket — vagy nevezzék bármikép — illeti, 
igaz ugyan, hogy ilyenek mindeddig nálunk nem voltak alkal
mazva ; de felette szükségeseknek találtatnak, ha a már kellően 
begyakorolt ifjabb erőket a rendezési munkakörben visszatartani 
óhajtjuk, máskülönben egy gyakornok sem birna annyi türe
lemmel, hogy ezen munkánál hosszabb időn át megmaradjon 
mindaddig, mig erdőrendezővé előléptettetik, s mindegyike csakis 
valamely erdészi állomás elnyerése után törekedne, a mi főoka 
annak, hogy mostani erdőrendezőink is csak a kezelő tisztvi-
selőség soraiból nyerhetők. 

Ha azonban a tervezett segédtiszti állomások rendszere
sí tetnének, az ott szolgáló erdőgyakornokoknak is nyújtatnék 
alkalom anyagi helyzetük és pénzviszonyaik javítására s szol
gálati rangban való előléphetésre, s igy könnyebb leendne őket 



az erdőreiidezésnél visszatartani, s szükség esetében az erdőgya
kornokok bármelyikét ezen munkákhoz pénzjövedelmének meg
szorítása nélkül hivatalból kirendelni. 

Ha már most azon körülményre való tekintettel, hogy az 
illető tisztviselőknek családjaikkal a fővárosban kellene lakni, 
hol az élet tudvalevőleg sokkal drágább, mint akármely vidéki 
városban vagy helységben, — továbbá, hogy ezentúl eddig 
élvezett földjárandóságaiktól és a tűzifától elesnének, az erdő-
rendezőknek 16 egész 1800 frt évi fizetés és egyaránt 4 0 0 
frt lakbér, — s azon eddigi tapasztalatnak figyelembevételével, 
hogy rendesen 6 hónapon át külső munkákkal vannak elfog
lalva, — künntartózkodási többlet költekezésök fedezéséhez 9 0 0 
frt évi átalány adatnék, s azoknak a fővárosból a vidékre és 
onnét vissza a fővárosba teljesített utazásuk költségeinek fel
számítása megengedtetnék, — a segédtiszteknek pedig évi 
7 0 0 — 8 0 0 frt fizetés, 2 0 0 frt lakbér s 6 0 0 frt uti átalány, a 
gyakornokoknak végre 4 0 0 — 5 0 0 frt évi fizetés, 150 frt lakbér 
és 4 0 0 frt uti átalány adatnék, és a fővárosból a pagonyokba 
s onnan vissza teljesítendő utazások költségei felszámítása ezek
nek is megengedtetnék: ezen esetben az erdőrendezés összes 
költségei az ezen munkánál szükséges napszámosok béreit kizá
rólag következőkép mutatkoznak: 

1 központi erdőrendező . 5 4 0 0 írt tal = 5 4 0 0 frt, 
3 erdőrendező egyenkint . . 3 2 0 0 n 9 6 0 0 

3 » » • . 3 0 0 0 n 9 0 0 0 » 

6 segédtiszt „ . 1 6 0 0 » 9 6 0 0 
8 erdőgyakornok „ . 1 0 5 0 8 4 0 0 n 
8 »• • „ • • . 9 5 0 n 7 6 0 0 » 

összesen . 4 9 6 0 0 frt, 
és ha a pagonyokba, és az onnét vissza telje
sítendő utazásra évenkint megközelítőleg . . . 5 0 0 0 frtot, 
irodaköltségekre megközelítőleg évenkint . . . 3 0 0 0 „ 



irányzunk elő, akkor az öszköltség 
vagy kerekszámban 

5 7 6 0 0 frtot, 
5 8 0 0 0 

tenne, tehát semmivel sem többet, mint jelenleg, s a mellett 
még teljesen megnyughatnánk abban is, hogy ezen kiadás tényleg 
az erdőrendezés czéljaira fordittatik, holott jelenleg az erdő
rendezők némelyike, s vele az erdőrendezéshez beosztott gya
kornokok is nem ritka esetekben bármely más — csak nem 
erdőrendezési teendőknél alkalmaztatnak. 

A mi végre a 3-ik ellenvetést illeti, az komolyan nem is 
jöhet szóba, minthogy a közlekedési eszközök, s főleg a vasúti 
hálózat mostani kiterjedésénél bármely igazgatósági kerületet 
legfeljebb 24 óra alatt könnyen elérhetni, a kirándulások a 
fővárosból tehát alig vennének több időt igénybe, mint ha az 
igazgatóság székhelyéről történnek; a munka-menetel ellenőrzését 
pedig az erdőrendezők által bavonkint előterjesztendő munka
naplók tennék lehetővé. 

Befejezvén ezzel czikkünk tulajdonképeni tárgyát, még 
csak azt emiitjük meg, hogy bárminő kiterjedett hatáskört nyer
jenek is a jószágigazgatóságok az államerdészetnek küszöbön 
álló szervezésénél, az összefüggő egész érdekében egy körvo-
nalozott egységes vezetés még sem fog mellőztethetni, hogy az 
egyes szétszórt tagok öszhangzásban működjenek, a mit legbiz
tosabban kétségen kivül csak oly intézkedés által érünk el, mely 
szerint az egész üzem alapvonalai egy legfelsőbb közeg által 
közvetlenül állapittatnak meg; de ha egy külön központi erdő
rendezőségi hivatal felállítását a mostani viszonyok esetleg meg 
sem engednék, annyi bizonyos, hogy ezen eszme kivitele tul-
hosszu időre még sem fog elbalasztathatni, ha ama legfelsőbb er
dészeti hatóság az évenkénti pénzelőirányzatok szerkesztésének és a 
kezelés vezetésének legbiztosabb alapját hosszasan nélkülözni 
nem akarja, vagy annak nélkülözésére nem kényszeríttetik. 

Pausinger József. 



A IX-es albizottság jelentéséből. 
Miként tisztelt olvasóink tudják a képviselőház, jelen ülés

szakában, kebeléből egy XXI-es bizottságot küldött ki a czél
ból, hogy ez a háznak az államkormányzat szervezése, s ezzel 
kapcsolatban az államháztartás jövedelmeinek és költségeinek 
tárgyában is javaslatot tegyen. 

A XXI-es bizottság a kebelében megtartott előleges tanács-
kozmányok utján megfelelő javaslat elkészítésére tagjai közül 
egy IX-es bizottságott küldött k i ; ezen bizottság javaslatával 
elkészülvén, azt a XXI-es bizottság, időnyerés végett, további 
tárgyalás végett egyenesen a képviselőház elé terjesztette, s 
mi az alább következő és az államvagyont illető kivonatot azon 
munkálatból adjuk. 

Allamjavak. 

Az államjavakra nézve az albizottság általában azon né
zetét terjeszti elő, hogy az államjószágoknak fokonkinti eladását 
nemzetgazdasági és pénzügyi szempontoknál fogva egyaránt 
az állam érdekében állónak tekinti. — Az államjavak eladása 
egyébiránt ma már a pénzügyi helyzetnél fogva is elkerülhet-
lenné vált. 

Ezen az uton a legutóbb kötött terhes kölcsön tör lesz
tendő, a melynek jelzálogául az államjószágok lekötet tek, a 
mennyiben az eladásból befolyó összegek ezen kölcsön törlesztésére 
lesznek tehát fordítandók. 

Eltekintve azon közgazdasági és részben pénzügyi előnyök
től is, a melyek az államjószágoknak egy helyes tervezet alap
ján keresztülvitt eladása által mindenesetre származni fognak, 
az államháztartás közvetlen terhei is könnyebbé válnak, mert 
az államjószágok értéke jóval magasabbra tehető annál, a mely 
mai tiszta jövedelműknek megfelel és igy az államháztartá s 



azáltal, hogy az azok árából törlesztendő [kölcsönrészletek 
kamataitól megszabadul, mindenesetre előnyben részesül, mert 
a kamatok nagyobb összegre rúgnak, mint a mennyit az állam 
az illető államjószág eladása után jövedelemben vészit, mint 
ma az államjószágok megfelelő tiszta jövedelme kitesz. 

Ezen eladásnál azonban a pénzügyi érdekeken kivül a 
nemzetgazdasági nagyfontosságú tekintetek is szem előtt tar 
tandók, és lehetőleg összeegyeztetendők; a ministerium tehát 
felbivandó lenne, hogy az államjószágok fokonkint leendő el
adására nézve — az erdőket ide nem értve — egy minden 
tekintetben megfelelő és czélszerü tervet dolgozzon k i ; ezt 
megelőzőleg pedig gondoskodjék arról , hogy az úgynevezett 
domaniális kölcsön az eladandó jószágrészekről kikebeleztessék 
és más birtokrészekre kebeleztessék át, 

Addig is azonban, a mig az államjavak az állam kezelése 
alatt maradnak, az albizottság a jelenleg fenálló rendszer 
hiányainak orvoslására véli felhivandónak a ministeriumnak 
figyelmét. 

Az államjószágok tiszta jövedelme a nyers bevételhez 
képest aránylag nagyon csekély, még az előirányzatban felvett 
összegek alapján is. 

Még kedvezőtlenebb volt a viszony a zárszámadások ta
núsága szerint főleg 1872-ben és kedvezőtlen 187o-ban is, 
a minek oka a bérhátralékok szaporodásában áll jelenleg. 

Az államjavak kezelési kiadásai aránytalanul nagyok, ugy, 
hogy azon összegen felül, melyet a ministerium a tervezett 
átalakítás által megtakaritni remél, még nagyobb megtakarítások 
is történhetnek. 

A kezelés egyszerűsítése, minden felesleges hivatal meg
szüntetése és a vezetés czélszerü berendezése által a költségek 
jelentékeny mérvben leszállíthatok. 



Az albizottság ezen nézetből indulván ki, az államjószág-
igazgatóságok kiadásaiból, az államjószágok kezelési költségei
ből és a beruházásokra felvett összegekből összesen 161,23;") 
frtnak megtakarí tását lehetségesnek tartja, és ezen összeggel 
leszállitandónak véleményezi a fennérintett rovatokat. 

Államerdők. 

Az államerdők kezelési és üzemi kiadásainál is tör ténhet
nek megtakarítások. — Az erdők megvédése ' és azok feletti 
felügyelet szempontjánál fogva maguknál a kezelési kiadások
nál a megtakarítások nagyon jelentékenyek alig lesznek; de 
tekintve azt, hogy szigorú takarékossággal némely költségek 
itt is megkimélhetők, ugy a személyes, mint a dologi kiadá
soknál, ezen czimnél is lesz, habár nem jelentékeny, de némi 
költségleszálitás lehetséges. •— A mi azonban az üzemi ki
adásokat illeti, miután a mult években fokozott erővel folytatott 
termelés folytán ezen évekről még jelentékeny készletek ma
radtak meg és állnak ma is rendelkezésre, az 1875- ik évben 
előreláthatólag nem leend szükséges a termelést oly mérvben 
emelni, mint ezt a ministeri előterjesztés tervezte. 

E szerint az üzemi kiadások többlete előreláthatólag lc-
szállitható lesz 3 0 0 , 0 0 0 frttal, annyival is inkább, mer t a 
munkabérek ez időszerinti nagyobb mérvű csökkenése, melyet 
a jelen kedvezőtlen viszonyokon kivül a vasúti építkezések 
befejezése is előidézett, már maga jelentékeny megtakarí tásokat 
képes előidézni; a jövő évekre pedig a ministerium ezen uton 
is az üzemnek és a kezelésnek lehetőleg takarékos berende
zése által igyekezzék ezen összeggel leszállítani az erdészet 
kiadásait. ' 

Bányászat-kiadási előirányzata. 
Az albizottság ezúttal is hangsúlyozza azon elvet, mely 

annyi alkalommal lett már kimondva, hogy az állam hivatása-



ban nem áll gyári üzletnek folytatása; nem illetheti az főleg 
a jelen viszonyok között, midőn a pénzügyi helyzet a külön
ben üzleti szempontból talán kívánatos beruházások eszközlését 
nem engedi meg; másrészt az állam a jövő kedvezőbb üzleti 
viszonyainak- érdekében is nehezen nélkülözheti azon jövedel
met, melyet az államvagyon ezen részének tőkeértéke képvisel, 
és melyet ma az állam nagyrészt az állami kezelés miatt 
nem élvezhet. 

A fémbányák általában azon állami tekinteteknél fogva, a 
melyek azoknak fenállásához kötvék, megtartandók ugyan, de 
a fémbányák közül is azokat, melyek állandó jelentékeny hiány
nyal és igy világos kárral dolgoznak, csak azon esetben tartsa 
fenn az állam tovább is, ha fennállásuk közgazdasági tekintet
ből a magániparra vagy a többi bányaművekre való hatásánál 
fogva kívánatos, vagy azon oknál fogva szükséges, mert egy 
egész vidék lakósága abból veszi keresetforrását, 

A vasművek azonban általában a magánipar kezeibe lesz
nek bocsátandók és az államkincstár érdekeinek szemmeltar
tása mellett általában fokozatosan mind eladandók, mihelyt 
erre kedvező alkalom ajánlkozik. A mennyiben eladásuk nem 
történhetik meg azonnal, addig is, mig viszonylag kedvező fel
tételek mellett rendre ezen uton értékesíttetnek: azon vasművek
nek üzeme, melyek az utolsó évek alatt történt folytonos 
beruházások daczára is állandó hiányt mutatnak fel, oly mérv
ben szoríttassák meg, hogy az legalább saját költségeit fedezze, 
és az államkincstár az üzem hiányát ne legyen kénytelen pó
tolni. A mennyiben még ez sem mutatkoznék lehetségesnek, az 
ily üzemek megszüntetendők. 

Kőszénbányák. 

A kőszénbányák értékesítése is legelőnyösebben csak ugy 
történhetik, ha elfogadható kedvező feltételek mellett a magán-



iparnak adatnak át, és p e d i g , a mennyiben a körülmények 
megengedik vagy igy kivannak, a vasművekkel kapcsolatosan 
lesznek eladás vagy bérbeadás utján hasznositandók. Addig is 
azonban, mig ez megtörténhetik, nem áldozhat az államkincstár 
azoknak üzemére oly nagy , milliókat meghalad*') összegeket, 
minőket az utolsó évi zárszámadások is, daczára a jelentékeny 
beruházásoknak, a kőszénbányák tényleges hiányaként felmutat
nak. És igy az albizottság véleménye szerint ujabb beruházások 
a kőszénbányákba ne történjenek, a feltárások a nélkülözhetlen 
szükségre korlátozhassanak, a feltárt bányák üzemeiben is oly 
megtakarítások létesíttessenek, hogy" a költségek leszállítása 
által a bevételek az üzleti kiadásokat lehetőleg fedezzék és 
az állampénztár azokat pótolni ne legyen többé kénytelen. 

Addig is tehát, a mig ezen bányáknak értékesítése a 
magánipar utján megtörténhetnék, — a mire a jelen pillanat 
kedvezőnek nem mondható , — ezen uton kell a hiányok 
kisebbítésére törekedni. Az albizottság a bánya-művek eladásá
ból azonban nem vesz fel a költségvetési mérlegbe ezúttal 
semmi bevételt, — mert az elárusitást vagy bérbeadás idejét 
és módozatait ma előrelátni nem lehet, az évi költségvetések 
tárgyalásánál lesz ennek helye. 

Hanem a fentebbiek alapján az albizottság 1 8 7 5 - r e 2 5 0 , 0 0 0 
frt, 1 8 7 6 - r a 3 0 0 , 0 0 0 frt és 1 8 7 7 - r e 3 0 0 , 0 0 0 frt levonást 
hoz a bányászat kiadásainál javaslatba. 

A bir tok-rendezésre és elkülönzési munkálatok költségeire 
előirányzott összegek, mint elkerülhetlenül szükséges kiadások 

Beruházások az erdészetbe. 

1 8 7 5 - r e előirányoztatik 
1 8 7 6 - r a 
1 8 7 7 - r e 

. 2 8 0 , 0 0 0 frt 

. 2 4 6 , 0 0 0 „ 
. 1 8 3 , 0 0 0 „ 



nem tagadhatók meg, ós igy ezen kiadások az illető költség
vetésbe felveendők lesznek. 

A beruházásokra előirányzott többi kiadást azonban törül-
hetőnek véleményezi az albizottság, miután a mult években 
oly nagy mérvben eszközölt és nagy áldozatokba került be
ruházások által az erdők azon részének kihasználása lehetővé 
van téve, a melyeknél jelenleg a termelési üzemek meg vannak 
indítva, ujabb völgyek nyitása a jövő és kedvezőbb körülmények 
feladata leend, és igy ezen czélra való költekezést a jelen 
pénzügyi helyzetben az albizottság indokoltnak nem tartván, az 

1875-re előirányzott 280 ,000 frt 
1876- ra „ 246 ,000 „ 
1877-re „ 183,000 „ 

helyett 1875-re 160 ,000 frt és igy 120,000 „ 
1876-ra 146 ,000 „ „ „ 100 ,000 „ 
1877- re 83 ,000 „ „ „ 100 ,000 „ 

megtakarítás lenne a ministerium tervezetéhez képest esz
közölhető. 

Mutatvány Fekete Lajosnak „Erdőérték-Számitástan" 
czimü müvéből. *) 

Nemzetgazdasági adatok. 
39. §. Az e r d e i t e r m é n y e k á r a i és a m u n k a b é 

r e k már a kezeleti adatok közt is meg voltak említve, mert a 
szorosb értelemben vett kezeleti adatokkal együttesen jelent
keznek ; mindazáltal természetökre nézve inkább nemzetgazda
sági jellemnek. 

a) Az erdők jövedelmének és értékének meghatározásánál 
egyike a legfontosb, de egyszersmind legnehezebb feladatoknak, 

*) A r a 3 frt. Megrende lések szerzőhöz Selmeczrc in tézendők. E könyvet 
ismételve is me legen ajánl juk t. olvasó közönségünk figyelmébe. Szerk. 



az e r d e i t e r m é n y e k különösen a f a á r á n a k helyes 
meghatározása. Az ördei termények, mint más áruk is, folytonos 
áringadozásoknak vannak alávetve. Legnagyobb áringadozásokat 
mutatnak azon piaczok, melyeken az erdei termények, pl. tűzifa, 
épület- és szerszámfa, fürészáruk sat. állandó s egymással ver
senyző rakhelyekkel nem bi rnak; mert ily piaczokon a rosz 
időjárás, rosz utak s más kedvezőtlen közlekedési körülmények 
miatt a kínálat néha felette csökkenhet, s ilyenkor az árak 
rendkívül felszökkenhetnek, ellenben a szállításra nézve kedvező 
időjárás, előre nem számító erdőbirtokosok erdőpazarlásai, el
harapódzott erdőpusztitások sat. az árakat rövidebb vagy hosz-
szabb időre nagyon lenyomhatják. Általában mennél rendezet
lenebbek, szabálytalanabbak, kifejletlenebbek a közlekedési és 
kereskedelmi viszonyok és a közrendészet, s mennél kevésbé 
okosak s előre számítók az erdőbirtokosok, annál inkább inga
doznak az erdei termények árai valamely vidéken. 

Ámbár a fogyasztás helyén, pl. valamely városban történő 
áringadozások az e r d e i á r a k r a is lényeges befolyással van
nak, mindzáltal ez utóbbiaknál kevésbbé érezhetők. 

Ennek oka először az, hogy a szállításra nézve kedve
zőtlen időszakok befolyása itt számításba nem igen jő, mert 
rendes erdőkezeletnél az anyagok elszállítására mindig a ked
vező évszak választat ik; másodszor, hogy az erdőbirtokos vagy 
nagyban, vagy kicsinyben, de rendesen szabott árak mellett 
szokta eladni a faárukat, s ha a keresletben csökkenés áll is 
be rövid időre, várni lehet az eladással, mig a kedvezőtlen 
szállítási viszonyok megszűnnek. 

Ezen körülmények következtében az erdei árak egyenlete
sebbek, s igy azok több évi átlaga is biztosb számítási alapul 
szolgálhat, mint a fogyasztási hely árainak át laga; mi az erdő-
értékszámitásra annál kedvezőbb, mert itt mindig az erdei árak 
átlagai vétetnek tekintetbe. Ha kereskedők, szállítók, vállalkozók 
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hiányában az erdőbirtokos maga kénytelen terményeit a kelet-
helyre szállitni, akkor az eladási átlagárból az átlagos fuvar
vagy általában szállítási költségek természetesen levonandók. 

Statistikai adatok és nemzetgazdasági észleletek bizonyítják, 
hogy minden országban, hol a népesség szaporodása és az ipar, 
közlekedés és kereskedelem fejlődésben van, az erdei termények 
ára, s a talaj értéke folytonosan emelkedik. Ha a fejlődés nem 
ugrások által, hanem egyenletesen történik és statistikai ada
tok vannak jelen, elmúlt évek bosszú sorából, akkor avatott 
szemek, a viszonyok beható tekintetbe vételével, a közel jövőbe 
némileg bepillanthatnak; hozzá vethetnek, hogy körülbelől meny
nyire emelkedhetik egy vagy más vidéken a tűzifa, vagy épülctfa 
ára, pl. egy évtized alatt, Természetes, hogy ily gyanitásokra 
alapított számítás csakis valószínűségre tarthat igényt, a nélkül, 
hogy magának csaihatatlanságot követelne. 

De tekintetbe kell vennünk, hogy vannak körülmények, 
melyek közt az árak mérsékelt emelkedése valószínűbb, mint 
azoknak folytonos egyenlőségben maradása; s hogy az erdő-
értékszámitás utján mindig csak megközelítő eredményre jutunk, 
mert feltevéseink, melyekre építünk, soha sem feltétlenül biz
tosak. Némely viszonyok közt s bizonyos szempontokból tehát 
a számitásnál az árak emelkedését is, ámbár óvatosan, tekin
tetbe lehet és kell venni. 

Ép ugy tekintetbe lehet és kell venni az erdei termények 
árának remélhető emelkedését valamely biztos kilátásba helye
zett vagy már létre jö t t uj közlekedési ut, pl. vasút vagy csa
torna megnyitása., vagy valamely erdei terményeket fogyasztó 
üzlet, pl. üveggyár, bányászat s t. ef. keletkezése és kifejlődése 
következtében. 

Mindezen körülmények közt a remélhető árak előre való 
megítélése a legnagyobb tapintatot, s hasonló ügyekben való 



tapasztaltságot igényel. Avatatlanoknak különösen őrizkednie 
kell ilyen esetekben a vérmes reményektől. 

Különösen figyelmet érdemel azon körülmény, hogy ha va
lamely kelethely az erdei termények egy nemével elárasztatik, 
akkor ennek ára tetemcsen csökken. Kisebb erdőrészletek a pia-
ezot igy el nem áraszthatják, ha az előadási időszak néhány évre 
kitérjesztetik. It t tehát különösen nagyobb erdőbirtokok jőnek 
tekintetbe. Ha ily nagyobb, berendezett crdőtestnél a fordát le
szállítani akarnók, s ez által az illető kelethelyre az eddiginél 
tetemesen több faanyagot szolgáltatnánk, akkor az eddigi piaczi 
árak alapján kiszámított jövedelem csak azon esetbe jőne be, ha 
az erdők fogyasztási köre oly nagy, hogy a forda leszállítása ál
tal a kínálatban észrevehető változás nem okoztatnék. Ellenben 
ha a fogyasztási kör szükségletéhez képest a kínálat beállott 
többlete tetemes, érezhető, akkor az árak is a kínálat növeke
désével arányban fognak csökkenni, s igy a forda leszállítása ál
tal a remélt nyereség el nem éretik s az egész számítás meghiúsul. 

Az értékszámitásra legnagyobb befolyást gyakorzlnak a j e 
lenlegi és a jelenhez közel eső á rak ; minélfogva ezek lehető 
pontos meghatározása a legfőbb feladat. 

A közel jövőben remélhető árakra nézve a közelebbi évek
ről gyűjtött tapasztalatok, kezeleti feljegyzések, árjegyzékek, 
árverések eredményei stb. legbiztosb alapot nyújtanak. A leg
közelebb mult években divatozó erdei árak átlagának kiszámí
tásánál óvakodni kell oly messze vissza menni a műit időbe, 
midőn a mostanitól s a közel jövőben várhatótól különböző 
keletviszonyok, különböző pénz- és áruforgalom uralkodtak. 

Hogy például az ezelőtt 25 évvel divatozott faárak normál 
viszonyok közt soha vissza térni nem fognak, arról senki sem 
fog kétséget táplálni. 

b) Az erdei m e l l é k t e r m é n y e k á r a i r a nézve a gyúj
to t t tapasztalatok irányadók. 



l l ö 

c) A m u n k a b ó r e k n e k is , mint az erdei termények 
árainak, több évről vett átlaga jő számításba. 

d) Az e r d ő t a l a j á r á r a vonatkozó adatokat is ugy a 
mint azok valamely vidéken bizonyos termőhelyi jóság mellett, 
a netalán történt eladásokból kipuhatolhatok, az értékszámitás 
esetleges czéljaihoz képest, tekintetbe kell venni. Az erdőtalaj 
vételára azonban csak ritkán alakul helyesen, t. i. ugy, hogy 
az crdőtalajtól átlagosan várható jövedelemnek megfeleljen. 
Ennek oka az, hogy az erdőtalaj kevéssé forgalomképes, mert 
nem szállítható, mert az erdőüzlet csak nagyban előnyös, s a 
feltétlen erdőtalaj mint ilyen, csak igen hosszú idő múlva kezdi 
fedezni a ráfordított költséget és hajtani a tőle várt kamatokat. 
— Ennélfogva erdőtalaj erdőgazdaság czéljából igen ritkán 
vásároltatik. A kereslet többnyire teljesen hiányzik. Az erdő
talaj árának ezek szerint a forgalmi adatokból való meghatá
rozása felett ritka esetben vezet helyes eredményre. A hol 
történnek is erdőtalaj vásárlások, ott is többnyire oly tényezők 
vegyülnek az árba, melyek az erdőtalaj értékének nem alkat
részei, hanem alanyi természetűek. Pl. ha valaki az erdővel 
határos szántóföldje, vagy kaszálója nevelésére vagy kikereki-
tésére, az erdőnek egy, mezei jószágába beszögellő részét akarja 
megvenni — azon erdőtalaj mezőgazdaságilag is használható 
lévén — magasabb árt is megad azért, mint a mennyit az 
másoknak megérne. — Ha valamely erdőrészlet a többi erdő
testtől elválva van, s igy megvédelmezése aránytalanul nagy 
kiadások nélkül lehetetlen, szívesen eladja azt birtokosa olcsóbb 
áron is, mint hasonló nagyságú részt az összefüggő erdőtestből. 

Ezeknél fogva az előforduló erdőtalaj árakat csak óvatosan 
kell számítás alapjául használni s az idegen tényezőktől, a 
mennyiben lehet, megszabaditni. 

Ez azonban nem biztos eljárás, minélfogva a feltétlen er
dőtalaj értékét az általa nyújtott jövedelmekből, a mennyiségtan 



és értéknövekedés törvényeinek alapján szoktuk kiszámítani, 
mint ezt az illető helyen látni fogjuk. 

A mezőgazdaságilag használt területek, u. m. szántóföldek, 
kaszálók, gyakori adásvevés tárgyai lévén, s értékük kiszámítása 
évi jövedelmük alapján nehézséggel nem járván, azok vételára 
helyesebben szokott alakulni. Oly erdőtalajok ára tehát, melyek 
mezőgazdasági telkekké átalakíthatók, s e czélból kerestetnek is, 
könnyen kipuhatolható. Ugyanis, ha megtudjuk Ítélni, hogy az 
erdő kiirtása és a talaj illő megtisztítása és kiegyengetése után 
milyen minőségű szántó, kaszáló vagy legelő válnék belőle, s 
ha hasonló mezőgazdasági talaj árá t ismerjük, akkor ebből 
csak le kell vonnunk az előállítás költségeit, hogy az erdőtalaj 
árát megleljük. Ennélfogva némely esetekben a mezőgazdasági
lag használt talaj árát is szükséges kipuhatolni. 

Egyébiránt a feltételes erdőtalaj gyakran képezi adásvevés 
tárgyát, s ezt illetőleg helyesen alakult vételárak is jöhetnek 
létre a közforgalomban. 

Azonban nem kell feledni, hogy ez árak a legtöbb esetben 
csak kis területek eladásánál érhetők e l ; ellenben nagyobb er
dőterületek talaj értékének megítélésénél irányadók azon okból 
nem lehetnek, hogy ha ily nagy területek tétetnének eladóvá, a 
kínálat nagysága miatt a talajárak szerfelett lesülyednének, ugy 
hogy az eladás részben nagy veszteség mellett, részben pedig 
épen nem jöhetne létre. Ugyanezt mondottuk nagy mennyiségű 
fakészletnek rövid idő alatti pénzzé tételére nézve is 

e) Az e r d ő á r a k kínálat és kereslet által való helyes 
alakulását ugyanazon körülmények akadályozzák, melyeket az 
erdőtalaj ára alakulásánál megemlítettünk. 

Kisebb erdőrészletck vételénél mindenkor a már használ
ható fakészlet irányadó, s a talaj értéke, ha az mezőgazdasá
gilag nem használható, alig jő tekintetbe. Kevés pénzembernek 
van hajlama az erdőgazda: ágba nagy tőkéket fektetni be, azér t 



a kiterjedctt erdőbirtokok kereslete oly csekély, hogy a vételár 
az erdők jövedelmének megfelelő, úgynevezett gazdasági érték
nél legtöbb esetben csekélyebb. Ehez még az is járul, hogy 
ritkán bir mind a vevő, mind az eladó oly beható erdészeti és 
pénzügyi ismeretekkel, hogy az erdőnek gazdasági értékét annak 
várható használatából kiszámítani, s az alkut erre alapitni 
tudja. Gyakran történnek hazánkban még oly erdőeladások, 
melyeknél a vevő a vágható fakészletből pár év alatt a vétel
árt egészen vissza kapja, s az erdő talaja, valamint nem ritkán 
a fiatal állabok is, ingyen maradnak neki. Ennek oka részint 
a birtokosok szorult állapotában, részint könynyelmüségük, 
részint pedig erdészeti és pénzügyi ismereteik hiányában ke
resendő. 

A mi az erdőtalaj és fakészlet tömeges eladásáról monda
tott, az teljes mértékben áll az erdők tömeges eladásáról is. 

Mindezekből kitűnik, hogy jelen viszonyaink közt az itt-ott 
történt erdővásárlásokból az erdők valódi értékére valamely vi
déken következtetni nem lehet, s hogy az ezen uton gyűjtött 
adatok ritkán bírnak gyakorlati értékkel az erdőértékszámitásnál. 

Az erdők valódi értékét tehát csak közvetve, csak azok 
jövedelméből lehet helyesen kiszámitni, ugy a m i n t azt az illető 
helyen látni fogjuk. 

f) Kiváló fontosságú feladat valamely erdőbirtok értékének 
kiszámításánál az alkalmazandó k a m a t l á b n a k meghatározása. 

Az edőbirtok, valamint annak tévőrészei, az erdőtalaj és az 
azon lévő állabok, ugy tekintetnek a gazdasági érték kiszámí
tásánál, mint üzleti tőkék, melyek évenként, vagy nagyobb idő
szakonként, többé kevésbbé szabályosan visszatérő jövedelmeket 
hajtanak. 

Valamely üzleti tőke gazdasági értéke egyenlő azon pénz
összeggel, mely az uralkodó kamatviszonyok közt az üzlet jöve
delmeivel egyenértékű értékszaporodást (kamatösszegeket) ered-



ményez. De mivel ugyanazon pénzösszeg nagyobb kamatláb 
mellett nagyobb, kisebb kamatláb mellett pedig csekélyebb 
jövedelmet hoz, vagyis ugyanazon jövedelem létrehozására kisebb 
kamatláb mellett nagyobb, magasb kamatláb mellett pedig kisebb 
pénztőke kívántatik, innen láthatni, hogy ugyanazon jövedelmek
nek s ugyanazon üzleti tőkének gazdasági értéke a számitásnál 
annál nagyobbra jő ki, mennél kisebb kamattal számítunk és 
viszont. 

Ennek megvilágítására szolgáljon a következő példa : 
„Egy tar tamos üzemre berendezet t tölgysarj erdő jövedelmez 

évenként 2 0 0 forintot. 
Mekkora pénzösszeg felel meg ezen erdőbi r toknak?" 
Fe l e l e t : Ha 4-es kamattal számítunk, akkor 5 0 0 0 , ha 

pedig 3-assal, akkor G666,G7 frt, mert mindkét tőkének a 
felvett kamatok mellett 2 0 0 frt, az évi járadéka. Tehát ugyan
azon erdőbirtok értékének kifejezésére annyiféle ér téket nye
rünk, a hányféle kamatlábbal számítunk. 

Kérdésül vethető itt fel, hogy ezen eredmények közül 
melyik a helyes, melyik az absolut igaz ? E r r e nézve azt felel
hetjük, hogy az üzleti tőkéknek egyedül helyes — absolut 
igaz — értékét meghatározni képesek nem vagyunk, s ezen 
törekvés nem is bir semmi gyakorlati értelemmel, mivel az 
érték mindig vagy az eladóra, vagy a vevőre vonatkozólag 
számíttatik ki, s a mely pénzben kifejezett érték egy emberre 
nézve helyes, lehet a másikra nézve helytelen. Ennélfogva a 
kamatláb meghatározásánál mindig azon egyén szempontjából 
kell kiindulnunk, a ki számára a számítást végbe visszük. 

Ha pl. valaki 5 százalék mellett oly biztosan, kényelmesen 
és kellemesen helyezheti el pénzét, mint a mily biztosnak, 
kényelmesnek és kellemesnek az erdőbirtokot itéli, annak szem
pontjából az erdő értéke kiszámításánál 5-ös kamatlábot kell 
felvenni. Olyan pénzbirtokosnak ellenben, ki pénzét az erdő-



birtokéval hasonló biztonság és kényelmesség mellett csak 3 
százalékos kamatra tudja elhelyezni, ugyanazon erdő jóval 
nagyobb értékkel fog bírni. 

A kamatláb megítélése tehát azon egyének dolga, kik 
erdőt bírnak, vagy erdőt eladni vagy venni akarnak. Ezeknek 
tisztában kell lenni avval, hogy pénzüktől mekkora százalékot 
várhatnak oly biztonság, kényelmesség s általuk megítélt kel-
lemcsséggel, mint a milyennel az erdőbirtok jövedelmeit élvezik, 
vagy élveznék. 

Physicai személyeknél nagy befolyással van az erdőbirtok 
jövedelmére, valamint a pénztől követelt százalék nagyságára, 
azon egyéni ügyesség, tapasztalás, képzettség, pénzvilággali 
összeköttetés sat., melylyel ezen egyének birnak, mert ezek 
Ítéletükben mind az erdő jövedelmébe, mind az érte adandó, 
vagy kapandó pénzösszeg kamatjába, illetőleg a kamatlábba a 
vállalkozó jövedelmet is beleolvasztják. Ellenben j o g i s z e 
m é l y e k n é l , milyenek az állam, egyletek, alapítványok, vala
mint oly nagy birtokosoknál, kik maguk sem erdei gazdálko
dással, sem pedig pénzüknek közvetlen termelésre alkalmazásá
val nem foglalkoznak, hanem csak a kész jövedelmet — saját 
gazdasági tevékenységük nélkül — élvezik: ezeknél csak a 
jövedelem biztonsága jő tekintetbe. Itt az erdőértékszámitó 
dolga kipuhatolni azon kamatlábat, mely mellett a tőkepénz 
jövedelmét szilárd hitelű pénzintézetektől, oly biztonsággal, 
mint az erdőbirtok jövedelmét, húzni lehet. 

Az erdőbirtok, kifejlett jogi és közrendészeti viszonyok 
közt, legalább is oly biztos, mint a legszilárdabb pénzintéze
tekbe helyezett értékek. A mi az erdőt gyakran érő elemi 
csapásokat illeti, az az erdők terményekbeni jövedelmének meg
határozásánál vétetik számításba (38. §.); a jövedelemnek azok
ból eredő veszélye tehát a kamatláb meghatározásánál nem jő 
tekintetbe. Ennélfogva ott, hol a vállalkozói nyereség, vagy 



személyes hajlam etc. nem szerepel, az erdőórtékszámitásnál 
oly alacsony pénzlábat veszünk fel, milyen a legbiztosb pénz
intézeteknél divatozik. Sőt tekintetbe vévén azt, hogy tapasz
talás szerint a talajnak s igy az erdőbírtok egyik tényezőjének 
értéke a gazdasági fejlődés haladtával folytonosan emelkedik, 
a pénz használatának ára, vagyis a kamatláb ellenben a nemes 
érezek szaporodása gyors forgalom, hitelmíveletek és hitelpapírok 
folytonos kiterjedése, s különösen általános vagyonosodás, tőke
szaporodás által lassú, de folytonos lejebbszállást mu ta t ; tekin
tetbe vévén ezen körülményeket, indokolva látszik lenni jogi 
személyeknél, s különösen az államnál, községeknél és alapít
ványoknál még a legbiztosabb pénzintézeteknél divatozó kamat
lábnál is kisebbet venni a számítás alapjául. 

Az állab gazdasági értéke, 
a) H a a t a l a j é r t é k a d v a v a n . 

52 . §. Az állab gazdasági értéke egyenlő az annak keze
léséből eredő minden bevétel és kiadás jelen értékének meny-
nyiségtani összegével. 

A bevételek : 
1. A véghasználat (V) bejő a forda (f) végén, s igy, ha most 

V 
az állab k éves, f—k év múlva. Jelen értéke tehát T - T — 

l , 0 p * - k 

2. A köztes és mcllókhasználatokat összefoglaljuk ugy, mint 
ezt a talaj gazd. értékének képleténél tettük. Csakhogy itt csak 
az állab jelen korától (k) a forda végéig előforduló előhaszná-
latokról lehet szó, mert a melyek eddig már bejöttek, azok az 
állab gazd. értékére befolyással nincsenek. Jelöljük a forda 1. 

. . . . q éveiben bejövő köztes használatokat, vagy azon 
évekre kamatositott mellékhasználatokat Ki . . . K q betűkkel, 

Ki K q 

akkor ezeknek jelen értékei lesznek: — : — h • • + — r 



A kiadások : 
3. A netaláni évi bevételekkel megkisebbített évi kiadások 

ír ( l , 0 p u — 1 ) | 
(ő) kezdértéke szerint { > melyben r = o , n = f — k 

I 0,0p 1,0" ) 
ő ( l , 0 p f - k — 1) 

0,0p . l , 0 p f - k 

4. A talajjáradék f—k éven át. Ez ugyan nem pénzben 
valósággal kiűzetett kiadás, hanem áldozat, mely az állab keze
lésének érdekében hozatott. 

Ha ugyanis az állab jelenleg a talajt el nem foglalná, s 
ez utóbbi eladatnék, vagy bármikép, de nem ezen állab érde
kében használtatnék gazdaságilag, meg kellene hoznia az értéké
nek megfelelő kamatokat. Ezen kamatokat a birtokos az állab 
eltávolításáig nem élvezheti, vagyis a talaj értékét f—k éven 
át nem használhatja másra, mint a fennebbi bevételek előállí
tására. A talajéi'ték kamatai ép ugy, mint az évi kiadások, 
átmennek a termeivények értékeibe, s így a nyers jövedelemben 
az állabból eredő tiszta jövedelemmel együtt foglalnak helyet. 
Ezen okokból tehát a fennebbi bevételek előállítási költségeihez 
tartoznak a talajértéknek f—k éven át nélkülözött kamatai is. 

Ezeknek jelenértékük egyenlő a talajérték (T) f—k éves 
i T ( l , 0 p f - k — 1) j 

szaporodékának jelenértékével j ^ ^ t,_— j vagyis a ta-

fajérték kamatainak : T X 0,0p. mint f—k-szór előforduló, s 
utoljára f—k év múlva előjövő évi járadéknak kezdértékével, 

T X 0,0p ( l , 0 p f " k — 1) 
mely a D 2 képlet szerint = — vagy egy-

0,0p X l , 0 p t - k 

T ( l , 0 p f - k —1) 
szerüsitve 

l , 0 p f - k 

Ha mindezen bevételeket és kiadásokat saját jegyeikkel összez-
zük, megkapjuk az állab gazdasági ér tékét : melyet A-val jelölve. 



V K] 
l ^ p f - k " + i ^ p f V + 

ő ( l , O f - k — 1 ) T ( l , O p f - k — 1 ) 

0,0p . l , O p f ~ k l , 9 p f ~ k 
Ez t ha egy nevezőre 

+ l , O p i - k 

veszszük és egyszerűsítjük lesz : 

V + K 1 ! ^ - 1 + .+K<H,Op f -< i — ( l , O p f - k _ l ) 

l , O p f - k 

E képletet szavakban igy fejezhetjük k i : k a m a t o s i t s u n k 
a z á l l a b k e z e l e t é b ő l e r e d ő m i n d e n b e v é t e l t é s k i 
a d á s t a f o r d a v é g é r e , ö s s z e z z ü k a z o k a t m e n n y i s é g -
t a n i l a g , s a z ö s s z e g e t s z á m í t s u k v i s s z a a j e l e n r e . 

b. H a a t a l a j é r t é k n i n c s a d v a , v a g y i s a t a l a j 
g a z d a s á g i é r t é k e m e l l e t t . 

Ez esetben helyette adva kell lenni mindazon bevételek
nek és kiadásoknak, melyekből a talaj gazd. értékét ki lehet 
számitni. 

Az állabértéknek kiszámítása ezen adatok nyomán megtör
ténhetnék iigy is, hogy a fennebb kifejtett képletben T helyett 
a talajnak külön kiszámított gazdasági értékét tennők. 

Ez mindazáltal nem lenne a legrövidebb eljárás, miután a 
talaj betüszámtanilag kifejezett gazdasági értékének betétele ál
tal a fennebbi, állabérték képletébe, jelentékeny betüszámtani 
egyszerűsítéseket tehetünk, a mint itt következik. 

V + K i l , 0 p f - i + + K q l , O p t - i 

T helyett értékét téve következő képlet szerint : 

T = j V + K a l ,Opf-a + Kb l,Öp f-t> + . . . . + K 1 l ,Opf- l + 



. . . . K q l ,Opf - i - Ü l,Op* ) : (l,Opf _ 1) _ - J -
0,üp 

lesz : 

A = [v + Ki l,Opf-i + . . . + ^ 1 , 0 ^ - 1 — { ( V + K a l , 0 p f - « 

+ K b l ,0pí-b + . . . . + K] l,Opf-i + . . . + K„ l , O p f - i — 

Ü 1 ,()pf) : 0,0pf _ 1 ) 4 - -2-d (1,0pf- k - 1 )1 : 1 , 0 p f k 

/ 0,0p 0,0p ) J 
Itt azonnal látjuk, hogy az álkib értékében és a talaj 

gazd. értékében előforduló évi költségek egymást megsemmi sitik. 
Ebből azon szabályt vonhatjuk le, hogy azon esetben, ha az 
állabérték képletébe a talajnak külön kiszámított gazdasági 
értékét akarjuk helyettesítni, akkor kihagyhatjuk a számításból 
az évi kiadásokat mind a talaj-, mint az állabérték kiszámításánál. 

Ha az egyszerűsítéseket, melyeket itt szűke miatt mel
lőzünk, folytatjuk, végre a következő egyszerű képletre jövünk: 

A = { ( V + K i l , 0pM + . . + K q l,0p*'-<i) l , 0 p k — 1 ) 

: (l ,0pf - 1) 
Vagy ha a képlet magröviditése végett K a által képvisel

tetünk minden köztes és mellék bevételt, mely a fordának k-dik 
évéig (az állabb jelen koráig) be szokott jönni, és K q -által 
mindazokat, melyek az állab k éves korától fogva a forda 
végéig bejönek, akkor lesz az állab gazdasági értékének képlete: 

A = j V + K q l,Opf 9) (l,0pk - 1) + - Ű . ) 

( l ,0p k — l ,0p f) j : (l,Opí — 1 ) 

P é l d á k . 
A Számítsuk ki az állabértéket a következő feltételek 

mellett : 



Í2b 

Az állab kora 47 év. A forda 8 0 év. A talaj értéke 5 0 
frt, Az évi kiadás 1,6 frt, = 4. 

A véghasználat 1 0 0 0 frt. 
Áterdőlésből bejő az 50-ik évben 4 0 frt, 
Szurokszedésért az 5 utolsó évben erenként 2 frt, 
M e g o l d á s . Az a. alatt adott vágszabály szerént kiszá

mítunk mindent a forda végérc, s azután összezve az utóérté
keket, kamattalanitjuk az összeget a jelenre. 

A b e v é t e l e k : frt. 
V =± 1 0 0 0 0 , 0 0 
K i l,0p f-<J = 4 0 X 1 , 0 4 3 ( , = '. 129 ,74 

2 
Mcllékhasználat ( l , 0 4 r > — 1 ) 10 ,84 

0 ,04 v -— 
A k i a d á s o k : 

ÍT + ( l , 0 p f - k — 1) = / ö 0 + — ( 1 , 0 4 3 3 — 1) 
\ 0 , 0 p / \ 0 , 0 4 / 
== 90 X 2 , 6 4 8 4 = 2 3 8 , 3 6 , mely előbbi összeg

ből levonatván 2 3 8 , 3 6 
Marad . 9 0 2 , 2 2 

, 902 ,22 M n 

És ez a jelenre kamatositva = • — = 2 4 7 , 2 9 frt. 
J 1 ,04 3 3 

2. 1 hold tölgy sarjerdő értéke kiszámítandó a következő 
feltételek mellet t : 

k = 1 6 , f = 2 4 , 6 = 1 , 2 , Ű = 2 frt, p = 4 , V == 8 0 frt. 
Közteshasználatok nincsenek. 
Mellékhasználat: a 12-ik évtől a 22-ikig évenként legel

tetésből 0.2 frt. 
M e g o l d á s . Az állabérték képlete , ha a talajérték 

nincs adva: 

A = | (V + K q l , 0 p f - i ) ( l ,0pk _ 1 ) + - Ü ) 

( l ,0pk — l , 0 p f ) } : ( l , 0 p f — 1) 



Ha ebbe az illető értékeket helyettesitjük : 

i / 0.20 \ 

A = j ( 8 0 + cfoT ~~ 1 } 1 , 0 4 J ( 1 , 0 4 1 G " 1 } 

/ 0 , 2 0 1,04 4 — 1 \ | 
+ ( - - — X - — - T 7 . 2 ) ( l , 0 4 i 6 - 1,0424) : 1 0 4 2 4 - l ) 

\ 0 , 0 4 1 ,04 1 C / í 

A = 46 frt, 

E k é r d é s n é l t o v á b b nem időznénk, hanem kétked
nénk abban, hogy a kezdő K q - és K a -nak helyettesítését he
lyesen fogta-e fel. K q l ,0p f ~~i a képletben jelen ta forda k-dik 
évétől annak végéig bejövő minden köztes és mellékhasználatot, 
kamatositva a forda végére. Itt közteshasználatok nincsenek, de 
vannak mellékbevételek. Ugyanis a forda 12-ik évétől annak 
22-ik évéig évenként 0,2 frt legeltetési bér. Az állab ma 16 
éves K q tehát csak a legeltetési járadék azon részét képviseli, 
mely a 16-ik évtől a 22-ikig terjed; a 12-ik évtől a 16-ikig 
terjedő részt ellenben K a képviseli. A 16 évtől a 22-ik évig 
terjedő részletnek végértéke a 24-ik év végén Cn képlet szerint: 

(1,04° — 1) 1 ,05 2 ; ez tehát nem egyéb, mint a mos-
0,04 

tantól a forda végéig még bejövő mellékhasználatok, kamato
sitva a forda végérc. 

K a 
képviseli azon köztes és mcllékbcvétclekct, melyek a 

l,Op» 
forda elejétől annak k-dik évéig bejönnak, leszámítolva a forda 
elejére. Itt ezek a 12-ik évtől a 16-ikig bejöyő, évi legelő-
bérek, melyeknek végértéke a 16-ik év végével C 2 képlet szerént: 
0,20 

( 1 , 0 4 4 — 1 ) ; mit még a forda elejére kell kamattalanitni, 0,04 
0,20 ( 1 , 0 4 4 — 1 ) 

tehát 
0,04 1,04 1 G 



A kisajátítási összeg kiszámításánál követendő általános 
szabályok. 

A hol a közjó érdekében, pl. országutak, vasutak, csa
tornák, várak, kikötők építésénél, vagy az ipar kifejlésc és 
okszerűbb termelési módok s kezeiét behozatala miatt, pl. hasz
nos ásványok kiaknázása, zúzdák, vizvezetések építése, bir tok-
egyesités (tagosítás) keresztül vitelénél sat,, a törvény a bir-
tokkisajátitást elrendelni jónak látja, ott a l e g k i s e b b é r 
t é k , mely a birtokost az akarata ellenérc kisajátítandó birtok
ért megilleti, a birtoknak azon gazdasági értéke, mely az eddig 
elért jövedelmeknek megfelel. De minthogy a birtokos jövőben 
az eddiginél észszerűbb közéletet is hozhatna be, s e szándé
kát kétségbe vonni jogos ok nincs, követelheti a lcgczélszc-
rübb kezeiét, és a kilátásban lévő legkedvezőbb viszonyok fel
tételével kiszámított gazdasági értéket is, melyben vállalkozó 
jövedelme is bennfoglaltatik. Az igy kiszámított gazdasági érték 
a kisajátítási összeg m a x i m u m a . 

A kisajátítás által gyakran a megmaradóit b i r tokra köz
vetve is haramiának hátrányok, pl. a megmaradott birtoknak 
önálló és rendszeres kezeiét vitelére való csekély volta; erdők
nél a szabályos korfokozat megcsonkít birtoknak ketté 
szelese, s ennek következtében a felügyelet és körülhatárolás 
negnehezitése; szélvcszély előidézése az erdő átvágása követ
keztében, tűzveszély vasutaknál, s több c félék; melyekért a 
kártérí tési összeget inkább méltányos ítélet, mint számítás által 
lehet meghatározni. 

Mindazonáltal némely esetekben a számítást is alkalmaz
ha tn i , pl. ha tartamos üzemre berendezett erdőtest korfokozata 
megcsonkittatik, s ennek következtében némely állab a legelő-
nyösb vágáskornál korábban fogna vágás alá jönni, akkor a 
bir tokosra háromló kár nem más, mint a különbzet az illető 



állabok gazdasági értékei közt, ha ez utóbbiak kiszámításánál 
először az eddig betartott forda, másodszor pedig a kisajátítás 
következtébeni vágási kor vétetik fel. Ugyanezen módon szá
míttatik ki a kártérítési összeg azon állabokra nézve, melyek
nek, az előidézett szélveszély folytán a legelőnyösb vágási kor 
előtt kell letaroltatniuk. Ha a letárolásnak jelenleg kell meg
történni, akkor jelenlegi értékül az eladási vétetik. 

Ha pl. azon 50 éves állabot, melynek használatai A táb
lában adva vannak, és a mely 1,8 frt évi kiadás, 5 frtnyi 
ertési költség és p = 3 mellett C tábla szerint 90 éves fordá-
ban kezeltetik legelőnyösben, valakinek érdeke miatt 70 éves 
korában kell levágni, akkor a kártérítés fejében követelendő 
összeget igy kell kiszámítani : 

Az állab g. értéke a legelőnyösb forda (90 év) 
mellett 462 frt. 

Ugyanaz a talaj g. értékének maximuma, és 70 
éves forda mellett . . , . 368 frt. 

Megtérítendő különbözet 94 frt. 

Ha az állabnak ma, 50 éves korábban kellene levágat
nia, akkor a megtérítendő különbözet 462 — 2 0 1 = 2 6 1 frt; 
mert A tábla szerint az 50 éves állab eladási értéke 201 frt, 

Ha a kezeleti költségek a maradott birtoknál aránylago-
san nem apadnak, ugy hogy azok a kisajátítás folytán hold-
és évenkint magasabbak lettek, akkor a tőkésített évi többlet 
képezi a kártérítési összeget. 

Ha tett pl. a kezeleti és védelmi kiadás a kisajátítás 
előtt az egész erdőterületet illetőleg 800 frtot, s a kisajátítás 
után tenne 900 frtot, végre a tőkésítésnél 4° / 0 -ka l számitnánk, 

akkor tenne a kártérítési összeg •———2500 frtot. 
0,04 

Az itt elmondottak csak azon esetekre illenek teljes mérv-



ben, melyekben a kisajátítás a birtok érdekével semmi különös 
és közvetlen összeköttetésben nincs; ellenben ha az a birtok 
saját érdekében is történik, pl. tagosítás és erdő egyesítésnél, 
ha talán egyesek a többség kivánatának ellenére abba bele 
nem egyeznének, akkor az eljárás a fennebb előadottaktól eltér. 
It t épen a birtokok értékének emelése lévén czél, nem való
színű, hogy a birtokos a kisajátítás által veszteni, hanem in
kább, hogy nyerni fog. Másrészt pedig, ha az erdőegyesitésnél 
különböző kulcs szerint számíttatnék ki az erdő értéke egyik 
és másik birtokosnál, akkor sokan megkárosittatnának. I t t tehát 
annak is, ki az erdőegyesitésbe akarata ellenére vonatott be 
a törvény határozata nyomán, erdeje értékét, ugy mint a töb
biét, a 9 3 . §. szerint kell kiszámitni. 

A képviselőház elé terjesztett törvényjavaslat a 
métermértékről s annak indokolása. 

( F o l y t a t á s és vége.) 

A mérték egységéből ugyanis a többi nagyobb és kisebb 
mértékek tízszeres többszörözés és tizedrészes felosztás által 
származnak. Az egységnek tízszerese d e k a , százszoros h e k t o, 
ezredszerese k i l o , tizezerese m i r i a görög származású szónak 
előre tétele által fejeztetik ki, és ennélfogva 

1 dekaméter annyi mint 10 méter, 
1 hektométer „ „ 1 0 0 „ 
1 kilométer „ „ 1.000 ,, 
1 miriaméter „ „ 10 .000 „ 

Az egységnek tizedrésze ellenben d e c i , századrésze c e n t i , 
ezredrése m i l l i latin származású szónak előretétele által fe
jeztetik ki, s ennélfogva 

3 


