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nem fedeztetnek? — Ily esetben torekednie kell a legkozelebb
esd birtokosokkal egyesiilni, és ugynevezett ,kozbirtokossdgot“
vagy erdétdrsulatot létrehozni, melynél minden birtokos sajat
birtokrészletének jovedelmi ardnydhoz képest jarul a kiaddsok
fedezéséhez, és sajit birtokrészének nemesak mennyiségéhez,
hanem minoségéhez képest is részesittetik a jovedelem osztalé-
kdban. Vald, hogy az ily kozbirtokossigi gazdészatok oly ardny-
ban, milyenben czélszerii szervezés mellett iidvos hatasuak, czél-
szeriitlen szervezés mellett hatrinyosak is lehetnek, de, hogy ez
utébbi esetek lehetoségig megakadilyoztassanak, az dllamnak kell
gondoskodni arrél, hogy az ily ,kozbirtokossdgok“ szervezése és
gazddszati rendszereinek ellenorzése irdnt az erdészeti torvény-
ben kiillon szabvinyok vétessenek fel, mert ezen médon kezelt
erdoségek gazdilkoddsdndl nem elegendd a birtokosok altal alko-
tott egyesiileti szabdlyok megtartdsa, hanem sziikséges, hogy ezen
szabdlyok legelsé rendben kizgazddszati, azutdn szakszemponthdl
¢s az egyes birtokosok magénérdekeiknek megévisa tekintetébol is
a torvény 4ltal bizonyos kellékek betartisira szorittassanak. Es
ez lenne egy lényeges hidny, melyet az erdotorvény javaslatiban
taldlok, és melyet, igénytelen nézetem szerint még pétolva helyre-
hozni kellene. Talan nem lesz folosleges végiil megemliteni, hogy
tobb kiilorszdgban a kérdéses erdékozbirtokossigi vagy erdotar-
sulati viszony torvényszerillegz mar is rendezve van. H.

A mez0ség befasitasanak kérdése.

E kérdést az Orszdgos FErdészeti egyesiilet kozgyiilésen
1llés Nandor, selmeczi erdbakadémiai tandr vezette be. FErdély
geologiai térképének segélyével mindenek elott a Mezoség talaj-
tani viszonyairél elmélkedett s megjelolé egyszermind az ural-
kodé széliranyt is. A t. tandr ur a kozgyilésre jovet Kolozs-

3



478

varrél M.-N.-Csén felé vette dtjat s ugy kerilt Torddra, —
ennyibol ismeri tehit a Mezoséget, és ez ismerete alapjin min-
ket azon orvendetes nyilatkozattal lepett meg, hogy ,a Mezo-
ség befdsitds semminehézséggel sem jar, csak egy iigyes
erdotenyésztot kell oda kiildeni.“ Ezutin felsorolta azon faneme-
ket, melyek véleménye szerint a Meziség befdsitasara alkal-
masok volndnak. Ilyenek a kocsinos tolgy, dkacz, balvinyfa
(ailanthus glandulosa), szilfa, diéfa és némely fenyo, melyek az
uralkodd szél irdnyara fuggélyesen 4ll6 sorokba iiltetendok s a
sorok kozott hézagpotlé kapas novények pld. krumpli (erdélyiesen
pityéka) tenyésztendo. Némely erre alkalmas helyek pedig sz6l-
mivelés ald veendik. - i

“Illés utan l‘isza"fL. emelt szot s a Mezoségen szerszett
25 évi taﬁ:iszta.l-at'ai szerint 111és némely dllitdsait médositanddk -
nak vélte. Fosalyt fektet arra, hogy a befisitds foganatositdsara
tarsulatok alakulndanak, tovabb4, hogy a legszebb, valamint a
legterjedelmesebb ilyen befisitdsok jutalmaztatninak meg és hogy
a miivelés ald vett terilletck bizonyos idére adémentességben
részesiilnének. Ugyancsak Tisza a tenyésztend6 fanemek kozé
a populusokat is felveendoknek véli. Mire nézve csupdn annyit
jegyziink meg, hogy a populusok kozott csupin égy van, mely
hegyi erdoségekben és egydltaldban hegyes vidékeken eléfor-
dul: a populus tremula, a tobbi kizdrélag mind ligetes
helyek lakdja.

Fligl kir. erdész, a kocsinos tolgy helyett a cserfit ajanlja,
mint a mely amanndl gyorsabban né és jobb tuzifit szolgéltat.
Ugy véli, hogy a cser az dkdczczal vegyesen is tenyésztheto
lenne. Szerinte a helyi viszonyok tanulmanyozdsira s a befsitds
tervezetének megdllapitdsira egy bizottsig volna a helyszinére
kiildend6. Ez inditviny tobb oldalrél ellenmonddsokkal taldl-
kozvéan, végre az eclnok inditvanydra abban tortént megillapodds,
hogy a kérdés czuttal hagyassék figgoben addig, mig az erd.
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gazdasigi egylet 4dltal a mezoség hefisitdsara nézve kiirt palyd-
zat ideje lejar és annak eredménye nyilvdnvalovd lesz.

A kérdés minden esetre olyan természetii, melynek megol-
ddsa egy ideig oOrdig tarté rovid gyilésen nem eszkozolhetd s
miutin az erdészegyletnek tudomdsa volt arrél, hogy e kérdés-
ben nyilvinos pélydzat van kitiizve: valészinti, hogy a kérdést
nem is megoldani, hanem ezuttal csak szelloztetni akarta. A
mennyiben tehdt csakugyan szelloztetve is volt: foljogositva
érezzitk magunkat a fontebbiekhez résziinkrél is még egy péar
rivid megjegyzést tenni*)

Tagadhatlan, hogy a Mezéségnek vmnxtahkgclygéoknagvobl)
része épen olyan, hol a tolgy, szil s ég befa,m a;%a. java-
solt fanem jol és taldn kitiinden tenyds
ségnek terjedelmes és  Kkitiind g¢bﬁm te .‘
amde ezeket nem akarjuk és nem is :f,yrha,:“
ezek — mint ilyenek — legjobb ]ovedefmet S&Olga,ltﬁ’&llak’ Nem
ezekrol tehdat, hanem miként a kérdésben 1 wildgosan all: ,a
kopar és sovany legelot isaligszolgdltato® helyek
befisitisarél van szo. Mar pedig, hogy az ilyen oldalas helye-
ken, hol t. i. a talaj sirga agyag ¢és fovényvegyiilék, hol itt
ott csoportokban alig tengodik a sima fii és vadiirdm, hogy az
ilyen helyeken mondom a tolgy, szil s tobb efféle mély s fileg
iide és termékeny talajt igényloé fanem egyeldre tenyésat-
heté lenne s még a csemete sorok kozott krumpli sziiretre is
szdmithatndnk, ezt hatirozottan kétségbe kell vonnunk.

Sot mernok allitani, hogy ezen aszott és sovdiny helyeken
eleinte még az elégilékenyebb dkdcz- és balvanyfa is csak
nyomorogni fog.

A széban forgé kopar és soviny helyeken legeldszir talaj-

*) Az iigy fontossigandl fogva t. munkatirsunk ezen megjegyzéseinek szives
atvételére ezennel osszces erdélyi laptarsainkat tiszteletteljesen fellcérjuk. (Er-
délyi Gazda.) Szerk.
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javité novényzetet kell tenyészteniuk, melynek nem okvetet-
leniil sziikséges, hogy fa legyen, lehet ugyan az is, de lehet
barmi mds gazdasigi nivény vagy akdar gyomféle, mely t. i
sovany talajjal is megelégszik és valami névekvést mégis mutat.
Onként értetik, hogy ezeket nem tévolitjuk el és a miivelés
ald vett teriletet egyaltaliban szigoru titalom alatt tartjuk,
hogy ekkép a tenyésztett novényzet hulladéka, valamint a fit
és gyomok termd helyiitkon korhadjanak el és televényt képez-
zenck, nevezetesen pedig, hogy a televényréteg a maga helyén
megmaradjon; mert természetes, hogyha itt juh, kecske és mds
legelo marha szabadon jar s a termoréteget kormével esetrol-
esetre felvigja, azt a legkozelebbi zipor ald sopri és a talaj
soha sem javul, hanem  ellenkezéleg ment6l tovibb, annal si-
lanyabbd vélik.

A fik koziil elso beplantalisra talan az erdei fenyoé volna
legalkalmasabb, mert ez legelégiilékenyebb fanemeink egyike s
e mellett gyorsan no és a talajt meglehetosen javitja.

Tenyésszitk és szaporitsuk e mellett azon fanemeket, cser-
Jéket és bokrokat, melyek a mivelés ald veend¢ terileten vagy
a vidék hason minéségii helyein, habdr elvétve és csenevész
allapotban, de, mégis eléfordulnak, mert azok jelenlétébél a leg-
tobb esetben bizton kovetkeztethetjik, hogy azoknak a termé-
helyi viszonyok leginkdbb megfelelnek.

Annak, hogy az uralkodé szélirdnnyal bibelédjink s a
sorokat erre figgoleges iranyban- vezessitk, a Mezoségen teljes-
séggel semmi értelme sincs, mert itten nem futé homok meg-
kotésével van dolgunk. Ne sokat torodjink tehat sorokkal s
mis szabdlyos alaku miveléssel, hanem vessiink és iiltessiink
minden ceremonia és vilogatds nélkiil, a hogy legkinnyebben
és legsikeresebben eszkoziolheté; s nevezetesen a meredekebb
oldalokon igyekezziink mielébb siirii cserjést eloallitani, mely a
termofold felmalldsit, lemosdsdt és omldsdt megakaddlyozza.
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Ekkép a természetet is mintegy segitségiil hivdn, a javitott
vagy legalabb dllandésitott és némileg bearnyalt talajon haladha-
tunk azutdn fokozatosan a nemesebb fanemek megtelepitésével.

Azon, épen ellenkezé utat kovetni, hogy kopdr, siilevényes
oldalok befisitdsit az tide, termdékeny talajt Kkiviné kocsinos
tolgeyel kezdjiik meg, annyi volna, mint ajtéstél rontani be,
mely rohamos sietségében engedjen meg nekiink inditvinyt tevo
t. Illés ur, hogy a legiigyesebb erdGtenyészto is legyodzhetlen és
illetoleg atugorhatlan akaddlyokra taldlna.

Emnyit tartottam a Mezoség befdsitasira nézve csekély
véleményem szerint megjegyzendonek. (Erdélyi Gazda.)

Székely Mihdly.

A faarak jegyeztetése.

T. Olvasiink ismerik azon nyilt levelet, melyet a fadrak hi-
vatalos jegyeztetése és ennek az erdobirtokosok tdjékozisdira valé
tudomdsra hozatala iigyében e lapok mult évi VIIL fiizetében
kizoltik. Az Orsz. Erd. egyesiilet 1871-iki kozgyiilése e nyilt
levél tartalmat osztvan, a foldmivelési ministeriumot megkérte,
hogy az abban ajdnlt arjegyeztetést rendelje el. A foldmivelési
ministerium mint a ,Pester Lloyd“ idei nov. 21-ki szdmdban
olvassuk véleményaddsra a pesti kereskedelmi- és iparkamarat is
felhivta, és az oda nyilatkozott, hogy a nagykereskedést illeto-
leg az drak jegyzése a hatdisigok vagy mis nyilvdnos kizegek altal
hasznos lehet. Az orszig fobb fapiaczai gyandnt megemlitetnek a
kamara hatdrozatiban, Komdrom, Kovesd és a hdrsfa szamdra
Szatmdr, Arad, Vukovar, Pécs, Eszék, Mitrovicz, Brod és Sziszek.

E piaczi megjelolés és a harsfa elétérbe dllitdsa valéban
oly feltiin6, miszerint el nem tudjuk képzelni, hogy lehetett azt
eként kimondani; tartézkodunk azonban tovabbi megjegyzéstol
addig, mig végére jirhatunk annak, hogy a , Pester Lloyd“



