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Eszrevetelek ,»a tolgyfa miivelésérol® irt
czikkre.
Valasz 3. D. urnak I N.-t6l.

Csak orilni tudok annak, ha szaktdrsaim kozil uj erdket
litok megjelenni, oly kevesek dltal mivelt erdészeti irodalmunk
terén, s ez okndl fogva idvozlom M. D. urat sorainkban. Hogy
elso czikke mégis valaszadasra kényszerit, azt meg fogja bo-
csatani nekem, ha tekintetbe veszi, miszerint &allisomndl fogva
minden kritikdval szembeszillani kénytelen vagyok.

Mindenekel6tt nem latom be, miért iratott a vonatkozott
czikk, vagy legalibb miért oly terjedelemben, miutin mindaz
,a tolgy és annak tenyésztése® czimil czikkeimben nagyrészt
meg van. No de miutdn van benne uj is, ldssuk azt.

A 419. lapon azt mondja M. D. ur ,a veszély a
korosabb, az ongyérilés korszakdn tul 1évo
4llaboknil nem oly szembeszoko.“ Mikor vannak a
tolgyallabok az ongyérilés korszakdn tul? Ia hosznovésiiket
bevégezték, ha kivéniltek. Mindaddig, mig a tolgyallab fii
nyulnak, nyomdst fognak gyakorolni egymdsra, s a tolgy e
nyomdst megsinli, kivész. Példak erre kivénilo tolgyeseink,
melyek mindaddig ritkulnak énmagukban, mig csak minden egyes
fa korondja kiterjedésénck maximumit el nem érte. Helyesebben
fejezi vala ki magit M. D. ur, ha azt mondja: a veszély
a hosznovés tetopontjit elért vagy meghala-
dott 4llabokban nem oly szembeszokd.“ Ezen ido-
szakban azomban M. D. ur nélkil is tudunk magunkon segiteni.

Ugyanazon lapon aldbb azt mondja M. D. ur: a bikk
makkja ismeretes tulajdonsdgaindl fogva, még
meglehetéos jo =zdarlatu 4llabokban, tehdt az
anyafdak sirit drnyékaiban is csirazik, . .. Ré-
szemrol, habir mar hivatisomndl és hajlamaimndl fogva drtek
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egy kicsit a novény-élettanhoz, a bitkk-makk ezen isme-
retes tulajdonsdgait nem ismerem. KEn ugy tudom, hogy
minden mag sotétben, vagy drnyékban csirddzik, hogy anyafik
alatt kicsirddzik a tolgy-makk, a szil, koris, gyertyan, fenyvek
magja szintugy, mint a bitkké; de hogy megél-e a kicsirdzott
csemete az anyafik Arnyaban? az mir kérdés. E tekintetben
a bikkk és a foklya (Tanne) kivdlnak, rendkivili drnytird ké-
pességitk altal; de a tolgy is elél, kivalt sajit és mas viligé-
nyes (lichtliebend) fanem drnydban néhdny évig, a mint azt
e lapok akkori szerkesztGjével a kassai és mds tolgyes erdok-
ben konstataltuk is.

A tolgy, mig vezérgydbkere a mélyebben
fekvo talaj ide rétegét el nem éri, elcserjése-
dik, és a hosznovésben hdtramarad. Az eleserjé-
sedés a zsenge korban majdnem minden fanemnek tulajdonsiga ;
a lombosak kozil kivételt csak a koris, juhar, szil, a fenyvek
koriil a peresznyék (pinusok) képeznek. Vagy nem ismert dolog
az, hogy a lucz, a foklya 8—15 évig torpe marad, hoszno-
vése ardnylag csekély és inkdbb dgakba terjeszkedik, s csak
azutin kezd megnyulni, a midon évente 6—24“-nyi hajtasokat
ereszt; vagy nem tapasztalja azt minden erdétenyészté a bik-
kon, gyertydinon, sat.? Iis ez igen is viligos természeti torvé-
nyen alapszik. Minden névény elébb gyokereit fejleszti ki.
CUsiraztasson a szives olvasé barmely magot, azt fogja tapasz-
talni : elobb a gyokér bujik ki, nyulik meg, agazik el vagy kezd
eligazni, s csak azutdn emelkedik f6l a kel (plumula) fold
folé. Fs igy marad ez tovdbb is, mert a novénynek mindenek-
elott azon tagjait kell Kkifejleszteni, melyeknek segélyével a
talajb6l a tenyészet szdmdra sziikséges vizet és dsvdnyi tdpld-
Iékot elegendé mennyiségben legyen képes beszerezni. A nivény,
kivalt a fa életének elsé szakdban tehdt a torzs hosznovése a
leheté legkisebb, hanem anndl nagyobb mennyiségii dg, és tehdit
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levél fejlodik ki; mert levélre, még pedig lehetéo sok levélre
lévén sziikség, az osszes évi miikodés azok elodllitisira és nem
faképzésre irdnyul. Levelekre van sziikség, mert a levelekben
hasonittatnak 4t a tapanyagok, itt valasztatik ki a levegd szén-
savabél a széneny, itt van a novény taplilisira szolgdlé minden
szerves vegyiilet eredete. Ila végre a gyokérzet kelloleg kifej-
lodott, az dltala folveendé anyagokat nagy és elegendé meny-
nyiségben szolgiltatja, akkor a levelek folos anyagot lévén
képesek elodllitani, kovetkezé évben megindul a hosznivés.
Természet ellen elkovetett biin tehdt a zsenge koriban eleser-
jésedd csemete folnyesegetése, mint azt M. D. ur a 428. lapon
4-ik kikezdésben ajénlja, és igen sok erdész tizi is. Nyesésnek,
m. p. igen kiméletesnek csak az datiltetésnél van helye, és
azutdn a zdrddott erddé alsé szaradé dgai eltavolitdsdndl.

A felsé rétegében kevesebb iideséggel biré
talajban a csekély gyokérzeti biikkfa elegendd
taplalékot taldlvdarn . ... Ezen 4llitds valészinilleg toll-
hibéb6l ered, és igy nem is akarok czifolgatisaba fogni, mert
tudtommal a bikk igen is megkivinja a talajtél az tideséget,
és fels6 rétegében silany és szdraz talajra mindig mély gyo-
kérzetii fakat szokds adni, mert azok ott inkdbb birnak meg-
élni és jobban diszleneck sat.

Az elegyités erdei fenyovel a tolgy igényei-
nek megfelelni latszik, és aldbb mégis megré engemet
hasonlé miatt. Késébb maga is azt vallja, hogy a tolgy si-
keres novekvése nem annyira a talaj televény
dissdagdatél, mint inkdbb annak tideségétdil fiigg.
De kérdem, képes-e a peresznye (erdei fenyd) a talajt idén
tartani? Képes-e az a tolgy hianyzé tulajdonsdgait pdtolni?
A ki e két fanemet ismeri, tudja jol, hogy mindketto viligé-
nyes : fiatal kordban a kozperesznye ugyan siirii dllabokat képez
(szintugy a tolgy is) és a talajt javitja; idésebb kordban azonban
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mindkettd elobb-utébb (a milyenek a talajviszonyok) kigyériil,
és a talaj elsilanyodik. Azonkiviil tolgy és peresznye elegyité-
sénél mindig az utébbi bdnja meg, mert a gyors novésii peresz-
nye mindig tulszdrnyalja a tolgyet, a mit az soha sem tiir
meg. Mutathatnék erre példat tobbet, a hol az elegybol a koz-
peresznye a kezelo erdészek iigyetlensége kivetkeztében a tolgyet
vagy kiolte, vagy maga ald tepervén fojtogatja. E két fanem
elegyitése csak ideiglenes lehet a talajjavitis kedveért és ilyet
értettem én is. Legyen szabad itt még e tirgyban Burckhardtot *)
idéznem, a ki jelenleg €16 erdészeti coyphaeusaink kozott az
els6 helyet foglalja el

,Ujabb idoben itt-ott a kozperesznyét kezdetben a tolgy
védfajaul kivanjak tekinteni, azutin pedig egyiitt noveszteni
fol vele. Kzt pdsztis vetés, vagy soros iiltetéssel igyekeznek
elérni, a midon mennél tobb fenyosor viltakozik egyes tolgy-
sorokkal. Késobb a tolgyet a szélen 4ll6 fenyvek nyesegetése,
sot egész sorok kivigdsa dltal 6vjdk az elnyomdstol. Ily és.
hasonlé médon lehet tolgysurjanost nevelni, melynek novése
megdallhat; de a korral novekszik a tolgy igénye, mig a pe-
resznye talajjavité képessége apad, ¢és vigasa alkalmival a
tolgy kozbe és alitelepitésének kérdese meriil f51. A jobb mind-
ségii talajosztilyoken a dolog, eltekintve a jovedékveszteségtol
kedvezobb lehet, mindazondltal a tolgynek elegyes ter-
jesztése kozperesznyével mindig gazdasdgi pro-
bléma marad, melyet még megoldani sziikséges.

Ha a helyiség egyes jo talajteriiletekkel bir, melyen a

tolgy nevelését megkisérteni lehet, akkor azt teljesen 4t kell
bocsdtani szdméra ¢és minden moédot, még a peresznye

*) Siéien und Pflanzen. Ein Beitrag zur Holzerziehung vom Forstdirektor
Burckhardt. 8-ik kiadas. Hannover Riimpler Karolynal, 1867. 43 lap. Az idén
4-ik kiaddsa jelent meg.

2
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védelmét is igénybe kell venni, de az alig foltart-
haté elegyet ne engedjitk mélyebben hatni a gazdasigba.®

Iy tekintély idézése utdn sajat védelmem foloslegessé téte-
- lére idézem az én szavaimat, melyeket M. D. ur megrovott.

,Ha a bikk csemetéket netaldn elfagydstél lehetne fél-
teni, akkor késébbre kell hagyni annak (a biikknek) megtele-
pitését, a midén t. i. a tolgyes mar védelmet fog szolgdltatni.
Kilonben lehet e czélra pinusokat, larixokat is vetni a tolgy-
gyel, a bikkot pedig ezek ald. Ezen mdd azonban igen
6vatosan hasznédlandd, nehogy a pinus és larix
a tolgyest elnyomja. Ezen fanemeket tehat idejekordn
ki kell erdélni.“

Méar most kérem a szives olvasdt keresse ki ebbol azt a
bakot, a melyre M. D. ur sub. Clausula megjegyzi tiolgyfa
védelem alatt pinusokat? Megengedjen M. D. ur: On
czikkemet talin futélag Atvolvasta, de sem figyelemmel nem
olvasta, sem nem tanulményozta. En az Onét igen, uti figura
docet.

Nem érthetek tovabba egyet azzal, a mit M. D. ur 421.
4. és b. kikezdésben mond. Mert a tolgynek nevelése térdllds-
ban fiatal koraban j6 lehet ugyan, mert erosebb és zomikebb
fivi nolvén fol, az els6 4terdolést kifizeti, és ezzel lehetové
teszi, de a zdrt dllisban val6 novés minden fanem kinyulasat
és épiiletfavd valé fejlodését. eredményezi. Kis miként egyezteti
egybe a téves nevelést, a talaj hangsulyozott gyors bedrnya-
lasaval.

En azt dllitottam volt : a tolgyet dterddlések utjin kell
uralomra segiteni, mert kiilonben sinlik; M. D. ur azt mondja
kertészkedve, késsel, olloval kell ezt elérni, és 6 ezt hasznalta
is a felvidéken a lucz- és ‘foklyadllabok folszabaditdsdra. Ré-
szemrol a szives olvaséra bizom itélni a dologhan, de mégis
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kénytelen vagyok megjegyezni, hogy még Németorszigban is
tobbnyire csak ajinlgatjdk a kertészkedést, s csak ott viszik ki,
a hol igen is nagy lévén a fa kelenddsége, koltséges kiaddsok
kifizetik magukat. Hogy semmibe sem keriilnének, hogy a lomb-
takarmany kedveért azt ingyen meg lehet tenni: adja Isten,
de én kétlem. Valéban, ha ezen ingyen kiollozds kivihetoségét
a gyakorlathan kimutatja M. D. ur, én mellemet verve jovok
hozzd bocsdnatot kérni, és tanulni és dldani fogom nevét fiatal
tolgyeseink érdekében.

Es ha kiviheté lesz az a mit M. D. ur ajénl, ha olléval,
kertészkéssel nyikkasztgatjuk el a tolgyet elnyomé szomszédos
biikkét, gyertyant sat., csak a peresznyét nem (!), ugyan mondja
meg, elkeriilhetd lesz-e az aterdolés? Vagy még a 2—3 oles
fainak is eltudja nyikkantani sudarat, avagy azt hiszi, hogy
ezen korban a tolgyet elnyomds ecllen biztositva volna? So6t
inkdbb most sinli meg leginkabb.

Hogy tiszta tolgyesek novekvése késobbi korban, vagy
idok folytival apad, az részben ugyan a talaj silanyldsdnak,
de foleg kiszaradasdnak rdéhaté fel

A midén M. D. ur a sarjerdot elitéli, akkor erdégazda-
sigunkat egy igen fontos és sok esetben egyediil alkalmazhaté
izemmédtol akarja megfosztani. Ovakodjunk a szélséségektol.
A sarjerdo gazdasig bizonyos viszonyok kozott elkeriilbetlen,
és a mi a jovedelmeziséget (Rertabilitit) illeti a legkedvezobb
iizemméd. Ne terjeszszikk ugyan ki tulsigosan ezen iizemmaédot,
de ne is zarjuk ki foltétlenil. Kiilonben az, hogy a tovon-
vidgis gyakoribb ismétlése a gydkérzet sarj-
képességét folyton gyongitené, nem &ll. Nem &ll,
mert a tolgy nem szokott gyikereirdl sarjakat ereszteni, hanem
a tuskordl és tordl, nem dll, mert a sarjeresztési képesség a
tuské vénségével apad, atalaban pedig oly idoszakon &t

Q%
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ismétlodik, mint koriilbelol a fa élettartama.™) Hogy a tuskék
sarjeresztési képességét jo mély vigds dltal foltartani, a kive-
szoket pedig csonkesemeték (Stummmelpflanzen) iltetése dltal
potolni, a sarjerdé talajit pedig talajjavité fanemek (kiilondsen
gyertyian, mogyoré) kozbekeverése altal jé karban lchet tartani,
azt minden joravalé erdész tudja.

A talaj iideségének emelése M. D. ur szavai szerint gyors
be4rnyalds 4ltal, tudtommal hosszasan tarté és erds ledrnyalds
dltal értheté el, a mit sem a tolgy, sem a kozperesznye nem
nyujtanak.

M. D. ur tovibbd ajinlja a tolgy kozé, a hol azt a helyi
viszonyok megengedik a kizperesznye mellett még 3—4 éves
liczesemeték iiltetését is. Részemrdl a tilgy elegyitését licz-
czal nem tartom helyesnek, mert a licz, kivdlé hosznovésénél
fogva mindig nyomja a tolgyet, és 4rt neki. A foklya még
alkalmasabb erre, mint azt pl. a kassai erdeiben a danko folott
latni lehet; de védeni kell ellene, mint a biikk ellen. Legujabb
tapasztaldsok szerint a foklya igen alkalmas kigyériilo tolgye
ald, talajvédé cserdezének.

Hogy a tolgymakk vetésénél a makk fekvése azon ered-
ményt vonnd maga utin, — a mint azt M. D. ur egy legujabb
mithen olvasta — 4ll ugyan, de csak azon esetben artalmas,
ha vetokalapics, bak, vagy furéval itott lyukba esik, és abban
fiiggélyesen 4ll, (lasd die Forstproduktenzucht von Dr. Karl
Heyer) ez mér régen tapasztalt dolog. Az drtalom abban all,
hogy a lyuk kemény oldalfala édltal vagy a kelo, vagy a gyo-
kicske van akaddlyozva folfelé valé haladasidban, a szerint a
mint a makknak hegye vagy talpa esett alulra.

*) Ha pl. a télgy elélhet 400 évig, a tuské ¢lettartama, vagy sarjeresziési
képessége is (gondos és helyes vagast foltéve) eltart korilbelol 400 évig. |
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Ezek volndnak kiemelendok M. D. ur czikkébél mint ujak.

Ezekutin még engemet r6 meg M. D. dr e lapok f é.
1V-ik fiizetében 66-ik lapon, tisztdsok beerdositésére adot-
utasitisomért. Ismétlés elkeriilése végett, kérem a szives ol-
vasit, a vonatkozott helyet ujra dtolvasni és megitélni, vajjon
jogos-e a megrovis. Kiilonben,

a) ha valamely tisztis betzlepitését tolgygyel czélszeriinek
itéltilk, meg kell gy6zédve lenniink arrdl, hogy a talaj a tolgy-
nek megfelel; régi kiélt tisztisok talaja igaz, hogy gyakran
siliny és szdraz szokott lenni, de akkor a rationilis erdogazda
litvan, hogy tolgygyel czélt nem fogna érni, talajjavité fane-
mekkel fogja azt elébb jé karba hozni. Ily helyiségeken a
tolgyet csak egyidejiileg lehet (foltételesen) ugyan a talajjavito
fanemekkel megtelepiteni, de csak kivalo dpolds mellett, pl. az
M. D. dr médja szerint kertészkedve érhetiink czélt, vagy
igen kordn eszkozolt aterdoléssel. Mindkét méd azonban kiltsé-
ges lévén, ¢és nem fizetvén ki kizvetve magit, ndlunk még
nem igen kiviheto.

b) A talaj mielobbi bedrnyalisa ugyan fészabdlya az ok-
szerii erdotenyésztésnek™) de csak azon esetben, ha van mit
megvédeni vele. A tisztds talaja, a mely 20-—30 évi heverés
mellett taron el nem vesztette termoképességét, m. p. tolgy
szamara, még 5-—10 év alatt tonkre menni nem fog; és ki-
mondja, hogy a tilgy kozé talajvédo niovényeket, pl. seprije-
nesztert, mogyorot (gyoksarjakat), somot, voros-gyfirit, hélyag-
fat, kikényt, galagonyat, bordkat, sat. sat. ne iiltessiink, ne
vessiink ?

Hogy 5—10 év mulva az iltetvény mar annyira elsii-
riidnék, hogy ott mas fanem alig taldlna helyet, az csak tul-
siirii iiltetvényezés eredménye lehetne, de én 5‘-ndl siiriibb

*) A fatenyésztésnek nem épen, mert a fatenyésztés, a fanevelés az erdén
kiviil, ezen szabalyt nem ismeri. L
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iiltetést, , Erdotenyésztés“ tanomban 26. lap.: ,Az ertvények sii-
riiségének mérve“ czimii §-ban eloadott okoknal fogva filos-
leges munkapazarldsnak tartok.

Kiillonben az egész vitanak véget lehet vetni azzal, ha
azon elvet fogadjuk el: a tolgyet megfeleldé talajon
mindig tisztidn, elegyetleniil telepiteni meg, és
csak azon korban telepiteni ald drnytird talaj-
javité fanemet, ha magédban gyérilni kezd, és
talajan fi kezdi folverni magéat. Szegény, siliny tala-
jon vagy le kell mondanunk a tolgy nevelésérél, vagy nem
sajndlni a firadsdgot és koltséget, mire nézve megrovott czik-
kemben, habir csak véizlatosan, de a gondolkodé erdész szd-
méira elég viligosan vannak megadva a teenddk. A hol pedig
mds, gyors- vagy hasonndvésii és erdsen drnyalé fanem all jelen-
leg a talajon, ott a tolgy folnevelése a nehezebb foladatok
kozé tartozik, és ott szdmdra foleg a hézagok keresendék ki,
a hova tobb éves példanyokban iltetendo ki jokoran.

Hogy a tolgy elnyomdsa ellen is kell védeni fanemeket,
m. p. kertész-késsel, azt nem értem.




