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Neézetek a juhlegeldrol az erdében.

Reméltem, hogy Helm Ervin, nézetei a juhlegel6rél® mint tarthat-
lanok, a pusztiban majd elhangzanak. De miutdn vizhangra taldltak, és
épen az crddakadémia tdjékdn, tgy nem lenne csoda, ha talin némelly
erdébirtokos, de bizonyosan minden gazdatiszt; ily nézetekre reflectdlvin,
nem kevés szaktdrsnak gylilnék meg a baja. ‘

¥zt meggondolva sziikkségesnek tartom, hogy hasonld nézetek ellen
minél szdmosabban felszélaljunk, és ez indit engem is arra, hogy gyen-
ge hangommal én is a visszhangot rontsam.

Szépek az oly ,phil-juhdszos® nézetek , mint a mellveket czikke-
z0 bardtim, Helm Ervin és Illés Nandor kifejtettek, de szépek csak a
papirosen, a hol nem lehet megmutatni, mikép eszi meg a juh az erddét,
s igy kdros volta sem constatdlhato.

De tessék csak a juhot legelése alkalmdval figyelemmel kisérni,
akdr ,este® akdr ,reggel,“ ,esd elétt vagy utdnna® etc. kivéve, ha mér
jollakot és mdr lefekudt. Tessék az oly fiatalost megvizsgilni,
mellyen a juh — nem aszarvasmarha — csak tigy ,néha néha“ keresztiil
hajtatik , és nem hogy hinném, de tudom, hogy csak holmi ,Geometra
puskariana® de még a legkapzsisabb gazddsz is heismerendi a juh kdrté-
konysdgit,

Nem akarok ismételni a midén leirndm hogyan vétkezik a juh az
erddben, hiszen igen helyesen irtdk ezt le Hub Rezsé és Harvich Erné
urak e lapok 1870 I fiizetében, kiknek tapasztalataikra, mint az enyi-
mekkel egyezikre hivatkozom.

J. N. bardtomat sem akarom kisérni czikkei extravagantidiban,
példdul a takarmédny megnyeréséhez a szabdlyos hélézat szerinti iiltet-
ményekben, mely siksdgon meg papiroson szinte igen szép, csak hogy a
juh olyan ostoba egy dllat, mely ezen szépséget fel nem fedezi, és ha fel
fedezi, figy bizonyosan meg is eszi, akdr szabdlyos akdr nem az a h4lézat.
Egy nagyobb juhdszat meg nem is fogja kézzel vagy sarldval nagy kolt-
ség mellett, az iiltetések kiazotti Ggy issildny és rosz takarmdnyt
beszerezni akarni Ezek és mds hasonlé mellékes iigyek fejtegetésével
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nagy feneket keritenénk, s e miatt nema vita keretébe valdk. Itt esupdn
a juh legeltetésérdl az erdében lehet szd.

»A juhdszokat be kell tanitani a legeltetés moédjéra® (H. E.) hogy
a juh kdrt ne tegyen!

Ugyldtszik, hogy czikkezének mindég oly juhdszokhoz v6lt szeren-
cséje, kiknél a Kitiind miveltség még kitiindbb jé akarattal pdrosalt

Bzaktirsaim legnagyobb része bizonyosan nem oly szerenecsés.
Feltoldi jubdszaink ugyanis, midén a juh mdr jollakott és kdrt nem tesz,-
vagy egydltaljdban nem tehet, nem nézhetik, hogy az erdé békében ma-
radjon, hanem vagy a fikat hdntjdk, vagy a fiatal fik tetejét baltdval
lecsapdossdk, vagy szdraz {ii és haraszt kozzé tiizet raknak sat. sat. (Em-
lékestetem II. E.-t az 1863-ik évi erdddégésekre, és akkori nyilatko-
zataira.

Ia még hozzdtesszik szdjardsukat  hiszen az urasigé a juh, a kié
az erdo ds*, akkor hidj a juhdsz jéakaratdban, oktasd , tanitsd, és bol-
dogulj vele — ha tudsz — oh opportunus szaktdrs!

Ilyen felfoldi juhdsz mellett kdrba vesz minden oktatds, és az er-
dész, kinek gy is 4—5000, de gyakran 12—18000 holdnyi a gondnoksi-
ga alatti erdéteriilet, mellynek kozepén még vagy egy pér ezer holdnyi
urbériség is fekszik , mnaga is juhdszbojtarrd lenni kénytelen, egyébb te-
endoi elhanyagoldsdval, fokép ha H. E. receptje szerént, mir az amugy
is szdmos nyajat, ezek tobbielé osztdsaval, szaporitani akarja; holott
koztudomdsn, hogy a kis nydj az erdészeti személyzet részérl épen
annyi feliigyeletet kivin, mint a nagy.

» A rendszabilyok betartdsira iigyelni a gazdatiszt dolga® (H. E.)

Hol litott ugyan H. E. — per amorem — gazdatisztet, a ki red
adja magdt utdnna ldtni juhdszinak, hogy ez valamikép az erdot ne
rontsa ! Hiszem , hogy szigov( parancsot osztogathat, de teljesitik-é?
Mégis esak nyakan marad biz az erdésznek a juhokra és juhdszokra vald
teliigyelet, holott mdssal volna elég baja, s utéljira még sem marad
egyéb hatra, mint az engedelmeskedni nem akaré juhdszt — ha rajtka-
patik == megbuntettettni!

Mit nver ez dltal ez erdGbirtokos ¥ azt, hogy juha ugvan e¢gyszer
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vagy kétszer jollakott, de feoyvese elrontatott; a juhdsz pedil nehdny
botot kapott a legjobb esetben, a rosszabban pedig nem, mert ha meg-
hiintettetik clmegy a szolgdlathdl, s a gazdatiszt nem birvin mds juhdszt
17501y 1Y D gjnye de szép consequentiira jutok, bizony magam
vezetem a gazddszat birkanydjdt, mert oka voltam, hogy a juhdsz meg-
ugrott! Hijjaba, mdr mindlunk szépen kell a cseléddel elbanni!

Igenis, feltételesen lehet a juhot a fiatalos — a juh szdja aldl ki-
nitt — fenyvesekben, korillmények szerint, mértékletesen, tetemes kdr
nélkiil legeltetni, ezt beldtja akdrki, sét tobbet mondok : keeskét is lehet,
ha szarvandl fogva tartjuk!

A hol az erdinek juhok dltali legeltetése jon kérdésbe, meg kell
kiilomboztetni : ‘

sziitkséges-e, hogy az erdé mint illyen fendlljon, és szabdlyszeriien
ndvekedjék ? és ha nem, mi a nagyobb tétel, a juh gyapjdbél ete. haram-
16 tiszta haszon, vagy a legeltetés dltal az erdében okozott nivedék vesz-
tesség ?

A hol az erdégazddszattal nagy, és jovedelmezod iparvillalatok,
példdal vasgyarak egybekotvék, st ezek létfeltétele egyenesen az erdd
tartamossdgdban alapszik, mint a milyen erdéség — tgy hiszem — F.
E.-nek czikke irasihoz alkalmat adott, ott nem okszerli, az erdo diszlé-
sét a csekély hasznot hajto juhdszat dltal koczkdztatni.

Ott elso, és majdnem egyediili kivetelmény a fatermelés, ebbil ad-
Ja az erdo és a gydr a nagy hasznot, ott fontosabb teenddje van az er-
désznek, mint precarius par szdz forint miatt a jubdszokat oktatni, ve-
1ok perelni. sat.

Ott a gazdd-zat, minden nagyszerii juhdszata daczdra, a regalitds-
bol belolyd sok ezernyi tiszta jovedelem felét koztudomds szerint fel-
emdészti, mindamellett, hogy gazdatisztsége a legjovedelmezobb gazddsza-
tival kitiinG=égben vetekedik.

Kérdés: szitkséges, hogy ott II. E. receptje mellozése esetében, a
juhoknak legeldiil kiilon erditeriilet kihasittasék ? szitkséges-e ott egy-
- dltuliban a juhdszatra nagyobb silyt fektettni? En ugy tartom, hogy
ott még a mezd gazddszat sines helyén, s a szdntétildek kisebb részle-
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tekbeni bérbeaddsa, sokkal jovedelmezibb iizlet, mint az uradalmi
Kezelés.

A ,sovdany mésztalaju rétek® pedig beerdosittettvén , tobb hasznot
adndnak a jubdsztndl, sot tobbet a kornyékbeli még rosszabb talaju er-
déknél, miutdn ezen rétek mint irtdsok a hegység legjobb talaju helyein
taldlhatok. '

Elesnék azutdn, ezen rosz elszegényedet hegyi kaszallok erdben
tartdsinak vagy javitisanak szitkségessége, melly egyediil csak is az er-
dd kdardn hizott juhok Altal eszkozolheto.

Mert tegyiik fel, hogy ilyen sovdny rétet, melynek héldja az Grbé-
ri beeslésnél 3000, sot taldn 6000]_| ollel osztilyoztatott, javitani akar-
nink, gy hol legeltessitk azt a temérdek juhot, a mely e czélra megki-
vintatik ? nemde a még sokkal szegényebb talaju erdiben, miutdn a rét
a legjobb helyet elfoglalja? a vigdsokban, a hol nydrban az gy is siliny
epilobiumot és mds gyomot eszi, — mert hit a meszes hegyeken nem
mindég buja a novényzet, kiilomben rétek javitdsdra nem is volna
szilkség, —

De akkor, a midion a fenyd hajtis megkeményedett, az epilobium
sem gyenge tobbé, és a juh a kemény fiizikét csak akkor eszi, a midon
éhes, s ha éhes, bizony megeszi a fenyohajtdst is, és még szivesesbben
mint a fiizikét, 1évén amaz neki, szintigy mint a lénak, kedvencz cse-
megéje.

Osmerek hatdrokat, osmerik ezeket IL. E. és 1. N. bardtim is, a hol
vagy 5000 cat. holdnyi erdolegeloért, és egy nagy darab tagositds elotti
vétért, a lakossdg az uradalmi pénztirba 80 vagy talin 100 forintot —
nem emlékszem pontosan — mint legelobért fizet. Hét csak 2 kr. volna a
holdankénti kdr, melyet 600—800 juh, egypdr szdz darab masféle mar-
ha, egy egész sereg pasztor, juhdsz, kondds, csikos sat. tesz ? pedig oly
vidéken, a hol a fa kelendisége naprol napra novekedik, és a finak kob-
ile mar téhb év elott 6 forinttal értékesithetd volt! Beeresszik e ott a
kirtevo juhot még a vdgisokba is?

Nincs biz itt haszonrdl szo, csak kir ne volna, nem kell itt a fii-
nek fel nem haszndldsabol eredt kdarnak mikénti potlisdardl okoskodni,
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potolja azt az erdé maga is, csak leheto békében maradjon ar erdei kir-
tevi rovarok legkdrosbika egyikétol, a — juht6l!

Vagy azt gondolja II. E. hogy a betiizi sz elotte igen ismeretes
terjedése tényének, nem a juhlegelé egyik fotényezdje ott, a hol a vdgds
modjat épen okozni nem lehet ?

Akdr mit beszéljiink nemzetgazddszatrol, bar hogy akarjuk isa pa-
raszt nép hdlds elismerését kiérdemelni, vagy j6tevije lenni a népnek, ezt
egyszerre a birtokos java elimozditdsdval nem lehet. Mert iddnkben és
kiriilményeink kozott ,JoltevGje lenni a népnek, és mégis a birtokos ja-
vit mozditani elo, egyszerre® szép hangzatos — de kivihetetlen
phrazis!

Valljon mit mondana az erdobivtokos, ha erditisztje a vigdsok-
ban idegen juhok legeltétése dltal philantropidjat gyakorolni akarnd ?

Alkalmasint azt, hogy menjen Peabody hazdjiba’, és ne hadjuk
inkdbb sem a juhot sem a juhdszt erdejébe még ,imddkozni sem* ha
szdzszor vaskalaposabbnak néznek is!

Ezek nézeteim a juh felol olyan erdében melynek mds a czélja,
mint sajt- vagy gyapjutermelés.

De misként gondolkozom, ha nem juh, de |szarvasmarhdrol
van sz0,

Helm Ervin czikkét helyeselném, s6t nagyobb részt ,nézeteit® ma-
gamévd tenném, ha azokban mindeniitt, a hol ,ju® dll, teszi vala: ,fia-
talszarvasmarha®

Ennek legeltetési haszndt a buja ndvényzettel bird fenyves vé-
gdsokban és ertvényekben, kiriilmények kozott, tapasztaltam, pedig
sajat kisérleteim utdn , és igy mindenkinek is ajinlhatom. Mert a szar-
vas marha a fenyot csak igen ritka esetben bdntja, a talajt pedig sokkal
kevéshé tapossa el, mint a jul. :

A hol a juhdszat haszna nagyobb az erdd jovedelménél, ott elesik
a vita magitil. Nem okosan cselekedne oly erdisz, a ki ily erdében a
juhok legeltetését feltétleniil ellenzend. —

Brusek Henrik.



