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Jelen voltak: Luzsi József, Bodor Dezsõ
Károly, dr. Ódor József, Virágh János,
Dombóvári Dénes, Dombóvári J. Tibor,
Posgay Attila, Támba Miklós és dr. Sár-
vári János.

Luzsi József köszöntötte a jelenlévõ-
ket és megállapította, hogy az elnöksé-
gi ülés határozatképes. Külön köszöne-
tet mondott dr. Ódor Józsefnek, aki az
évzáró elnökségi ülésnek vendégszere-
tõ házigazdaként otthont adott. A jelen-
lévõk egyhangúan egyetértettek az elõ-
zetesen kitûzött napirendi pontokkal,
illetve a jegyzõkönyvvezetõ (dr. Sárvári
János) és a hitelesítõ (Dombóvári Dé-
nes) személyével.

Ezt követõen Luzsi József megtartot-
ta a MEGOSZ 2007. évi tevékenységérõl
és anyagi helyzetérõl szóló beszámoló-
ját. Bevezetõjében elmondta, hogy a
négy éve megválasztott elnökség meg-
ígérte a magánerdõ-gazdálkodás is-
mertségének gyors és látványos növe-
kedését. Véleménye szerint ennek sike-
rült eleget tennünk. Szövetségünket
mindinkább ismerik és elismerik, de
ugyanakkor egyre szélesebb körû tevé-
kenységünk megnövekedett feladato-
kat ró mindannyiunkra és növekszik a
hibázás lehetõsége is. Végezetül el-
mondta, hogy a MEGOSZ gazdálkodása
kiegyensúlyozott és jelenlegi egyenle-
günk az elmúlt év végihez hasonló. Ez-
után Luzsi József sorra vette a 2007. esz-
tendõ legfontosabb eseményeit a
MEGOSZ életében. Ismertette továbbá
az év vége közeledtével az FVM minisz-
terének küldött levelünket (ld. az aláb-
biakban) és a falopásokkal kapcsolatos
megyei és országos rendõrkapitánysá-
goknak küldött megkeresésünket (ld.
az alábbiakban) is. 

A napirendi pont keretében Luzsi Jó-
zsef nyitotta meg a jövõ évi vezetõség
választásával kapcsolatos megbeszé-

lést. Elmondta, hogy bár az elnökség
rendkívül sokat tett az elmúlt idõszak-
ban, mégis vannak tartalékok annak
munkájában. Különösen fontosnak tart-
ja az elnökségi tagok egyenletes leter-
helését, számukra a feladatok és fele-
lõsségi körök pontos kitûzését. Mint
mondta, a választásokig (2008. szep-
tembere) eltelõ idõszak arra kell szol-
gáljon, hogy aktualizáljuk az egyes alel-
nökökre esõ feladatokat és megvizsgál-
juk, hogy mindenki képes-e olyan in-
tenzitással dolgozni, mint azt az elmúlt
idõszakban néhány alelnökünk tette.
Az ezzel kapcsolatban leszûrhetõ ta-
pasztalatok meghatározó jelentõségûek
lesznek az új elnökség összetételére,
beleértve az elnök személyét is. Ezt kö-
vetõen kérte, hogy mindenki mondja el
véleményét az elnökség és az elnök ed-
dig végzett munkájával kapcsolatban,
megfogalmazva a jövõre vonatkozó
személyi elképzeléseit is. Név szerinti
javaslatot tett a választásokat elõkészítõ
bizottság elnökének személyére Virágh
Jánost megnevezve. 

Az ezt követõ hozzászólásokból le-
szûrhetõ általános következtetések az
alábbiak voltak: 

A jelenlévõk elégedettek az elmúlt
idõszak eredményeivel, nagyra becsü-
lik Luzsi József elnök eddig elvégzett
munkáját és személyében látják bizto-
sítva a MEGOSZ további fejlõdését az
elkövetkezõ ciklus során.  

Virágh János alelnökünket megbíz-
zák a jelölõ bizottság vezetésével azzal a
kéréssel, hogy a késõbbi határozatban

megjelölt személyek segítségével a má-
jusi közgyûlésig mérje fel a tagság széles
körében a jelenlegi elnökség mûködé-
sével kapcsolatos véleményeket és az új
elnökség összetételére vonatkozóan –
beleértve az elnök személyét is – gyûjt-
sön személyi javaslatokat a tagságtól.

Egybehangzóak voltak a vélemények
azzal kapcsolatban is, hogy az alelnöki
feladatköröket újra kell gondolni. 

A fentieken kívül az egyes hozzászó-
lók a következõ témákra tértek ki:

Virágh János elfogadta a jelölõbizott-
ság elnöki tisztjére szóló felkérést, és is-
mertette elképzelését a tagság körében
végzendõ felméréssel kapcsolatban.

Dombóvári J. Tibor örömét fejezte
ki, hogy a Fegyelmi és Etikai Bizottság-
nak az eltelt idõszakban nem kellett
összeülnie. Fontosnak tartotta a
MEGOSZ minél szélesebb körben való
megismertetését a közvéleménnyel
(kommunikáció javítása rádióval, TV-
vel nyomtatott sajtóval). 

Dombóvári Dénes hangsúlyozta,
hogy a MEGOSZ-nak a birtokpolitika és
földtörvény kapcsán is nagyon fontos
szakmai és érdekképviseleti teendõi
lesznek a jövõben. 

Dr. Ódor József a MEGOSZ 2003-ban
megfogalmazott, ötéves stratégiáját
idézte föl, jelezve, hogy az eddigi idõ-
szakos összevetések után a jövõ év elsõ
felében szükséges lesz az eltelt közel
ötéves idõszak alapján megvizsgálni a
szövetség teljesítményét a stratégiában
leírtak tükrében. Javasolta az általános
alelnöki funkció életrehívását.

Bodor Dezsõ Károly az elnökség to-
vábbi mûködése szempontjából a
regionalitás elvét hangsúlyozta egy ki-
sebb, maximum 5 fõs elnökség irányítá-
sa alatt. 
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MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

A MEGOSZ elnöksége, munkatársai és a magam nevében ezúton
szeretnék Eredményekben Gazdag, Boldog Új Esztendõt kívánni 

a magyar magánerdõ-tulajdonosoknak, gazdálkodóknak és 
valamennyi erdészkollégánknak!

Luzsi József elnök

Jegyzõkönyv-kivonat  a 2007. december 14-én  19.30 
kezdettel megtartott MEGOSZ elnökségi ülésrõl, 

amelyre Sükösdön került sor
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Támba Miklós egy ügyvezetõ elnö-
ki/fõtitkári poszt felállítását sürgette,
aki maga szabná meg, hogy milyen
összetételû és létszámú munkatársakkal
dolgozik a leghatékonyabb munkavég-
zés érdekében. 

Posgay Attila sürgette, hogy a Du-
nántúl képviselete hasonló arányban
legyen biztosított az elnökségben, mint
a keleti országrészé. 

Dr. Sárvári János alapvetõnek ítélte
meg a taglétszám és – a kommunikáció
vonatkozásában – az elektronikus pos-
tafiókkal rendelkezõ tagság arányának
növelését. Felhívta a figyelmet a vidék-
fejlesztés erdészeti jogcímeinek beindu-
lásával kapcsolatosan várható feladatok
ugrásszerû növekedésére és az ezen
probléma kezeléséhez szükséges lét-
szám biztosítására. 

Luzsi József összefoglalta az elhang-
zottakat, majd az elnökségi ülés az
alábbi határozatokat hozta: 

A következõ ciklus elnökségének
összetételére vonatkozó tagi vélemé-
nyek összegyûjtésére jelölõbizottság
alakul, amelynek elnöke Virágh János,
tagjai: Szabó Vendel, Németh József,
Könnyû István. A jelölõbizottság tagjait
az elnök személyesen kéri fel.
(EH/9/2007)

A MEGOSZ alkalmazottainak számát
a lehetõ legrövidebb idõn belül 1 fõ jo-
gász végzettségû munkatárssal kell nö-
velni, aki a titkársági feladatok elvégzé-
se mellett a szövetség hazai és nemzet-
közi jogi tevékenységébe fog bekap-
csolódni. A vidékfejlesztés erdészeti
jogcímeivel kapcsolatosan középtávon
újabb adminisztratív létszám és/vagy
jogcímfelelõs(ök) felvétele tervezhetõ a
megnövekedõ feladatok függvényé-
ben. (EH/10/2007)

Az alelnökök új feladatmegosztását -
velük egyeztetve – legkésõbb 2008. ja-
nuár végéig el kell készíteni és életbe
léptetni. (EH/11/2007)

Budapest, 2007. december 17.
Dr. Sárvári János
jegyzõkönyvvezetõ

Dombóvári Dénes
jegyzõkönyv-hitelesítõ 
* * *

Az alábbiakban közöljük a földmûve-
lésügyi és vidékfejlesztési miniszterhez
írott levelünket, amely egyben össze-
foglalja a 2007. évi legfontosabb esemé-
nyeket is a Szaktárca és Szövetségünk
munkakapcsolata szempontjából. 

„Gráf József miniszter úr részére
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési

Minisztérium
Budapest, 2007. december 3.

Tisztelt Miniszter Úr!
Az év végének közeledtével szeret-

nénk összefoglalni mindazon fonto-
sabb eseményeket és eredményeket, de
a kudarcokat is, amelyekben a magyar
magánerdõ gazdálkodásnak az idén ré-
sze volt. 

Nagy jelentõségûnek tartjuk, hogy a
készülõ erdõtörvény módosítása kap-
csán szövetségünknek az Országos Er-
dészeti Egyesülettel és a Fagazdasági
Országos Szakmai Szövetséggel közö-
sen megfogalmazott koncepcionális ja-
vaslatai nagymértékben meghallgatásra
találtak a minisztériumi illetékesek kö-
rében. 

Az erdészeti integrációs hálózat bõví-
tett mértékû további fejlesztését sajnos
nem tudtuk elérni 2007-ben, de a jelen-
legi gazdasági helyzetben átmenetileg
eredményként éljük meg alapmûködé-
sének finanszírozását a megfelelõ forrás-
ból, vagyis a nemzeti költségvetésbõl.
Ugyanakkor a jövõ évi költségvetésben
már számítunk a hálózat és az integrált
területek bõvítésére és az évek óta válto-
zatlan alaptámogatás megemelésére.

Az erdõfelújítási támogatások ma-
gánerdõs kifizetései reményeink szerint
a „de minimis” rendelet kereteiben
megoldódnak, bár továbbra is fenntart-
juk, hogy azok finanszírozása egy nem-
zeti támogatási rendeletben megnyug-
tatóbban folyna.

Nem töltött el minket örömmel az uni-
ós társfinanszírozott erdõtelepítési támo-
gatások jelentõs csökkentése, de nagyra
értékeljük, hogy az FVM túlnyomórészt
figyelembe vette javaslatainkat, amelyek-
kel legalább enyhíteni próbáltuk az elvo-
násokból várható negatív hatásokat. Itt
kell elmondanunk, hogy a benyújtott tá-
mogatási pályázatok (2007. évben mint-
egy 10 000 hektár) már mutatják, hogy a
telepítési kedv közel a felére esett vissza.
Sajnos figyelembe véve azt, hogy az idei
pályázatokban még a korábbi támogatá-
si rendszer „lendülete” is tartott, az elkö-
vetkezõ években ennél jóval alacso-
nyabb érdeklõdés prognosztizálható és
ez felveti a kérdést, hogy az unió nem
lõtt-e túl a célon a támogatások ilyen
mértékû csökkentésével.

A mezõgazdasági és erdészeti szak-
tanácsadás jogcím beindult, a szaktárca
és a hatóságok odafigyelve segítik a
frissen alakult területi szaktanácsadási
központok munkáját. A nemrég megin-
dult és szépen kibontakozó tevékeny-
ségre csupán az unió azon állásfoglalá-
sa vet árnyékot, amely a teljes költség-
vetési idõszakban gazdálkodónként
csak egyszer tenné lehetõvé a szakta-

nácsadás igénybevételét, és ezzel ma-
gát a jogcímet lehetetlenítené el. 

A Brüsszel által elfogadott ÚMVP ke-
retein belül örömmel láttuk viszont az
erdészeti jogcímek döntõ többségét,
azonban ezen jogcímek idõben történõ
elindításával kapcsolatban már félelme-
ink vannak. A közelmúltban egy állam-
titkári expozén azt hallottuk, hogy a
2008. év a vidékfejlesztésben a „kerté-
szet éve” lesz. Mi nagyon szeretnénk, ha
az elkövetkezõ esztendõ a „kertészet és
az erdészet éve” lenne a magyar vidék-
fejlesztésben. Ezért is kérjük ágazatunk
jogcímeinek minél elõbbi megnyitását. 

Tisztelt Miniszter Úr!
Az elõzõekben a teljesség igénye nél-

kül, csupán néhány fontosabb momentu-
mot kiragadva próbáltuk értékelni együtt-
mûködésünk eredményeit, mégis talán
ebbõl a felsorolásból is látszik, hogy a ma-
gánerdõ gazdálkodás milyen sok szállal
kapcsolódik a szaktárca mindennapi mun-
kájához. Mi az eddigi támogatást megkö-
szönve és további hathatós segítségét kér-
ve abban a reményben kívánunk Önnek
és munkatársainak Kellemes Karácsonyi
Ünnepeket és Boldog Békés Új Esztendõt,
hogy jövõ ilyenkor még több eredményrõl
és még kevesebb kudarcról számolhatunk
be, megvonva a 2008. év mérlegét.

Tisztelettel:
Luzsi József

elnök”
* * *

Az egyre fokozódó mértékû falopá-
sok ügyében a MEGOSZ az alábbi levél-
ben kereste meg a rendõrség országos
fõkapitányát és a budapesti, valamint
megyei fõkapitányságokat. Valamennyi
levelünkre pozitív válasz érkezett. Jász –
Nagykun – Szolnok megyében Szövetsé-
günk képviselõje már megbeszélést is
folytatott a megyei rendõrkapitányság-
gal egyeztetve a témában kialakítandó
együttmûködésünk fõbb pontjait. 

„Dr. Bencze József úrnak
Rendõr altábornagy
Országos rendõr fõkapitány
Budapest, 2007. december 6.

Tisztelt Fõkapitány Úr!
A tél beköszöntével egyre nagyobb

mértékben elszaporodnak országszerte
a falopások, az illegális fakitermelések.
Több esetben szervezett bandák foszto-
gatják az ország erdõállományát, nem
kímélve az állami, de fõként a nehezeb-
ben õrizhetõ magánerdõket.

Az erdõ elsõsorban közcélokat szol-
gál, így az ellopott faanyagon kívül ha-
talmas a természetben okozott kár is,
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hiszen a kivágott fa már nem köt le sze-
net, nem termel oxigént, nem tudja be-
tölteni rekreációs feladatát sem és emi-
att a keletkezett kár sokkal nagyobb,
mint az ellopott fa értéke. A karácsony
közeledtével a fenyveseink is nagy ve-
szélyben vannak a fa tolvajok miatt, hi-
szen sokan erdeink, csemetekertjeink
károsításával, pusztításával szerzik be
karácsonyfa szükségletüket.

Ezeknek a krónikus problémáknak a
megoldásában kérem Fõkapitány Úr tá-
mogató segítségét.

A Magán Erdõtulajdonosok és Gazdál-
kodók Országos Szövetsége (MEGOSZ)
nevében írom levelem. Szövetségünk
1994-ben alakult és mint szakmai szövet-
ség, valamint érdekképviseleti szerv célja
többek között: tagjaink gazdasági, szak-
mai érdekképviselete, erdõvagyonának

megõrzése és növelése, mûködtetésének
segítése. Képviseljük tagságunkat min-
den olyan fórumon, ahol az erdõtulaj-
donhoz kapcsolódó jogok és kötelezett-
ségek, az ott folytatott gazdálkodási kér-
dések kerülnek napirendre.

Tisztelt Fõkapitány Úr!
Meggyõzõdésem szerint a tragikusan

elszaporodott falopásokat és természet-
károsítást csak közös erõvel tudjuk
mérsékelni.

A rendõrség helyi szervei, karöltve a
területen gazdálkodó integrátorokkal,
erdészekkel, szakirányítókkal (orszá-
gos integrátori hálózatunk elérhetõsé-
gei letölthetõk az internetrõl:
www.megosz.org) együttmûködve,
rendszeres ellenõrzéssel gátat szabhat-
nának az erdõk kirablásának.

Kérjük ezért Fõkapitány Urat, hogy a
törvény adta lehetõségeket maximáli-
san használja ki, hogy az erdõkárosítá-
sok mértéke jelentõsen csökkenjen. 

Minden a témával kapcsolatos helyi
információval, egyéb segítséggel állunk
rendelkezésükre.

A közelgõ ünnepek alkalmából Kel-
lemes Karácsonyi Ünnepeket és Boldog
Új évet Kívánok!

Tisztelettel:
Luzsi József

Elnök

Tájékoztatom, hogy levelemet a me-
gyei fõkapitányságok részére is meg-
küldtem. 

Kérem, a fõkapitány urak irányába
támogató szándékát jelezni szívesked-
jék.”

Rédei Károly: 
Homoki fehérnyárasok 
termesztés-fejlesztése
(Budapest 2007. ERTI)

A Duna–Tisza közi homokhátság egyik
legjellemzõbb fafaja a fehérnyár és en-
nek rezgõnyárral alkotott hibridje, a
szürkenyár. Nagyon egyszerû lenne a
dolgunk, ha az említettek kisebb-na-
gyobb elõfordulásait ezzel a két megje-
löléssel elintézhetnénk. A valóságban
ugyanis a hibridek visszakeresztezõdé-
se révén számos átmeneti alak is megta-
lálható, ezek értékelése az erdõgazdál-
kodás számára még várat magára. Ezért
jól tette a szerzõ, hogy megmaradt a fe-
hérnyár gyûjtõnév mellett.

A fehérnyár erdészeti jelentõségét az
utóbbi évtizedekben a nemes nyárak
megjelenése és fajtáik elterjesztése kis-
sé háttérbe szorította. Elég csak a nyár-
fára vonatkozó szakirodalmi közlések
számára utalnom, az elmaradás kézzel-
fogható.

A hiányosság felszámolására tett okos
lépésként értékelhetjük Rédei Károlynak
és a mû egyes fejezeteinek megírásához
segítségül hívott szerzõtársainak azt a tö-
rekvését, hogy meglévõ ismereteinket
csokorba szedve egy kis monográfiasze-
rû feldolgozásban a figyelmet erre a mél-
tatlanul elhanyagolt fafajra irányítsa. Az
elkészült mû 54 oldalt használ fel arra,
hogy a fehérnyárat bemutassa, termesz-
tési kérdéseit áttekintse és róluk jól rend-
szerezett formában, szép fotókkal és

szemléletes ábrákkal kiegészítve tájé-
koztasson bennünket. Az összefoglalás
elsõsorban a Duna–Tisza közi homoki
fehérnyárakra irányul, nem foglalkozik
savanyú homokjaink (Nyírség, Somogy)
termesztési lehetõségeivel, sem pedig
folyóink hullámterében is megjelenõ
fehérnyárakkal.

Ezt követik a szaporítási lehetõsé-
gekrõl szóló ismeretek, ebben újszerû a
mikroszaporítási eljárások bemutatása.
Ez ugyan ma még távol áll a nagyüzemi
bevezetéstõl, de a benne rejlõ lehetõsé-

gek ismerete minden fehérnyárral gaz-
dálkodó számára hasznos.

Ugyancsak új eredményekkel talál-
kozunk néhány szelekciós nemesítést
szolgáló kísérleti terület eredményei-
nek bemutatásával. Az erdõsítési tech-
nológiákat erdõfelújítás és telepítés al-
fejezetekre bontva mutatja be. Úgy vé-
lem, ez a fejezet kissé leegyszerûsített,
mert az elegyítés lehetõségeirõl kevés
szó esik. Úgy tûnik, a szerzõ csak az
elegyetlen, nagyobb területû fehérnyár
telepítést látja jónak, holott ez a termõ-
hely mozaikos változatossága miatt
kockázatos.

Részletesebb feldolgozást olvasha-
tunk a fehérnyárasok nevelésérõl és fa-
termésérõl. Látszik, hogy a szerzõnek
ez a kedvenc területe. Jól sikerült össze-
állításban mutatja be kísérleti eredmé-
nyeit. Hasznos kiegészítés lett volna, ha
a fehérnyár fájának minõségérõl, fel-
használási lehetõségeirõl is olvashat-
tunk volna.

Az elmondottakat összefoglalva azt
mondhatjuk, hogy a munka nagyszerûen
alkalmas figyelemkeltésre, a meglévõ is-
meretek elmélyítésére, ám a további ku-
tatás elkerülhetetlen. Ilyen a fehérnyár
tájalakító, talajvédõ szerepének megis-
merése, növénytársulástani kapcsolatai-
nak feldolgozása. Ennek ellenére a
könyv hasznos olvasmány mindazok ke-
zében, akik az alföldi homokon erdõkkel
gazdálkodnak. Az õ kezükbe ajánlom a
jól sikerült és tömör összeállítást.

Dr. Szodfridt István

Megjelent egy valóban hézagpótló mû




