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– Mindenekelõtt gratulálunk a kineve-
zésedhez! Kérlek, néhány mondattal le-
gyünk túl a kötelezõ bemutatkozáson. 

– Köszönöm a lehetõséget, mert va-
lóban többen nem nagyon ismerhet-
nek, hiszen szakmai életem jórészt az
Alföldhöz, a keleti végekhez kötõdik.

Erdõmérnökként 1992-ben, majd ez-
után ökológia-biológia szakon fejeztem
be tanulmányaimat. 2005. szeptembe-
rében neveztek ki igazgatónak a
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei ÁESZ
élére, majd az elmúlt év szeptemberé-
ben kerestek meg a minisztériumból az-
zal, hogy a fõosztályvezetõi tisztet vál-
laljam el, amelyre igent mondtam.

– Mi befolyásolta ezt a döntést?
– A döntés elengedhetetlen része

volt a család hozzájárulása, hiszen kö-
zösen kell viselnünk az ezzel járó terhe-
ket. Sokan azt erõsítették meg bennem,
hogy az ágazat szempontjából fontos
lenne egy ember, aki tud és akar tenni
vezetõként, mert bizonyos értelemben
fejetlennek tûnt az ágazat, és a helyzet a
szakma érdekérvényesítõ képességére
negatívan hatott. Másrészt magam is
úgy ítélem meg, hogy komoly munká-
val meg kell erõsíteni az erdészeti szek-
tort. Meggyõzõdésem, hogy megfelelõ
emberi hozzáállással és munkatársak-
kal eredményt lehet elérni. 

– Mi a legfontosabb célkitûzés, amit
meg kell valósítani?

– Elsõsorban a tíz éve megszületett
erdõtörvény mai viszonyokra vonat-
koztatott fejlesztése és módosítása.
Elég, ha csak a magánerdõ-gazdálko-
dással kapcsolatos problémákra gondo-
lok. Törvényi módosítás szükséges ah-
hoz, hogy ágazatunk az európai uniós
tagságunkból adódó lehetõségeket ma-
ximálisan kihasználhassa. Meg kell ha-
tározni a célprogramokat, és új, korrekt
kiírásokat kell készíteni. Reményeim
szerint 2008. január végéig elkészülünk
a nemzeti támogatási rendszer megal-
kotásával, így – az EU ratifikálása ese-
tén – tavasztól kezünkben lehet egy
több évre elõre látható támogatási rend. 

Szeretném, ha a módosított erdõtör-
vényt ez év derekán, a nyári parlamenti
szünet elõtt tárgyalná a parlament, és
döntene róla. Párhuzamosan készül a
végrehajtási rendelet is, és az erdõterve-
zési szabályzat, amely vagy része lesz a
hatósági szabályzatoknak, vagy itt is újat
kell alkotni. Az uniós támogatási pénzek

lehívása pontos, jogszabályban rögzített
szakmai paraméterek kellenek. 

– De hiszen ez óriási munka…
– Igen, de ez még nem minden. Itt

minden mindennel összefügg. Olyan
ez, mint egy nagy pókháló, amihez, ha
hozzáér az ember, akkor millió és egy
szálat mozdít meg. Az egyértelmû, hogy
a legfõbb az erdõtörvény módosítása,
ami összefügg a támogatási rendelettel
és a végrehajtási rendelettel.

– Olvashattunk arról, miszerint a fa-
kitermelés árbevételével a további évek-
ben keletkezõ felújítási költségek lenné-
nek összevezethetõk. A jelenlegi szigorú
adójogszabályok mellett van erre reális
esély?

– Az erdõgazdálkodás és az adójog-
szabályok között van némi diszharmó-
nia. Ez az ellentmondás a hosszú távú
gazdálkodás sajátosságaiból fakad. De ez
egy nagyobb lélegzetû dolog, és talán le-
het majd csak a 2009-es adójogszabá-
lyokban lehet érvényesíteni szakmai ér-
veinket. 2008-ban lesz rá energiánk,
hogy elkezdjük a PM-mel az egyeztetése-
ket, az idõszakonkénti nagy mennyiségû
bevétel és a hosszan elnyúló kiadások-
nak a rendszerébõl fakadó jogszabály-át-
alakítások tervezete ügyében. Az ország-
határon kívül, az EU-ban akadnak pél-
dák, elég csak a német nyelvterületet
megnézni: ott ismert dolog az erdõgaz-
dálkodásnak ez a furcsa gazdasági jelen-
sége. Az ottani jogszabályok ezt úgy tole-
rálják, hogy az állam az ágazat bevételeit
nem vonja ki azonnal adó formájában. Ez
egy hosszabb tárgyalási folyamat lesz. Bí-
zom benne, hogy 2008 második felében,
amikor a 2009. évi adójogszabályok terí-

tékre kerülnek, akkorra már tudunk egy-
séges álláspontot, javaslatot kialakítani. 

– Nem lesz ez egyfajta erõpróbája az
ágazatnak? Hiszen nincs kellõ civil tá-
mogatás, mert a szakmát érintõ kérdé-
sek ritkán jutnak el szélesebb plénum
elé. Talán egy átfogó kommunikációs
programmal kellene az ágazat társa-
dalmi megítélésén javítani.

– Én is kulcskérdésnek ítélem meg
azt, hogy az ágazati kommunikáció te-
rén elõre tudunk-e lépni. Külföldön lé-
tezik olyan alap, amit a faanyag-értéke-
sítésbõl származó néhány ezrelékbõl
töltenek fel, és kuratórium dönt arról,
hogy az összeget mire használják abban
az évben. Az így rendelkezésre álló
összegbõl profi, kommunikációval fog-
lalkozó szakemberek gazdálkodnak
célirányos stratégia alapján. De ehhez is
ki kell dolgoznunk egy jogszabályt. 

Fontos a civil szervezetek azon kez-
deményezése, hogy lehetõsége van a
magyar állampolgároknak adójuk 1%-át
az erdõgazdálkodásra fordítani. Figye-
lemre méltó, hogy különösebb reklá-
mozás nélkül az elmúlt években éven-
ként több mint 200 millió forint gyûlt
össze, mely összegek felhasználására
pályázni lehet. A kezdeményezésért kö-
szönet illeti a civil szevezeteket.

– Az Erdészeti Lapok Magyarország
egyik legpatinásabb, nagy múltú szak-
mai lapja, amely a többi szaklapoz ha-
sonlóan komoly anyagi nehézségekkel
küszködik. Lesz-e lehetõség a Lap anya-
gi támogatására, hiszen túlmutat egy
szûkebb egyesület keretein, és most is
egy egész ágazatot képvisel.

– Az FVM-nek van 6 szaklapja, amit
támogat. Ezek közt a lapok között van
olyan, ami impact faktorral (kutatási
eredmények) rendelkezik. Úgy gondo-
lom, hogy ha az Erdészeti Lapok is ilyen
irányba tudna elmenni, akkor talán len-
ne esély rá, hogy az FVM támogassa. Et-
tõl függetlenül azt gondolom, hogy az
ágazati kommunikációs kassza, amit
jogszabályi háttérrel szeretnénk mû-
ködtetni, segítene a gondon. Nem sok-
ból tart ezt a jogszabályt meghozni. 

– Sikerült-e már áttekinteni a minisz-
térium mûködését, illetve a fõosztály
munkáját, tulajdonképpen mennyivel
jelent ez többet, mást az Erdészeti Fõosz-
tálynál? 

– Az nagyon fontos, hogyha szükség
van rá, akkor a szakma mögém tud állni

Teendõink az újesztendõben
Beszélgetés Kiss János fõosztályvezetõvel
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és segít, én ezt örömmel veszem. Az erdõ-
törvény-módosításnál ez ki is alakult és
mûködik. A korábbi erdészeti szolgálatos
munkatársak jelentették eddig legfonto-
sabb bázisomat, nélkülük képtelenség
lenne ezt csinálni. Természetesen a koor-
dinációs szerep a minisztériumé. Valószí-
nûleg a többi feladatnál is hasonló metó-
dust lehet alkalmazni. Nemcsak az állam-
igazgatásból kikerülõ emberek tudnak
segítetni ebben a munkában, hanem a
gazdálkodásban dolgozó kollégák is. A
fõosztály 6 emberrel mûködik, rengeteg
napi teendõvel. De a problémák felisme-
rése, feltárása és levezénylése a mi dol-
gunk. Fel kell vállalnunk a megfelelõ
szintû tárgyalásokat a társminisztériu-
mokkal és más szervekkel, de számítunk
a szakmai közönségre, akik nélkül mind-
ez nem fog menni. Csonkításon ment ke-
resztül az Erdészeti Fõosztály, épp úgy,
mint más ágazatok is. Próbálom erõsíteni
– mindenféle szempontból – az itt dolgo-
zókat. Törekszem arra, hogy a faiparnak
is legyen megfelelõ képzettségû szakem-
bere a fõosztályunkon. A magánerdõ-
gazdálkodás dolgaira is szeretnénk szak-
embert ráállítani. Emiatt lesz, aki megy és
lesz, aki marad. Arra törekszem, hogy a
velem dolgozók olyan kvalitással rendel-
kezzenek, hogy a saját szakterületükön
minden szinten helyt tudjanak állni. Ütõ-
képes, megbízható és önálló munkára al-
kalmas szakemberekkel szeretnénk fel-
tölteni az osztályt. Így van esély arra,
hogy ezt az irányító szerepet felelõsség-
teljesen tudjuk ellátni. Szerencsére el-
mondható, hogy nyelvtudás ügyében az
osztály elég jól áll. 

– Mennyiben elkötelezett a fõosztály
az erdõtelepítések felkarolásában? 

– A telepítések ütemét az határozza
meg, hogy mennyi pénz van rá. Nos,
2013-ig erdõtelepítésre csak uniós forrá-
sokból van pénz, amin nem tudunk vál-
toztatni. Ez az összeg 66 000 ha erdõtele-
pítésre elegendõ. Ezt kell valahogy be-
osztani az idõszak során. Ha maradvány
képzõdik – elsõ számú feladat, hogy eze-
ket figyeljük –, akkor azt megpróbáljuk
megszerezni, de ez esetleges. Így itt nagy
mozgásterünk nincsen.

– Sajnos köztudott, hogy az erdõket
lopják, de az egyszerû hír mögött hihe-
tetlen anomáliák rejtõznek. Van-e a
tarsolyban valamiféle akcióterv ennek
a kezelésére?

– Ez évek óta felmerülõ probléma. Én
is tapasztaltam a saját környezetemben,
de nehéz volt bármit is tenni ellenük. A
megoldás generális jellegû, éppen ezért
nemcsak az erdészeti ágazatnak kell
mindezzel foglalkozni. Sok esetben a

szükségbõl adódnak és ezeket helyi
szinten lehet lekezelni. Ami valamennyi-
re orvosolhatja ezt a problémát, az az,
hogy az erdõtörvény módosításánál tö-
rekedni fogunk arra, hogy az erdõbõl ki-
kerülõ faanyagot tanúsító irat kísérje.
Pontosítani kell még, hogy illegális fa fel-
lelése esetén mi a teendõje az illetékes
szervet képviselõ személynek (lefoglal-
hatja a fát, illetve a gépkocsit). Többet
kellene áldozni az erdõ õrzésére. Ez le-
hetséges egyrészt a mezõõri szolgálat-
hoz kapcsolódóan. Ezt a magyar állam
akkor tehetné kötelezõvé, ha pénzt is
rendelne mellé. Ez lehet az egyik mód-
szer. A másik: a jelenlegi természetvé-
delmi õrszolgálat kibõvítése. Õk az
egész ország területét le tudják fedni. A
kérdéskörnek bonyolultabb társadalmi,
szociális összefüggései is vannak. Most
annyit tehetünk, hogy erdõtörvényben
rögzítjük ennek a dokumentált leírását.

– Az energiaszektorban egyre na-
gyobb jelentõségû zöld energia megúju-
ló energiaforrása a fa. 

– Az ágazati szabályozás szintjén úgy
gondolom, hogy nem kell ezzel foglal-
kozni. A gazdálkodóknak el kell tudni
dönteni a mindenkori piaci viszonyok
mellett, hogyan értékesítik a faanyagot.
Fontos, hogy olyan anyagról van szó,
ami fajlagosan nem nagy értékû, de nagy
terjedelmû. Így e tekintetben érdemes
mérlegelni a szállítási távolságot. Ez pe-
dig azt indukálja, hogy több, kisebb ka-
pacitású biomassza-erõmûvet, üzemet
kell létesíteni. Erre itt, az ágazatban jelen-
leg nem látok realitást. Ez gazdasági kér-
dés. Nem tartozik szorosan a Természeti
Erõforrások Fõosztályához. 

– Szó volt az erdõgazdálkodás társa-
dalmi megítélésérõl. Ennek hosszú távon
leghatásosabb módja az ifjúság erdõsze-

retetre való nevelése. Mégis, az erdeiiskola-
program finanszírozása mélypontra
süllyedhet. Úgy tûnik, mintha a tárcák kö-
zött nem lenne gazdája a programnak. 

– Ez a program nemcsak a benne ak-
tívan tevékenykedõk számára fontos,
hanem mindannyiunknak. Két gazdája
lehetséges: az Oktatási és Kulturális Mi-
nisztérium, illetve az FVM. És itt min-
denképp egyeztetéseket kell folytatni
az OKM-mel, hogy õk hogyan gondol-
ják a jövõben az erdei oktatási progra-
mok rendszerét. Attól függetlenül, hogy
õk mennyi támogatást tudnak erre adni,
úgy gondolom, az FVM-nek is helyt kell
állnia. Az egyik lehetõség a támogatás-
ra és finanszírozásra az 1%. Másrészt
pedig a Nemzeti Támogatási Rendelet-
ben lehet rögzíteni, hogy a korlátozott
mennyiségben rendelkezésre álló
pénzbõl hogyan lehetne juttatni az er-
dei iskoláknak. Lehetõségeink szerint
gazdái szeretnénk lenni az erdeiiskola-
hálózatnak és semmiképpen nem akar-
juk elengedni a kezét.

– Mi várható 2008-tól? 
– Az uniós támogatásoknál nehézsé-

get okoz összemazsolázni azt, ami tisztán
az erdészeti ágra vonatkozhat, mert nem
tisztán az erdészeti támogatási lehetõsé-
gekbõl lehet az erdészeti ágazati felada-
tokra pályázni. Például: a területi szakta-
nácsadási központok mûködésének tá-
mogatott szaktanácsadásánál is minden-
féle ágazat együtt van. De vannak más
ilyen programok is. Nehéz megítélni,
hogy az ott rendelkezésre álló pénzbõl
hányad részt tud majd az ágazat saját ma-
ga javára fordítani. Azt el lehet mondani,
hogy 2013-ig várhatóan 90 milliárd forint
fog bekerülni az ágazatba. 

Nagy felelõssége van a támogatási ren-
delet megalkotásában a minisztériumnak,

Fotó: Pápai Gábor
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az MVH-nak, hogy az erdészeti hatóságok
is részt vegyenek a munkában. Az érdek-
képviseletek felelõssége az aktív informá-
ció terjesztésében válik hangsúlyossá. Az
eddigi években egy támogatás volt, így
egyre kellett koncentrálni, ezt pedig sike-
rült is kimeríteni. Viszont most nagyon
sok célprogram lesz, amit elsõsorban a
szakembereknek kell értelmezni és ki-
gondolni. Itt nagy szerepe lesz a megfele-
lõ tájékoztatásnak, amiben az erdészeti
ágazat is részt vehet, mint elsõrendû hír-
forrás. Jelenlegi információim szerint a
nemzeti támogatás 2008. évre 1 milliárd
forint, ami nem tartalmazza a korábbi
nemzeti erdõtelepítés és erdõfelújítás tá-
mogatását. A korábbi nemzeti erdõtelepí-
tés kifuttatására és a korábbi erdõfelújítás
kifuttatására szánt összeg mindenkinek a
rendelkezésére áll, így mindent ki tudunk
fizetni. Tehát ez az e fölötti rész. 

– A magánerdõgazdák, illetve az ál-
lami erdõk kezelõi milyen mértékû pá-

lyázati forrásokra számíthatnak uniós
forrásokból, van-e a pályázati kiírások-
ra ráhatása?

– Hasonlóan a többi uniós pályáza-
tokhoz, a magánerdõ-gazdálkodók szá-
mára szélesebb lehetõségek lesznek,
mint az állami szektornak, mert nekik
korlátozottabbak a pályázati lehetõsé-
geik. De például az élõhelyek termé-
szeti potenciáljának visszaállítása, vagy
az erdészeti feltáró hálózat fejlesztése
szektorsemleges csakúgy, mint az erdõ-
szerkezet-átalakítás támogatottsága.

– Még néhány nap és 2008-at írunk.
Olvasóink számára mi a legfontosabb
üzenet?

– A 2008-as év, mint az elmondottak-
ból is kiderül, komoly szakmai kihívást
jelent. Az a reményem, hogy ha bírom
egészséggel a munkák koordinátora-
ként, az ágazatban dolgozókkal együtt
egy év múlva elmondhatjuk majd: érde-
mes volt kitartóan dolgozni. Az FVM hát-

térintézményeként az ERTI rendezésé-
ben tartjuk meg majd a Vándorgyûlést,
itt már szeretnék érdemi változásokról
beszámolni. 2008-ban az Európai Erdõk
Hete rendezvénysorozat nagy jelentõsé-
gû lehet nemcsak a szakmán belüliek-
nek, de az egész országnak a határon túl
is. Egy hét lesz a mienk a szakma által
érintett résztvevõkkel, elõre meghirde-
tett, nívós programokkal. Az a dolgunk,
hogy elõkészítsük, a természetvédelem-
mel, a KVVM-mel, a civil szervezetekkel
karöltve befogadóvá tegyük a társadal-
mat. Mindehhez még sok ötletre és mun-
kára van szükség.

Az egész erdésztársadalomnak kívá-
nok nagyon sikeres évet, ahol látvá-
nyos, haladó változásokat élhetünk
meg együtt, ahol mindebbõl hosszú tá-
von az általunk szeretett erdeink, illetve
utódaink fogják látni és élvezni az eb-
bõl származó hasznot!

Lengyel László Zoltán

Az erdõgazdálkodók régi óhaja tel-
jesült: 2008. január 1-jével meg-
szûnt az erdõfenntartási járulék fi-
zetésének kötelezettsége. 

A jogintézményt a 2007. november
16-án kihirdetett 2007. évi CXXVI., az
Egyes adótörvények módosításáról szó-
ló törvény szûntette meg, hatályon kí-
vül helyezve az erdõtörvény vala-
mennyi, az erdõfenntartási járulékról
szóló paragrafusát (megjelent a Magyar
Közlöny 2007. évi 155. számában). 

A törvény indokolása ugyan az ad-
minisztrációs terhek csökkentésére
utalt, valójában a túlhaladott jogintéz-
mény komoly anyagi terhet jelentett az
erdõgazdálkodókra nézve, és nem fe-
lelt meg a piacgazdaság elveinek sem.

A január 1-jei hatálybalépés azt je-
lenti, hogy a járulék a 2007. december
31. idõpontot követõ fakitermeléseket

már nem érinti. Szintén nem járulékkö-
telesek a 2007. évi tervben szereplõ,
de 2008. évre áthúzódó, 2008. március
31-ig elvégzett kitermelések, valamint
a 2008. évre engedélyezett, de 2007.
évre elõrehozott fakitermelések sem,
ha a leszámolás 2008. évben történik.

Ismereteink szerint szakmai egyezte-
tés alatt áll az erdõtörvény átfogó mó-
dosítása is.  

Hatályon kívül helyezendõ
rendelkezések

450. § 2008. január 1-jén hatályát veszti
a vadvédelemrõl, a vadgazdálkodásról,
valamint a vadászatról szóló 1996. évi
LV. törvény:

a) VI. fejezet címében a „vadvédelmi
hozzájárulást” szövegrész,

b) 82. §-a,
c) 85. § -a (1) bekezdésében a „vad-

védelmi hozzájárulást” szövegrész,

d) 95. §-a (1) bekezdésének c) pontja.
451. § 2008 január 1-jén hatályát

veszti az erdõrõl és az erdõ védelmérõl
szóló 1996. évi LIV. törvény

a) XII. fejezet címében a „az erdõ-
fenntartási járulék” szövegrész,

b) 101. §-a,
c) 102. §-a (4) bekezdésének a) pont-

jában az „az erdõfenntartási járulék tíz-
szerese, de legalább” szövegrész,

d) 103/A. §-ában az „az erdõfenntar-
tási járulék” szövegrész,

e) 106. §-a (1) bekezdésének 13.
pontjában az „az erdõfenntartási járu-
lék” szövegrész,

f) valamint az erdõrõl és az erdõ vé-
delmérõl szóló 1996. évi LIV. törvény
„Az erdõfenntartási járulék mértéke” cí-
mû melléklete.

Ormos Balázs
Derzsenyi Tibor
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