
A gyer tyáne legyes á l lomány, a gye r tyán f i a t a l k o r i erőteljes, a főfafajnál 
g y o r s a b b n ö v e k e d é s e m i a t t e g g y e l t ö b b tisztítást igényel . E z a z o n b a n k a m a t o s ­
tól megté rü l a k é s ő b b i e k során, n e m c s a k a n a g y o b b t ö m e g ű és ér tékesebb f a -
termésből , h a n e m e g y é b munkará fo rd í t á sokbó l i s . (Például : a vízfelesleggel 
rendelkező e r d e i f e n y v e s e k e l szed resednek , a m i a fahasználati munká t akadá­
l y o z z a , drágítja.) 

Irodalom: id. Béky A. (1922): A gyertyán terjeszkedéséről. E. L . 01. 160—168. 
— B i r c k O.—Mendlik G. (1968): Bükköseink fatermési vizsgálata. E r d . K u t . 64. 1—3: 
31—49. — Bund K. (1921): A gyertyán térfoglalásának kérdéséhez. E . L . 60. 341—346. 
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Sólymos R. (1968): Üj fatermési táblák a magyarországi lucfenyvesekre. E r d . kut . 
64. 1—3:7—30. 
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r>r. Béky, A . : T H E R O L E O F H O R N B E A M I N S Y L V I C U L T U R E . 

F o r t h e t i r n e b e i n g , c o n s i d e r a b l e e f f o r t s h a v e b e e n m a d e b y H u n g á r i á n í o r e s t e r s t o d e c r e a s e 
t h e a r e a c o v e r e d b y h o r n b e a m s t a n d s . T h e f i g u r e s o f t h e n e w h o r n b e a m y i e l d - t a b l e w e r e c o m -
p a r e d w i t h t h e t a b l e o f o a k , b e e c h , s p r u c e a n d S c o t s p i n e . T h e i n v e s t i g a t i o n s h a v e s h o w e d t h a t 
y i e l d , s i z e s o f t r e e s , i n d u s t r i a l u s e f u l n e s s • o f h o r n b e a m a r e m u c h m o r e d i s a d v a n t a g e o u s t h a n 
o t h e r t r e e s p e c i e s m e n t i o n e d . S o t h e u n m i x e d h o r b e a m s t a n d s h a v e t o b e c h a n g e d , b u t i t c a n 
p l a y a s i g n i f i c a n t r o l l i n m i x e d s t a n d s a s b y - s p e c i e s . 

Nyár fiatalosok xylophag rovarkárositói elleni 
preventív vegyszeres védekezés 

D E . S Z O N T Á G H P Á L 

Hazai nemesnyár fiatalosaink legveszélyesebb kultúrarontó rovarkártevői a 
bögölyszitkár (Paranthrene tabaniformis Rott.) és a kis nyáríacincér (Saperda 
populnea L . ) . Károsításuk következtében gubacsok, rágáshelyek keletkeznek a 
törzsön és a vezérhajtásokon. A gombafertőzésnek utat nyi tnak. G y a k o r i a gu­
bacsok helyén a vezérhajtás vagy a teljes törzs letörése is. Mindkét károsító ter­
jedése, fertőzése általában gócszerű, több egymás mellett álló fán lépnek fel . 
így különösen tág hálózatú, ültetvényszerű telepítésekben több egymás mellet t i 
fertőzött fa kipusztulásával nagyobb üres foltok keletkeznek. A kitermelt beteg 
fák pedig műszaki szempontból csak részben hasznosítható választékot adnak. 

Hazánkban a két károsító ellen nyárállományokban vegyszeres védekezési kí­
sérlet eddig nem történt. A külföldi védekezési kísérletek általában nem a pre­
ventív védekezés lehetőségeire irányultak, hanem a már megjelent károsító 
fejlődési alakjának elpusztítására. Ezek az okok tették szükségessé a két ká­
rosító életmódjának részletes ismerete alapján a vegyszeres megelőző védekezési 
eljárás kidolgozását. A kísérletekhez parathion hatóanyagú inszekticidek, W o -



jatox—30 és Foszfotion 2 és 3%-os emulzióját használtam. A vegyszerek k ipe r -
metezése háti, magasnyomású permetezőgéppel történt, törzslemosásszerűen. 

A védekezési eredmények kiértékelését szeptember—októberben, a károsítok 
fertőzési idejének teljes befejezése és a vegyszerhatás elmúlása után végeztem. 
A kiértékelés alapjául az egyes törzseken és vezérhajtásokon található rágás­
nyomok és friss rágcsálékhullás szolgáltak. A hatásfok-százalékot a k o n t r o l l te­
rület fertőzési százaléka alapján számítottam. 

Sima dugványról és visszavágott gyökeres dugványról származó fiatalosok 
megvédése 

A z 1967. évben Harkakötöny 5 l / a erdőrészletben 0,5 ha-on, 1968-ban János­
halma l / f erdőrészletben 2,0 ha-on és Terem 66/a erdőrészletben 0,5 ha-on állí­
tottam be védekezési kísérleteket. A Jánoshalma l / f erdőrészlet telepítése 5 X 
X 5-ös hálózatban P . x c. ' robusta' mélyültetett s ima dugvánnyal történt. A 
Harkakötöny 51,'a és Terem 66/a erdőrészleteket P . x c. 'robusta' , i l le tve P . x c. 
"I—214' csemetével ültették be és ültetés után a csemeték szárrészét visszavág­
ták, így a kezdettől fogva permetezett új hajtás és a kezeletlen, k o n t r o l l ide i 
hajtás teljesen megbízható lehetőséget nyújtott az idei fertőzés és a védekezés 
eredményességének az összehasonlítása. A védekezés ideje május második fele, 
június közepe és július eleje; i l letve 1968-ban július közepe volt . 

A háromszori permetezést azért tar tot tam szükségesnek, mert a két károsító 
repülési és peterakási ideje hazánkban általában április végétől július közepéig 
tart. A felhasznált vegyszer mennyisége a telepítési hálózattól függött. Egy-egy 
fára háromszori permetezéskor 1,2—2,0 d l permetlé fogyott. 

Harkakötöny 51/a-ban a vegyszerekkel kezelt területen nem történt egyetlen 
friss fertőzés sem, míg a kon t ro l l területen a törzsek 27%-^ában találtam ide i 
P. tabaniformis hernyófertőzést (24%) és a S. populnea álcafertőzést-(3%). A 
védekezés hatásfoka mindkét vegyszer esetében 100%-os volt . 

Jánoshalma l / f -ben a Wofatox—30 3%-os emulziójával kezelt fák fertőzés­
mentesek maradtak, a védekezés hatásfoka 100u o-os volt. A Foszfotion 3%-os 
oldatával kezeiteknél 2%-os fertőzést kaptam. A védekezés hatásfoka 84,7% 
volt . A kon t ro l l területen a törzsek 11%-ában P. tabaniformis élő hernyót, 
2%-ában S. populnea élő álcát, összesen 13%-os fertőzést állapítottam meg. 
Terem 66/a-ban a Wofatox—30 emulziójával kezelt fákon 1%-os P. tabaniformis 
fertőzést észleltem. A védekezés hatásfoka 94,5°/Q-OS volt . A kezeletlen k o n t r o l i -
területen a törzsek 18°/o-ában élő, idei P . tabaniformis hernyófertőzést találtam. 

Összegezve megállapítottam, hogy mindhárom kísérletnél a kellő időben és 
megfelelő koncentrációval végzett parathionos permetezés igen jó hatásfokú 
(84,7~100%-os) védettséget adott. 

A kiültetett és vissza nem vágott csemeték és suhángok további fertőzéstől való 
preventív megvédése és a már megtörtént fertőzés felszámolása 

A z 1967-ben Jánoshalma 12/d, e, f erdőrészletben P. X c. 'I—214' suháng és 
P. X c. ,robusta', P. X c. ,martlandica' teljes szálában hagyott botdugvánnyal 
5 X 5-ös hálózatban telepített soros ültetésben 0,5 ha-on, 1968-ban pedig Babó-
tanyán P . X c. ,robusta' válogatott csemeték 4X4-es hálózatú telepítésben 
1 ha-on végeztem védekezési kísérleteket. A vegyszeres kezelés it t is május kö­
zepén, június közepén és július közepén, összesen háromszor történt. Felhasz-



nált vegyszer emulzió 1—1 törzsre a háro-m permetezéskor összesen 1,5—2,0 d l 
volt. 

Jánoshalma 12/d, e, í kísérleti területen külön értékeltem a botdugványokról 
telepített fákon és a suhángokon kapott eredményeket. A suhángok ugyanis 
már telepítéskor igen erősen fertőzöttek voltak P. tabaniformis hernyóval, egy 
részük k i is tört. A z 1968. évi fertőzés veszélyét nagymértékben fokozta a nyá­
ron végzett nyesés. A botdugványokat a tavaszi bejáráskor egészségesnek, 
fertőzésmentesnek találtam. S. populnea-ra vonatkozóan nem értékelhettem az 
eredményeket, mert sem a botdugványokon, sem a suhángokon nem észleltem 
károsítását. 

A botdugványokon végzett vegyszeres védekezés kiértékelése azt mutatja, 
hogy a Wofatox—30 2%-os emulziója 2 00%-os hatásfokú védettséget; a Fosz­
fotion 2%-os emulziója 72,5% hatásfokú védettséget nyújtott az 1968. évi fertő­
zésekkel szemben. A kontro l l területen 14%-os fertőzöttséget találtam. 

A suhángokon a Wofatox—30 2%-os emulziója 70,2% hatásfokú védettséget 
adott az 1968. évi fertőzéssel szemben, de elpusztította a múlt évi hernyók 
46%-át is. A Foszfotion 2%-os emulziójának védőhatása gyengébbnek bizo­
nyult , a védettség hatásfoka 65,2% volt. A múlt évi fejlett hernyóknak 43%-át 
pusztította el. A kontrol l területen 20%-os fertőzöttséget kaptam, és egy-egy 
törzsben 2—4 élő hernyó is volt. 

A babótanyai fásításban a Wofatox—30 3%-os emulziójával végzett permete­
zés 2 00%-os hatásfokú védettséggel járt az ez évi hernyófertőzés megelőzésé­
ben és elpusztította az előző évi hernyókat is. A Foszfotion 3%-os emulziójának 
védettségi hatásfoka is magas, 94,2%-os volt, a múlt évi hernyóknak pedig 
50%-át pusztította el. A kont ro l l területen 13%-os P . tabaninformis hernyó és 
4%-os 5. populnea álca, összesen 17%-os friss fertőzést észleltem. 

Mindkét előbbi védekezésnél a megfelelő koncentrációjú parathionos szerek 
a jó hatásfokú (70—100%) preventív védőhatás mellett, mintegy 50%-os ölő­
hatást is gyakoroltak a törzsekben levő fejlett, előző évi P. tabaniformis her­
nyókra. 

Az eredmények értékelése, javaslatok 

A védekezési kísérletek eredményei azt mutatják, hogy simadugványról és 
visszavágott gyökeres dugványról származó nyárfiatalosokat preventíve b i z ­
tonságosan (84,7—100%-os hatásfokkal) meg lehet védeni a P. tabaniformis és 
S. populnea károsításától. 

A kont ro l l területek f ertőzöttsége különböző helyeken és években más és más 
ugyan, de viszonylag magas, 13—27%. Ebből a P. tabaniformis hemyóíértő-
zöttsége a számottevőbb, 22—27%, a S. populnea álca fertőzése csekély, 2—3% 
volt. 

A szálában hagyott botdugványról és visszavágás nélküli csemetékből nevelt 
nyárfiatalosokban végzett preventív vegyszeres védekezésnek szintén megbíz­
ható (71,5—100% hatásfokú) védettséget nyújtottak a kon t ro l l területek 14— 
17%-os fertőzöttségével szemben. 

A leggyengébb hatásfokú (65—72%) preventív védettséget a már csemete k o ­
rában erősen fertőzött suhángokon kaptam. A védekezés viszonylag alacsony 
hatásfokának egyik oka a suhángoknak a nyár folyamán végzett nyesése volt. 
A kont ro l l területen 20%-os fertőzöttséget figyeltem meg. 

A preventív védekezési eljárás esetenként irtó védekezésre is alkalmas Volt. 



A kísérletek alkalmával a fejlett, másodéves P. tabaniformis hernyóknak 43— 
50%-át pusztította el . 

A parathion tartalmú szerek közül a Wofatox—30 és Foszfot ion —• a régebbi­
kísérletekhez hasonlóan — 2 és 3%-os koncentrációban jól beváltak. A W o f a ­
tox—30 minden esetben jobb eredményt adott, min t a Foszfot ion. A 3%-os k o n ­
centráció hatásosabb, min t a 2%-os, de ennél magasabbat felesleges használni. 
A nyártörzseken és hajtásokon az alkalmazot t koncentrációknak semmiféle ár­
talmas hatását sem tapasztaltam. A ha-onkénti vegyszerszükséglét minimális 
(4—6 kg , i l letve l i ter) . 

A vegyszeres védekezés háromszori ismétlése — május közepe, június közepe 
és július eleje, vagy közepe —- elegendőnek bizonyul t . A S. populnea el len ezt 
a preventív védekezést elég 1 évig (az ültetés évében) elvégezni, m i v e l a boga­
rak 2 cm-nél vastagabb hajtásba, vagy törzsbe csak nagyon ritkán petéznek. 
A P . tabaniformis el len legalább 2 évig k e l l fo ly ta tn i a védekezést. A prevenciót 
a telepítés évében k e l l megkezdeni , mer t a hernyófertőzés veszélye ebben az 
évben a legnagyobb, és az állomány 2—3 éves koráig tart. Nyáron végzett n y e ­
sések vagy sebzések igen nagymértékben fokozzák a fertőzési veszélyt. 

Különösen tág hálózatú, vagy ültetvényszerű telepítés esetén javasolható a 
preventív vegyszeres védekezésnek több éven keresztüli alkalmazása. 

M-P Conmae 77..- n P O O H J I A K T H M E C K A B X H M M M E C K A Í I 3 A U 1 H T A B M O J i O n H f l K A X T O n O J l H 
O T 9 H T O M O B P E . E I M T E . r m X Y L O P H A G 

fljia H a i ü H X T o n o j i e B b i x M O A O A H H K O B H a n o o j i e e o n a c i i b i M H 3 H T 0 M 0 B p e A H T e j i H M n H B A A I O T C H P a r a n t h e n e t a b a ­
n i f o r m i s R ó t t u S a p e r d a p o p u l n e a . P e 3 y j i b T a T b i o n b i T O B n o 3 a u i H T e n o K a 3 b m a ! O T , M T O o n p w c K H B a H H e 2 — 3 % 
SMyj ibCHe í i B o c p a T o x a - 3 0 n O o c c j i o T H O H a B B H A e o G M b i B a H H H C T B O J T O B o 6 e c n e M H B a e T 3 a m H T y O T H H X B o o j i b i n o t í 
e r e n e H H . X H M H M e c K y i o s a m n T y , s y > K H O n o B T o p f l T b T P H > K A W — B c p e A m r e M a s , B c p e A H H e H K > H H H B H a ^ a j i e 
H K J J I H M e c « q e B . I i p o T H B S . p o p u l n e a . A O C T a T O M H a 3 a i A H T a B T O A n o c a A K H , a n p o T H B P . t a b a n i f o r m i s n o K p a í í H e f í 
M e p e A O A s y x n e T H Y W H O n p o A O A M O T b 6 o p b S y . n p o B O A H M a n J I C T O M o 6 p e 3 K a c y i b e B B S O A B U I O H C T e n e H H y B e / i H -
t i H B a e T o n a c H O C T b s a p a w e H H H . 

Dr. Szontágh, P.: P R E V E N T I V E P R O T E C T I O N O F P O P L A R I U V E N I L E S T A N D S A G A I N S T 
D A M A G E S O F X Y L O P H A G I N S E C T S B Y C H E M I C A L S 

T h e m o s t d a n g e r o u s s t a n d - d a m a g l n g i n s e c t s o c c u r i n g i n o u r E u r a m e r i c a n p o p l a r h y b r l d 
i u v e n i l e s t a n d s a r e t h e P a r a n t h e n e t a b a n i f o r m i s , R o t t , a n d t h e S a p e r d a p o p u l n e a , L . T h e e x -
p e r i m e n t r e s u l t s o f t h e i r c o n t r o l l i n g s h o w t h a t a n e m u l s i o n o f 2 — 3 p e r c e n t W O F A T O X — 3 0 
a n d P h o s p h o t i o n s p r a y d l i k e w a s h i n g t h e w h o l e s t e m p r o v e d t o b e e f f e c t i v e a g a i n s t t h e s e 
p e s t s . C h e m i c a l c o n t r o l s h o u l d b e r e p e a t e d l y a p p l i e d a t m i d - M a y , m i d - J u n e a n d a t t h e b e -
g i n n i n g o f J u l y . A g a i n s t S a p e r d a p o p u l n e a i t i s s u f f i c i e n t t o t a k e p r o t e c t i o n m e a s u r e s o n l y i n 
t h e y e a r o f t h e p l a n t a t i o n , b u t c o n t r o l a g a i n s t P a r a n t h e n e t a b a n i f o r m i s s h o u l d b e c o n t i n u e d 
f o r a t l e a s t t w o y e a r s . S u m m e r - t i m e p r u n i n g i n c r e a s t h e d a n g e r o f t h e i n f e c t i o n . 

1969 őszi időjárása 
A z elmúlt ősz mindegyik hónapját meleg, napfényes és száraz időjárás jellemezte. 

Régóta nem éltünk át olyan szép, verőfényes, színpompás, hosszan elnyúló őszt, mint 
ez évben. 

Szeptemberben a havi közepes hőmérséklet az ország túlnyomó részén 0,2—0,7 fok­
ka l haladta meg a sokévi átlagot. Csupán az ország déli, délkeleti részén és Szent­
gotthárd térségében maradt kevéssel a törzsérték alatt. Különösen meleg volt a 
hónap első három napja, amikor a hőmérsékleti maximum 25—29 °C-ot is elérte. 
A hónap második felében az éjszakák kissé lehűltek — főleg az ország északkeleti 
részén — oly mértékben, hogy több helyen észleltek talajmenti fagyot. 

A z ország területének nagy részén az átlagosnál kevesebb volt a csapadék. L e g ­
több csapadékot Belső-Somogyban, a Jászságon, Nyírségen és a Körösök vidékén 
mérték. Ugyanakkor rendkívül száraz volt a Duna—Tisza köze, a Mezőföld, a M e ­
csek térsége, Győr—Székesfehérvár—Esztergom környéke, valamint a Börzsöny és 
a Cserhát. E helyeken a leesett csapadék az átlag negyedét sem érte el. 

A hónap légáramlása eléggé nyugodt volt. Vihart csak a Dunántúlon, a Kékestetőn 
és Pestlőrincen észleltek. 

http://9HTOMOBPE.EIMTE.rm

