dasaguk altal szervezett utdkonzultacion vettek részt, s csak ezutin tehették le a
szakmunkasvizsgat.

A szakmunkasok iranti igényt a sarvari iskola nem tudta kielégiteni, az idésebb
erdégazdasagi dolgozok sem mentek szivesen csaladjuktol tavol fekvd iskolaba, ezért
1960-ban 12 erddgazdasag (dunaartéri, mecseki, délzalai, szombathelyi, magasbakonyi,
keszthelyi, borzsonyi, matrai, nyugatbiikki, keletbiikki, zemplénhegységi és a kiskun-
sagi) 3 hénapos, lizemi, bentlakasos szakmunkasképzé tanfolyam meginditasara —
mint a sarvari iskola kihelyezett osztdlyaira — kapott engedélyt.

1961-ben az erddgazdasagi tanuloképzést is szabdlyoztak. A tanulék a 2 éves ta-
nulmdanyi idé alatt évenként 3—3, 6sszesen 6 hénap (1964 6ta 5—5, Osszesen 10 hénap)
elmeleti oktatasban részesiltek. Az iskolai oktatas utidn az erdégazdasaguknal ter-
melé munkaba dlltak, ez alatt havonta 4 napon at tarté utokonzultéiciéban részesiil-
tek. Csak a tanulasban és munkaban letsltott 2 év utan tehették le a szakmunkés-
vizsgat. Az iskolaban oktatott anyag heti 30 6rajabol 2 o6ra politikai ismereteket ad.

Jelenleg 3 szakmunkasképzd iskola miikodik: Sdrvdron 1959, Kozéprigécon 1961
és Szdesénypusztdn 1963 ota.

Nem volna teljes a szakmunkasképzés targyalasa, ha nem emlékeznénk meg az
erdészeti politechnikai oktatdsrol. Az orszag egyes gimnaziumaiban (Sarospatak, Pécs,
Tamasi) 1959 6ta kisérletképpen erdészeti politechnikai oktatas folyik, ahol a tanuldk
az erdfgazdasagi szakmunkasképzé iskoldk tankényveib6él tanulnak. A 4 tanulmanyi
evet elvegzett tanulék, amely idé alatt heti 6 oras elméleti és gyakorlati foglalkozas
volt, szakmai minésité vizsgat tehetnek, Csak ez a vizsga ad joget arra, hogy az er-
dégazdasagi szakmunkasvizsgat letehessék, ha tovabbi. 6 honapon at erdégazdasagi
termelémunkat végeznek és ezen id6 alatt havonta 4 napon at utékonzulticién vesz-
nek részt. A kozépiskolai oktatias Atszervezése soran ez az oktatasi mod is megsziinik.

Hozzaszélas a ,,Miiszaki fejlesziés és a jovedelmezoséyg
Osszefiiggései az erdégazdasdgban’ cimi cikkhez

Rendkiviil idészerd és a gazdasagi szakembereket allandéan foglalkoztatdé téma-
val foglalkozik Goor Jozsef cikke (Az Erdo, 1966. 4. szam) s ezért sziikségesnek tartjuk
hogy hozzaszéljunk. Sok kérdésben egyetértiink a cikkben foglaltakkal, de az alapvetd
megdllapitasban, mely . szerint a gépesités a jovedelmezdséget rontja, nem érthetiink
egyet.

Az erdégazdasagi munkak gépesitése és annak onkoltségvizsgalata sokrétii és bo-
nyolult feladat. Véleménylink szerint kiilon kell vizsgdlni dgazatonként, s6t munka-
folyamatonként, nevezetesen az erdémivelés, fahasznalat és a beruhazas (mélyépités)
gépesitését, s6t ezen beliil a fahasznalatnal a kitermelési, szallitasi, fel- és lerakodési
és kérgezési munkat is. Kiilon kell valasztani azokat a miveleteket, amelyek gépe-
sitése termelési értékemelkedést ad, hogy a termelési érték novekedését a koltség-
alakulassal lehessen Osszehasonlitani, és kulon vizsgalat targyava kell tenni azokat a
muveleteket, amelyek a termelési érték valtozasa nélkiil hatnak az onkoltségre.

Elsosorban az erdémivelési munkak gépesitése (talajelékészités, apolas) adhat
lényeges értékniovekedést. Ez a megmaradasi szidzalék emelkedésében jut kifejezésre.
Nem lehet kétséges, hogy a mélyszantasos talajelékészités legalabb 20%-os eredmé-
nyességnovekedést biztosit a kézi talajel6készitéssel szemben, ami a jelenlegi elsza-
molasi rendszer szerint pl. az erdéfelujitasban befejezetlen allapotban hektaronként
2,4 mFt értékndvekedést jelent. Ez feltétleniil fedezi a gépi és kézi talajelckészités
kozti kiilonbséget. A gépi aApolasnak a kézivel szembeni kiltséghanyada is kedvezSbb.
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Az Utépités, mint a sajatrezsis beruhazas legnagyobb volumene, a gépesitéssel
értéknovekedést nem ad, de -a gepesités koltségkihatasa rendkiviil kedvezs. Mig 1 m?
megmozgatott foldtémegre vonatkoztatott teljes alépitményi onkéltség az elmult idé-
szakban erdOgazdasagunknal kézi munkaval 68,92 Ft volt, addig ugyanez a munka
gépesitéssel 46,17 Ft-tal jelentkezett.

A fahasznalati agazat gépesitése 6nmagaban véleményliink szerint jelentfs érték-
emelkedést nem ad. Az agazat termelési értékének novekedése elsésorban a helyes
manipulalas kovetkezménye, vagyis a szakmai szinvonal, a valasztékosszetétel valto-
zisanak eredménye és csak minimaéalisan a gépesités kivetkezménye.

A szallitas és kérgezés gépesitése ugyancsak nem hat kozvetleniil a termelt Aru
értékének novekedésére a kézi munkaval szemben. Ezzel nem akarjuk azt mondani,
hogy a termelékenység a gépesitéssel nem névekedik, esupan azt Aallitjuk, hogy a
termelékenység novekedése elsGsorban a koltségszint alakuldsdban jut kifejezésre.

Ha sorba vessziik a fahasznalati adgazat munkamitveleteit, a kovetkezéket alla-
pithatjuk meg:

A kitermelés gépesitése a kezdeti idészakban kétségteleniil kedvezbtlen onkolt-
ségi kihatassal jart, mert az MRP, a Druzsba és villanymotoros flirészek hasznalata-
nal az anyagkoltség és az amortizacio magasabb volt, mint a munkabérekben mutat-
kozo csokkenés. A Stihl-flirészek hasznalatba vétele utan a tapasztalat azt mutatja,
hogy a kézi és gépi Kitermelés kozvetlen koltségeinél jelentds eltérés nines. A fel-
és lerakodasnal is kozel azonos a koltségszint, a munkabércsokkenés fedezi a gépe-
sitéssel jaro tobbletkoltségeket.

Ugyanez mondhaté el a kérgezésre is, bar ez utobbinal a helyes szervezés esetén
mar a gépi kérgezés javara billen a mérleg. Utoljara hagytuk a szallitas gépesitéseé-
nek kérdését. Bar a cikk megfogalmazasa nem egyértelm(, nevezetesen nem szogezi
le, hogy a gépesités Osszehasonlitasanil a fogattal vald szallitast hasonlitja 6ssze a
sajat gépi szallitassal, vagy az idegen gépek hasznalata-e az oOsszehasonlitasi alap a
sajat géppel szemben.

A fogatokkal torténd szallitast a gépi szallitdssal osszehasonlitani nem lehet, hisz
koztudomasti, hogy a fogatos szallitas koltsége tobbszorose a gépi szallitasnak. Itt meg
kell jegyezni, hogy a gépesitésnek szamité ronkkozelitd kerékparok beallitdsa majd-
nem megkétszerezte fogatteljesitményeinket, ami koltségestkkenésre vezetett. Az ide-
gen gépek és sajat gépek energiaalakuldsa a Délsomogyi Allami Erdégazdasagban
az elmult négy gazdasagi évben a kovetkezo volt:

1961/62. | 1962/63. | 1963/64. | 1964/65. 45,“3%‘2%‘"51

Sajat gép ]

Atlagtav. km 0oL 7,83 Qg0 8,12 8,90 8,45

RN e e s 2733 39,70 40,70 39,41 39,48

pfmtlen s iy 4,26 5,01 4,43 4,59
Idegen gép

Atlagtav. ko, L. 12,86 12,41 8,70 10,12 10,61

i e e e e [ 63,60 44,82 45,69 45,81 49,42

BHmiEm | 4,95 3,99 5,25 4,52 4,66

Az adatokbdl kitlinik, hogy a mi viszonylatunkban a sajat gépek energiakéltsége
alaita van az idegen gépekének. Feltind, hogy a sajat gépek mikm-re esé onkoltsége
a 20%,-kal rovidebb altagszallitasi tavolsag ellenére is alacsonyabb, mint az idegen gé-
peké.

Tehat a fahasznalati Agazatban sem juthatunk a cikkben foglaltakkal azonos al-
laspontra, legalabbis a. mi viszonylatunkban.
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A kérdéses cikkben kozolt elsd tablazatban foglaltakhoz hozza kell tenni, hogy
nem tartjuk helyesnek az dsszes termelt mennyiségre vetitett értéknek és az 1 m? pri-
mér vastagfa Osszes kozvetlen koltségének Osszehasonlitasat, mint eredménymérs tut-
mutatot. Az ,Erték Ft/m3’-nél és az 1 m3-re esé arbevételnél nem latjuk az aranyokat.
Valoszintileg a kitermelés mennyiségéhez viszonyitott termelési értékrél van szd. Az
eltérést a termeléshez viszonyitott szallitadsi feladat eltérésével magyarazzuk. Ha ez
igy van, az dsszehasonlitds nem helytallé, mert feltételezziik, hogy az Gsszes kozvetlen
koltség az 1 m? vastagfa leadoallomasi kozvetlen koltségével azonos.

Fel kell vetniink azt a kérdést, hogy a munkabérmutaténal figyelembe kellene
venni a kérgelt valasztékok termelésvaltozasabol adodé munkabéreliérest, ami ilyen
vonatkozasban a gépesitéstdl fliggetlen tényezo. :

Ehhez hozza kell tenniink, hogy a munkabér csokkenésének nem kielégité volta a
jelen esetben nem kapesolhatdé Ossze a gépesitéssel. A redlis Osszehasonlitasnal egy
azonos idében kifizetend6 gépi- és kézi munkabért kellene figyelembe venni. Meggy6-
zdésiink ugyanis, hogy a nagyobb mérték{i gépesités tette leheté6vé a kordbban orsza-
gos szint alatt levd erdégazdasagi béreknek a jelenlegi, joval kedvezibb szintre eme-
1ését. Ez az emelkedés a tablazat alapjan érzékelhetd is. Ez a tény viszont az értéke-
lésnél nem jelentkezhet.

Egy-egy erddgazdasag viszonylataban lehetséges a jovedelmezdség romlasa, de ezt
altalanos érvénylinek elfogadni nem lehet. Nem lehet iranyvonal a jovében sem, hogy
mindségi munkaval (helyes szervezés, a szakmai szinvonal emelése) kompenzaljuk a
gépesités esetleges ronto hatasat, de ugy gondoljuk, erre nincs is sziikség.

Allaspontunkat az aldbbiak szerint ésszegezhetjiik:

1. A gépesités jovedelmezbségét mint komplexumot csak részfeladatok meélyrehaté
elemzésével célszerli vizsgalni.

2. A gépesités Osszességében, helyes szervezéssel, jovedelmezé hatasu kell, hogy le-
gyen. Ezen beliil egyes miiveletek gépesitése idolegesen lehet kedvezotlen eredmé-
nyi, de a kezdeti nehézségek Kikiiszobolésével ez feltétlentl javithato.

3. A gépesitésnek a helyes és kedvez6 bérpolitika kialakitiasdban komoly szerepe van.

4. A megfeleld géptipus kivalasztasa és gazdasidgos kihasznalasa elengedhetetlen ko-
vetelmény.

5. A gépesitésnek is van felsé hatara, amelyen til mar kedvezétleniil befolyasolhatja
a rentabilitast. !
Végezetiil meg kell allapitanunk, hogy a terjedelmesség elkeriilése végett a szam-

szerti alatamasztiast a minimalisra korlatoztuk.

A cikk alapjan alatamasztottnak latjuk azt a véleménytlinket, hogy az erddgazdal-
kodédsban a sajat gépek vonatkozasaban is elengedhetetlentil sziikséges a gazdasiagos-
sagi szamitdasok tovabhbi kiterjesztése.

Szildagyi Jozsef—Molndr Ferenc
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