
1. láblázat 

I/a I /b I l / a H / b 

Magasság 
Átmérő 1,0 m magasságban 
A leghosszabb ágak átlagos hossza 
A z összes ágörv ágainak átlagos hosszúsága 

3,05 
3,5 
0,92 
0,63 

2,95 
4,4 
1,23 
0,81 

2,56 
2,8 
0,72 
0,52 

2,51 
3,5 em 
0,96 m 
0,76 m 

Ágvastagság 9,6 12,1 Mérés nem 
történt 

Koronaviszony . 1,65 1,16 1,78 1,29 

zseit, tehát a kimagaslókat és uralkodókat, a II. osztályhoz tartoznak az uralkodó és 
feltörő törzsek, vagyis a teljes középszint. Az elmaradók, a III. osztály, fiatal korban 
osak kismértékben fordulnak elő s később is elhanyagolhatók. 

összefoglalva ismételten ki kell emelnem a következőket. A böhöncök és durva 
ágazatú törzsecskék kiiktatása az erdeifenyves teljesítményét minőségben javítja. Ez 
a nyereség nem jár fatötmegveszteséggel. Az első gyérítés idejére így több, viszonylag 
keskeny koronájú törzsünk lesz, s ezek már a rudaskor elején nagy körlapösszeggel 
és jó minőségű anyaggal optimális körlapösszegtartást és maximális növedéket Ígér­
nek. Az ilyen gazdálkodás genetikai szempontból is igen előnyös, mert azokat az egye­
deket, amelyek nem felelnek meg gazdasági célkitűzéseinknek, Időben eltávolítja. Ez­
által az erdészeti gyakorlat jelentősen hozzájárul erdeifenyő állományaink genetikai 
javításához. 
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Lucfenyőgubaestetvek (Fant. Adelgidae) elleni 
védekezés lehetőségei karácsonyfatelepeken 

G E I O Í C Z J Ó Z S E F 

Erdőgazdaságaink feladata többek között az is, hogy a lakosság karácsonyfa 
szükségletét .évről évre megfelelő mennyiségű és minőségű karácsonytfával elé­
gítsék ki. Karácsonyfának hazánkban majdnem kizárólag lucfenyőt használ­
nak. Ezt a fafajt azoiniban. egyes guhacstetvek éppen az értékesítési méretekben 
károsítják a legerősebben. Guibacsképzésükkel és a szívásuk: folytán keletkező 
ágitorzulásokkal részben termelési érrtékkiesést, részben pedig tervezési bizony­
talanságot okoznak. 

Három évi (1963—65) megfigyeléseim alapjián hazánk karácsonyfaitelepein 
két .gubacstetű faj a Sacchiphantes viridis Ratz. és a Sacchiphantes abíetis L, 
károsít. Elvétve főleg a fácskák beárnyalt részein megtalálható az Adelges lari-
cis Vall. és az Adelges tardus Dreyfus is. Utóbbiak károsításának karácsonyía-



telepeken számottevő jelentősége nincs. Élettanukat itt csupán annyiban érin­
tem, amennyiben az a védekezési eljárások megértésélhez és végrehajtásához 
szükséges. 

A S. viridis holociklikus, lucfenyőn, mint főgazdán és vörösfenyőn mint mel­
lékgazdán élő faj . Vele hazai karácsonyfatelepeinken csak ott találkozunk, ahol 
a közelben vörösüanyő fordul elő. Gubacsai elszórtan találhatók. Fejlődése két 
éves. 

Sokkal nagyobb jelentősége van a S. abietisnek, amely anholociklikus, csak 
lucfenyőn élő gubacstetűfaj. Minden karácsonyfatelepünkön megtalálható. K i ­
sebb nagyobb gócokban erősen gubacsos karácsonyfák jelzik károsítását. 

E károsító fejlődése egy éves. Kedvező viszonyok között gyors elszaporo­
dásra képes. (A gubacsok száma egyik évről a másikra 5000-szeresére emelked­
het, de szerencsére a természetes pusztulás mindig számottevő.) 

A két faj elkülönítése nagyon nehéz, ezért kárelhárító javaslataink megtéte­
léinél mindkettő jelenlétével számolnunk kell. Károsításuk mértékét erősen be­
folyásolja a karácsonyfatelep kora és környezete. A z 1. táblázatban összehason­
lítom a két károsító nemzedékeinek fejlődési adatait, különös tekintettel a hazai 
körülményekre. 

(Áttekinthetőség kedvéért a .S. viridis hiemosistens nemzedéke által vörös­
fenyőn létrehozott virgkiogen mellékciklus nincs feltüntetve.) A táblázat segít-
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sógével az életciklus ábrázolásán kívül meg tudjuk állapítani, hoigy egy (bizonyos 
időpontban pl. június második felében milyen nemzedékek élnek a lucfenyőn, és 
nagyjából következtetni tudunk a legmegfelelőbb védekezési időszakra is. A z 
aláhúzott nemzedékek lucfenyőn élnek. A gübacsképződést a fundatrrix nemze­
dék szívása indítja meg, teljes kialakulását pedig az utódok szívása idézi elő. 
Nyilvánvaló tehát, hogy elsősorban a gubacsképző (fundatrix) nemzedék el­
pusztításán kell fáradoznunk, annál is inkább, mert ez a nemzedék él leghoisz-
szabb ideig a lucfenyőn, ez a nemzedék a leginkább hozzáférhető a védekezések 
alkalmával. 

Kísérleteimet annak tudatában kezdtem, hogy a karácsonyfatelep nem te­
kinthető erdőállománynak,, az ott végzett munkák nem annyira erdészeti, inkább 
kertészeti tevékenységhez hasonlíthatók. Míg az állományokban a vegyszeres 
védekezések korlátozásával igyekszünk elkerülni a biológiai egyensúly megbon­
tását, addig itt nem bízhatjuk a természetre a kártevők fcordábantartását, hanem 
magunknak kell azt elvégezni. 

Megfigyeléseim alapján igaz az, hogy a megfelelő termőhelyre telepíteti 
karácsonyfatelepek fertőzöttsége kisebb, a guhacstetvek kártétele azonban ott is 
számattevő. A megszüntető védekezésre tehát úgyszólván mindenütt szükség 
van. 

A védekezési kísérletek során mechanikai (gubaesszedés) és vegyszeres vé­
dekezésekkel egyaránt próbálkoztam.. A mechanikai védekezési kísérletekből 
megállapítható, hogy erősen fertőzött karácsonyfatelepeken ez a védekezési mód 
drága, munkaigényes és nem ad kielégítő eredményt. A z utóbbi megáhapítás 
azzal magyarázható, hogy a >S. abietis szél által a környező állományokból ide­
vetett alata nonmigrantes-éne\í szaporodása és utódaik által történő gubacs-
képzése nem akadályozható meg. Olyan területeken pedig, ahol mindkét faj egy­
aránt előfordul, a jövő évi gübaosképződés eleve elkerülhetetlen. 

A vegyszeres védekezési kísérleteket laboratóriumi és szabadföldi körülmé­
nyek köz végeztem. Feladatuk volt: megállapítani, melyik nemzedék ellen, mi­
lyen vegyszerrel, annak milyen koncentrációjával ós milyen időpontban lehet a 
legeredményesebben védekezni anélkül, hogy növénykárosodások lépnének fel. 

A z első kísérletek a hazai vonatkozású élettani megfigyelések megindulásá­
val agyidőben történtek. A kísérletsorozatot a karácsonyfatelepeken használatos 
Wofatox Sp. 30 permetezőszeínrel kezdtem. A permetezések időpontja: augusztus 
eleje, szeptember közepe és ezek kombinációi voltak. A kísérlet nem hozta meg 
a várt eredményt. Ennek magyarázata, hogy augusztus elején a gubacsban levő 
tetvek zöme védve van még a mélyhatású szerek hatásától is. Szeptember köze­
pén a rajzás és petézés időszakában — amely egy-másfél hónapig is elhúzódik 
— a nem táplálkozó tetveket és petéiket tökéletesen kiirtani nem lehet. Április 
közepén a petézés és gubacsképződés előtti állapotban végrehajtott védekezé­
sek pedig, különösen ilyen lassan ható szerrel, már megkéstek. Hiába pusztulnak 
el ugyanis az áttelelő tetvek, a csökevényes gübacsok — bár utódok nélkül — 
kialakulnak. Ezt a megállapítást későbbi kísérleteim is alátámasztják. 

A következőkben a fősúlyt a fundatrix nemzedék elpusztítására helyeztem. 
Összehasonlító peirrmetezésefcet végeztem Ekatin (0,1 és 0,2%); Inration (0,04 és 
0,08%); Tinox (0,1 ós 0,2%); Wofatox (0,2 és 0,4%); Hungária DL 40 (0,5 és 1%) 
szerekkel laboratóriumi és szabadföldi körülmények közt. A kiértékelések során 
bebizonyosodott, hogy a felhasznált permetezőszerek előírás szerinti koncentrá­
ciójának kétszerese sem elegendő — a Hungária DL 40 kivételével — a fundatri-
xok elpusztításához. 

Levonva az eddigi megfigyelések és kísérletek tanulságait a továbbiakban 
növeltem a permetezőszereik koncentrációját, a permetezéseket pedig korábbi 



időpontban hajítottam végrre. A laboratóriumi körülményiek közt, vízkuiltúrában 
tartott gallyakon élő tetvek ellen végrehajtott és 16—17 nap múlva értékelt per­
metezési kísérlet eredményét az 1. á b r a szemlélteti. 

LABORATÓRIUMI PERMETEZÉSI KÍSÉRLET EREDMÉNYEI [KIÉRTÉKELÉS 16- 17 NAP MÚLVA) 

1. ábra 

Már a kísérlet 'értékelése során tapasztaltam, hogy a tetűpusztulás még fo­
lyamatban van, ezért szükségessé vált a kísérlet szabadföldi körülmények közt 
történő megisméitlése. Qtt ugyanis a kiértékelés — növénykárosodási vizsgala­
tokkal együtt —• a természetes körülmények megváltozása nélkül későbbi idő­
portban is végrehajtható. A 44—45 nap múlva 'értékelt szabadföldi kísérlet ered­
ményét a 2. á b r a mutatja. 

Ui'ÁBADrÖLDI PERMETEZÉSI KÍSÉRLET EREDMÉNYE [KIÉRTÉKELÉSU-&5 NAP MÚLVA] 

2. ábra 

Látható, hogy a használt permietezőszerek mindegyike hatásos bizonyos kon­
centrációban. Gazdaságossági és egyéb megfontolások alapján (kisebb mérgezési 
veszély, hazai gyártmány, gyorsabb ölőhatás) szerintem karácsonyfatelepekein 
mégis a klórozott széinhidrogénitairtalmú szereket kell előnyben részesíteni, ezek 
közül is elsősorban a lindan (gázhatású) hatóanyagúakat. Ezért választottam to­
vábbi kísérletek tárgyául a Hungária DL 40 permetezőszert. A fő feladat most 
már annak végleges eldöntése volt, hogy a permetezéseket milyen időpontban 
és hányszor végezzük el. A z erre vonatkozó kísérlet eredményét a 2. táblázatban 
ismertetem. 



2. táblázat 
Hungária DL 40-nel végrehajtott pcrmezezési kísérlet eredményei 

Permetezés után az 1 m-re eső 

Permetezés időpontja 
átlagos gubaesszám (db) 0,5; 1 és 

Permetezés időpontja 2%-os koncentráció esetében 

0,5% 1% 2% " 

0 0 0 
0,1 0,1 0 
0,8 0,5 0,8 
0 0 0 
0 0 \ o 
0,1 0 0 

4,4 
SzD 5% 1,2 

A kísérletben szereplő összes kezelési változat csahnein 100%-os eredményt 
adott. A z április végi permetezés a korábbiakban elmondottak alapján mégsem 
ajánlható. 

A védekezés technológiája tehát a következőkben foglalható össze. A per­
metezést október közepétől a fagymentes téli napokig kell elvégezni, esetleg 
márciusi ismétléssel. Ebben az időpontban végrehajtott vegyszeres védekezések 
az összes lucfenyőn élő gubacstetű gubacsképzését megakadályozzák, még a je­
lentéktelenebb Adelges laricis Vall.-ét is. Ennek fundatrixa — hazai :irodalmunk 
téves megállapítása szerint — tavasszal kel ki a petéből, a valóságban azonban 
már ősszel a rügyön található. Különösen hatásos az október második felében, ill. 
november első felében végrehajtott permetezés, amikor a tetvek még majdnem 
teljesen csupaszok. Permetezőszerként legmegfelelőbb a Hungária DL 40. Ezt 
1%-os koncentrációban kell használni. Csaknem azonos hatású vele a 2%-os L2 
permetezőszer. Megfelelő koncentrációban (az előírás szerintinek 5—10 szerese) 
a mélyhatású és szisztemikus szerek is kiváló eredményt adnak. A permetezé­
seket kis karácsonyfatelepek és hegyvidéki viszonyok esetén háti permetezőgép­
pel végezhetjük. A jelenleg folyamatban levő kísérletek alapján sík terepen, 
nagy fcarácsonyfatelepeken bizonyos famagasságig sikerrel alkalmazható .az. 
RS—09 eszközhordozó traktor permetező-porozó munkagépe. A szükséges per-
metlémennyiség 600—1200 liter/ha géptípustól és a fácskák magasságától füg­
gően. Ahol a talajban vízzáró réteg van, a vízszerzési nehézségek gödörásással és 
a csapadékvíz felfogásával leküzdhetők. 

Megfigyeléseim szerint a gubacstetűkárosítók a karácsonyfákat 4—5 éves 
korban kezdik károsítani. Ha tehát a vegyszeres védekezéseket ebben a korban 
megkezdjük, gubacs- és torzulásmentes karácsonyfákat nevelhetünk. 
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