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nagyobb életteret. Az orszag erdéteriiletének csak Kis szdzaléka erdeilenyd, még-
sem hanyagolhato el ez a 12,65%;,-0s novekedésbeli killonbség, amit az eréseb-
ben sziirkekérges egyedek produkalnak.

Baxow 3.: HOBBIE JAHHLIE O ITOCEPEHHMH KOPBI COCHBI OBBIK HOBEHHEBIE.

TlpH ONBITHBIX M3MEPEHMAX CepBIif LBET KOPBI CTBOJIA COCHbI OOBLIKHOBEHHOH uaMeHsnaca ot 15,789 no
82,619%, B cpeaHem coctasun 40 9%,. AHANKU3EI CTBOJIOB NOKASHIBAIOT, YTO FOAHYHLIA NpupocT ocobeit ¢ BONBIIMM
MPOLEHTOM CepOH KODPBLI O0NbIIHH, YeM 0co0eit ¢ MeHbLIMM MPOLEHTOM CepOi KOPBI, DTA PAZHMIIA MOYKET 0CTHYL
12,65 % . CepocTb KOPbI ¥BETHYHBAETCHA KAK C POCTOM C BEICOTY M B TOJILMHY, TAK M C BO3PACTOM, ITO MMEET 3HA-
UEHHE € TOYKHM 3PEHMS BLIPAUIMBAHUA HACAMAEHUS.

Bakos Z.: NEUE BEITRAGE ZUR GRAURINDIGKEIT DER KIEFER

Versuchsmessungen zeigten, dass die Variation der grauen Rinde der gemeinen Kiefer 15,78,
bis 82,61%, des Stammes, im Mittel 40% betrigt. Nach dem Ergebnis der Stammanalysen ist das
Jahreswachstum der stédrker graurindigen Exemplare grosser als das Wachstum der weniger
graurindigen. Dieser Unterschied kann sogar 12,65%, betragen. Mit dem Ho6hen- und Dicken-
wachstum wie auch mit dem fortschreitenden Alter nimmt die Graurindigkeit zu. Dies ist be-
sonders bei der Bestandespflege von Bedeutung.

Visszapillantas a régi magyar erdégazdalkodasra
DR. KAREL MATY AS

A kiilonbozé éviordulok emlékeket idéznek, vagy ezeknél sokkal fontosabb dol-
gokrol mondhatnak itéletet és lehetévé teszik a mult torténéseinek értékelését. Ossze-
fliggenek ezek a torténelmi adottsagok alapjaival, amelyek csak az idék tavlataban, a
fokozodd objektiv szemléleten keresztiil nyerik el az igazsag bélyegét. Sok esetben
hasonlit ez az elégtéleladashoz és az adolt esetben az esetleg levont helytelen meg-
itelés helyreigazitasahoz vezet.

Mivel egy ilyen erdsen szertedgazd, de azonos jellegili tevékenységben — mint ami-
lyen az erdégazdalkodas — jogok és ebbdl eredd kotelezettségek a koézremiikodok
nemzedekeire szallnak at, atszall a mult iranti érdeklddés is.

Jelen cikknek a cime megjeldli annak targyat, a kézelebbi meghatdrozas a szo-
vegbol folyik, A szakmai emlékezések elkeriilhetetlentil itélkezéssel jarnak. De min-
den itélet magiban hordja annak egyéni szemléletét, aki arra merészkedett. Kérem
ezért, hogy a tovabbi kovetkeztetéseimet ennek szem elétt tartasidval is fogadjak.

Mostani emlékezéseimhez alapot magyar erdészek kivalé milvének immar tobb
mint 50 éves elkésziilte ad, Fekete Lajosnak és Blattny Tibornak ,Erdészetileg fontos
fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén” eimii reprezentativ kiadmény,
amelyet 1914. évben terjesztettek a Kutatéintézetek Nemzetkozi Szovetségének akkor
Magyarorszagon megtartott VII.  nemzetkézi kongresszusa elé.l

1 A magyar kiadds éve 1913, a németé 1914, a vilag nyilvanossiganak Atadva 1914-ben. Mind-
két kiadas Selmecbanyan tortént.
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A munka a Szivetség kezdeményezésére sziiletett, a magyar Foldmivelésugyi
Minisztérium megbizasabdl , Fekete Lajos miniszteri tandcsos, nyugalmazott féisko-
lai tanar altal elért novényfoldrajzi eredmények felhasznalasaval” — ,,a magyar er-
dészet egylittes kdzremiikodésével”, szamtalan munkatirsnak segitségével, olyany-
nyira, hogy ,szinte egyetlen erddbirtok, egyetlen erdégondnoksiag sem akadt, melyik
adatokkal, felvilagositassal, megfigyelésekkel ne jarult volna hozza.”

Magatol értetddd, hogy egy ilyen hatalmas tarsas mi, amelyhez hasonldé ninecs
az egeész erdészeti vilagban, csak egy magasan képzett kézosségben johetett létre,
amely lelkiismeretesen dolgozott és pontosan meghatirozott célokat kovetett. Mar az
a koriilmény, hogy a munka nem egy meghatarozott tajra szoritkozott, hanem ennek
a nagy allamnak egész teriiletére kiterjedt, arra mutat, hogy itt jol szervezett, jelen-
tésen alapvetdé vallalkozéasrol volt szo.

Az erdbgazdasagnak fel kell mérnie a helyi viszonyokat minden leheté kortil-
ményt figyelembe véve, de csak a nagy terlilet gazdasagi céljainak keretében. Szer-
vezési szempontbdél tehat a nagybdl kiindulva a kiesiny felé haladés jé példaja.

Az elsé vilaghaborai utdn a politikai foldrajzi korilmények megvaltozasaval tobb:
utédallam, illetve annak részlete keletkezett, de a mi kiépitett keretében jelentése-
gébdl semmit sem vesztett, mindegyiknek sziiksége van ra.

Ez a korilmény arra is mutat, hogy az erdégazdalkodasnak bizonyos nagyobb te-
riileteken bellil megvannak a maga sajatossagai, amit természeti, gazdasagi és tor-
ténelmi viszonyck, valamint a fejlédés hataroz meg. Ebbél kiovetkezik, hogy nemcsak
maguk az erddék, de gazdalkoddsuk, miivelésiik intenzitdsanak foka? stb. kiilénbézé
tdjakon mas és mads. Fejlddési szempontbdl haladéds figyelheté meg tudomanyosan
alatamasztott. érettebb formak felé; ezek azonban hosszantarté jelenségek, ugyanak-
kor a jelenlegi allapot gyakorlatilag biztosan meghatarozhato,

Ezeknek a zart teriileteknek hatdrait néha a vilagrészek fekvése hatdrozza meg,
maskor Kklimatikus vagy egyéb viszonyok. Igy Eurépaban nines egységes ,,eurdpai’”
erdégazdalkodas, mert itt a foldrajzi egység nem mértékadd. Még leginkabb a Szovjet-
unio északl erdos vidékét lehetne elkiiloniteni. Meglehetfsen felt(inden 1ép elétérbe
a kozép-eurdpai taj a Kkiilontsen biolégiai irdnyban erésen fejlett erdégazdialkoda-
saval. Ennek magvat a német, osztrak, csehszlovak, lengyel és magyar erddk képezik.

A korililhatarolds azonban nem pontos. Ezeknek az erdéknek a f6 jellemzbje a vi-
szonylag magas értéktermelés. Szokdassa valt a kdzép-eurépai erddégazdalkodast az elso.
helyre tenni és a fejlesztés példajaul allitani.

Torténelmileg a német erdégazdasagot a kézép-eurdpai fejlédés béleséjének tekint-
hetjik, de ezen a téren sem helyénvald az dltalanositas. Mert példaul az alpesi — kii-
I6nodsen az osztrak — erdégazdasag ugyanilyen iniciativ hatiast volt Németorszidghan.
A francia erdészettudomany a sajat utjat jarta, de mégis beleilleszkedett a kozép-
eurdpai erddégazdasagba.

Az erddéségek kiilonbozé viszonyai ebben a keretben is kiilonbségeket hoztak létre,
ami féleg a gazdalkodas intenzitdsaban mutatkozott meg. Hegyvidéken (az Alpesek-
pen, a Karpatokban, a Balkdnon) masként kell gazdalkodni, mint a sikon stb. A leg-
nagyobb miivészet olyan szervezési- és munkamddszereket taldlni és alkalmazni, ame-
lyek a legjobban megfelelnek. Ennek kivetkeztében az erdégazdalkodas intenzitasa
igen relativ fogalom. Ezt a relativitast nem mindig ismerik el. Hogy ez azonban nem
helyes, az az el6bb &ltaldancsan kifejtettekbdl kittinik.

Most érkezem el a volt magyar allam erdoégazdasagarcl alkotott meggondoldasaim-
hoz. Mindenekel6tt hangsulyoznom kell azt a koriilményt, hogy 1920 eleje 6ta, csak-
nem 20 éven at, Szlovakia erddségeiben és a volt Karpataljan, tehat ennek az allam-
nak legfontosabb karpati erdeiben mikodtem.

A selmecbanyai erdészeti féiskola 150 éves alapitisi Ginnepe alkalmaval a ,.Les”
cimi szlovak erdészeti folydiratban (1957. Nr. 10) cikket irtam ,,Gondolatok a szlovak
erdégazdasagrol” cimen és ebben személyileg. bizonyos lelkifurdalastsl igyvekeztern
szabadulni, ami a magyar erdégazddlkodasnak akkori el nem ismerésébdl szarmazott
azoknak a eseh erdészeknek tobbsége részérdl, akik annak idején a szlovak erddgaz-
dasagba atjottek és ugyancsak a magam részérsl is. A szlovak allami erdékben ural-
kodo viszonyok leirasaban, a selmecbanyai f6iskola és altalaban az erdészeti szervezet
koriilményeinek vazolasiban pontosan leirtam ennek a jelenségnek a keletkezdsét és
okait. Utaltam arra a méltinytalansagra, ami a megnemértésbél és tajékozatlansagbaél
fakadt. Objektiv igyekeztemn lenni — amenmyire ez az egyén szamdra lehetséges —,
cbben éreztem az erkdlesi tamaszt, a valosiag azonban az, hogy én ilyen allaspontot

2 Az ,.erdbgazdalkodas intenzitasanak’ meglehetésen bizonytalan fogalmat itt nem kivdnom
részletezni.
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foglaltam, a kezddé tapasztalatlansagaval és erGs befolyas alatt, mindazonaltal rovid
idé6 milva egyéni meggy6z6désbol ellenkezd meggy6zodésre jutottam. Ezt ugyancsak
a tovabbi kijelentéseim aldtamaszidsara bocsatom elére. Ebben az értelemben sziidk-
séges a szandékot megérteni, ami ezt az emlékezés-tanulmanyt kiséri.

Az emlitett cikkben részletesen targyaltakat nem akarom megismételni, csak
rovid attekintésben adom azt a végsé megallapitast, hogy a régi magyar erdégazdalko-
das egészében a kozép-eurdpai erdégazdalkodasnak kimagasld, klasszikus és sajatos
formajat kell meglatnunk, amelyet mindenekelétt a helyi és orszagos gazdasagi viszo-
nyoknak jo érzékkel valé egybehangolasa jellemez.

Ezen erddk fejlodeésének leirasa soran csak az utolsé néhany évtizedre kivanok
utalni, arra, hogy mennyire helyesek voltak a régi magyar erdégazdasag alapjai a cél-
kitlizéseinek keretében és hogy ezért volt konnyli szervesen tovabbfejlédnie az 1j idék
magasabb gazdasdgi fokdra. Nem hasonlitom @ssze a korulménycket a Csehszlovak
Koztarsasagban az elsé vilaghaboru végén uralkoddkkal, amely idépontrél éppen sSzd
vian. De nem targyalom részletesebben azt az erds befolyiast sem, amit az erdétulajdon
formadi gyakorolnak és a magyar erdégazdasagrél mindig esak mint a magyar erdészek
kozos megnyilatkozasarol szolok.

Cseh- és Morvaorszagban az els6é vilaghabortig és még joval utdna a maganerdok
abszoliut tobbsége teljesen egyenlétleniil oszlott meg: a Schwarzenbergeknek és Lich-
tensteineknek gigantikus birtoka volt, mindegyik 1/; millio hektar koriil és ezenkiviil
szamos kozép és egészen kis birtok. Szlovakiaban és a volt Karpataljan a helyenként
osszefliggd vidékeket képezd ertékesebb erdék zome allami tulajdonban volt.

Ez a tény elsOsorban az erdészeti szolgalat szervezetében nyilvanult meg. Csehor-
szagban az erdéhivatal-sziszbémat kovették, itt a keriiletvezetd erdész gazdalkodott;
Szlovakia allami erdeiben a foerdész-szisztémat vezették be, itt egy erdégondnok gaz-
dalkodott. Mindkét szisztématol szamos eltérés és atmenet is eléfordult még a ma-
gyar allam maganerdeiben is, de ezekre mégis lényeges hatdst gyakorolt az allami
erdSkben uralkodd szervezet. Ez a szervezet annyira elényds volt az adott korilmeé-
nyek kozott, hogy nemesak fennmaradt és a morva tartomanyokban is elterjedt, de a
gazdalkoddas intenzitdsdnak emelésére bevezetett minden valtoztatast is erre épitettek
fel. A csehszlovak allami erddk szervezési alapjaul a féerdész-szisztéma szolgalt és eh-
hez jarult még tobb elényds elem, kiiléntsen az erdShivatal-szisztémabol. Ha Szlova-
kidban és a Karpatokban a leirt szervezet nem uralkodott volna, a nagylizemben nem
terjedt volna el oly kdonnyen a feltaras és kitermelés teriiletén a technika, mint ami-
lyen példaul az erdei vastt.

Az erdei vasutakban rendszerint csak kezdetleges, primitiv modjat latjuk a gaz-
dalkodasnak. Igy volt és van ez az északi allamok tavolesé erdeiben helyenként még
ma is. De csak ezen a rendkiviil erfs technikai osztonzésen keresztiil fejlédhetett ki a
hegyvidéki erdSgazdalkodds és viselte el kés6bb konnyebben az utakkal vald feltarast
és térhetett r4 a gépesitett fakitermelésre.

Osszehasonlitasul ramutatok, hogy Cseh- és Morvaorszagban erdei vasutakat gya-
korlatilag nem hasznaltak? Az erdSk csak fogatokkal jarhaté utakon voltak megkéze-
lithetSk és a hegyeken esak kéziszédn jarta. Szlovakidban és a Karpatokban ehhez meg-
voltak azonban a gazdasdgi el6feltételek. Ha a magyar erdészet szervezete mas lett
volna, a nagy erdéségei kénytelenlil ugyanolyan allapotba keriiltek volna, mint a koz-
birtokossagi és kozségi erdék tobbsége.

A fakitermelés moédszere a cseh hegyvidéken rovid darabok (leginkabb 4—6 m)
kiszillitasahoz vezetett és altaldban az erdén vald felkészitéshez. A Karpatokban elei-
t6l fogva szaldban készitették el 16 mellett a fat és a felkészités a volgyben, rakodd-
kon tortént a kiszallitas eldtt. Ezt az alapjaiban technikailag fejlett munkamédszert
a cseh tartoményokban csak az utébbi évtizedekben vezették be, miutian Szlovakidban
felismerték az elényeit.

Ma mar Kozép-Eurdpa tobbi orszagaiban is a legnagyobb haladdasnak ismerik el
a szalaban valé kikozelitést a rakoddra, a munkateriilet megosztasat és a fa felkészi-
tésének rakodokra vald athelyezését. Bizonyara hosszi ideig fog még tartani, amig ez
altaldnossa valik — ugyanakkor a magyar erdészet mar kezdettél fogva nem is dol-
gozott masként.

Egy aprosag: rampdk alkalmazisat a fa felterheléséhez 15—20 éve kezdték nép-
szerUsiteni és elterjeszteni. A Karpatok viélgyeinek rakodéin a legéregebb favagék is

# Mindossze harom helyen voltak egészen rovid palyak, amelyek inkabb kiilénlegességnek
szamitottak minden nagyobb gazdasdgi jelentSség nélkiil.
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ecsodalkoznanak azon, hogy ez is Gjitas! Hat még az erddnek szerves kapcsolata a fa-
résziizemekkel ?

Konnyen feltételezhet6, hogy az erddgazdalkodast kiilontsen az erdsen iparosodott
orszigokban® munkaerchiany miatt, de egyéb okokbdl kifolydan is fenyegetd eséd,
vagy legalabb is keveésbé intenziv gazdalkodashoz vald visszaesés elél csak az erdének
a fafeldolgozé iparral® valé szerves kapesolata mentheti meg; tehat az, amit a régi
magyar erdégazdasag magatol értetédének tartott és amit az utébbi években elhagy-
tak, egyszer esetleg Ujra mint 4j népgazdasagi felfedezés meriil fel és mentsége lesz az
eurcopai ipari allamok erdégazdalkodasa prosperitasanak!

Az erdészetet, mintegy 30—40 éve mar athatja a természeteshez vald visszatérés
stirgetd torekvése az allomanyokba valé természetellenesen apoldé belenyildasok utan,
valamint olyan dllomanyok létrehozasa utan, amelyek az eredetieknez éppen csak ha-
sonlitanak. Eljutunk az erdétalaj és allomanyok tipizalasahoz. Az erdétalaj leromla-
satol vald félelem husz évvel ezel6it helyenként panikszerivé valt. A cseh erdékben
nagyaranyu és koltséges Atalakitasi munkak torténtek biikkel és egyéb lombfélékkel,
de nagyrészt eredményteleniil. Luec- és erdeifenyd maniarsl beszéltek és ennek tulaj-
donitottak a nagy kiterjedésii lucosok és erdeifenyvesek létrejottét és a biikknek ki-
szoritasat az erdGbdl. Megfeledkeztek arrdl, hogy ez gazdasagi meggondolasokon kiviil
tulajdonképpen az erddk egészségi Allapotanak lerontasat jelentette és ezeket az erdé-
ket a legeltetés teljesen értéktelenné tette (Kozép-Csehorszagban és masutt).

Mindettél a karpati erdék mentesek maradtak. Sokkal hatasosabb mint Csehor-
szagban és Morvaban, tobb tekintetben egyenesen radikalis volt az elvalasztas legeld és
gazdasagi erdo kozott, még az osztrak erddétoérvény (1852) eldtt és bizonyara mas
alapos okok is védtek a karpati erdok nagy részét. A bilikkerdoknek lucosokka
€s féleg elegyes erddkké vald atalakitasara annak idején csak kevés osztonzés tortént
és ez nem terjedt ki a blukkosok egésa teriiletére. Nagyobb nyomatékkal ez az
irdnyzat csak az 1920. év utan jelentkezett és csupan gazdasagi okolkbdl. Ez mar az
erdészettudomanyok magasabb sikjanak idejében tortént és eredményei gyakran igen
jok. A belterjes erd6gazdalkodashoz vezeté fokozatos atmenet tehat természetes ala-
pokbdl indul ki.

Hogy viszonylag milyen kedvezéek voltak a koriilmények az ilyen jol megérzott
természetes erdékben, mutatja az a tény, hogy a zsarndcai allami erdégazdasag keri-
letében 1925-16]1 fogva tarvagast gyakorlatilag nem alkalmaztak, tehat messze megel6z-
ték a svajci erddket és joval a cseh tartomanyokra vonatkozé 1940 utani torvényes
intézkedést.

A karpati erdéségek itt leirt kedvezé helyzete ne keltse azt a benyomast, hogy ez
csupan az akkori erdészek céltudatos torekvései alapjan jott létre, mert ebben tobb
olyan adottsag is kozrejatszott, amire ezeknek befolyiasa nem volt. Inkabb azt az el-
lenallast kell elismerni, amit 6k az olyan ,ujitasok”-kal szemben tanusitottak, amilk az
erdészetet a természetestol eltavolithattak volna.

Nem szabad, hogy az a gondolat mertilhessen fel, mely szerint a maguk idejeben
mindeniitt nagyratartott cseh é morva erdészek tudatosan okoztak volna kart az erdé-
nek. A kiilonbség a fejlédésnek 100—150 éve és meég régebben bejart utjabdl adoédik.

1. A cseh tartomanyokban: a kénnyen megkozelithetd allomanyokat nagymeérték-
ben semmisitette meg a legeltetés, valamint a rendszertelen fahasznalat. Az erddket
— jo szandeékkal — erdeifenyvesekké, késobb foleg lucosokka vald nagyaranyu atala-
kitassal igyekeztek megjavitani. Ezaltal megjavultak — legalabb is belathaté idokre —
a pgazdasagi alapok, de a termeészettdl vald nagyaranyl eltavolodas aran. Az ujabb
idékben ezeket a hibakat kijavitjak, de rendkiviil nehéz koriilmények kozott. Jelenios
koltségeken kiviil ez még sok idébe is keriil.

2. Szlovakiaban: a fejlédés elsé 1épesdje nem voli ilyen pusztité, nem volt tehat
sziitkség a masodikra. A harmadik, a jelenlegi feladat méar sokkal kénnyebben meg-
oldhaté jo, természetes alapokon. Ezt mindenekel6tt a nagy erddéségekre értem, ahol
i6l gazdalkodtak. Tudom, hogy egyes birtokkategériakban nem uralkodott mindenben
megelégedésre szolgald Allapot.

i Az erddgazdasiag mai termelési modszerel és ezeknek meglehetGsen bizonytalan perspek-
tivai eléggé elgondolkodtatéok. A szakirodalom, kulbéndsen az NSZK-ban, tiibb gondolatot
vet fel és vitat ezen a téren. Felmeriil az erdiégazdasag visszakiilterjesitésének a gondolata
is. Itt csupan Strehlkének a Forst- u. Holzwirt 1960. évi 9. szamaban, valamint H. Gldser-
nek a Holzzentralblatt-ban (1960. 97. sz.) megjelent igen elgondolkodtaté irasdra utalok.
Utobbit 1960-ban és 1961-ben szamos valasz kovette, tobbségében negativ bedllitassal.

5 Lasd tanulmanyomat a ziirichi Zeitschrift fiir Forstwesen 1964. 5. szdmiéban; ,,A munka-
koriilmények stabilizacidoja a kozépeurdpal erddgazdasagban®.
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Az eddigiekben a fakitermelésrél, felkészitésrdl stb. szolottam és ilyen tekintetben
mutattam be a régi magyar erdégazdalkodas jo alapjait. Helyénvalénak tartom azon-
ban tisztin is megvilagitani a régi magyar hegyvidéki erddgazdilkodasnak azt a jel-
lemz6jét, amely folytan az a teljes kozép-eurdpai erddgazdasag élvonalaba jutott.

A fakitermelés, felkészités és rakoddi munka fejlettsége érthetévé valik, ha figye-
iembe vessziik, hogy ezek a Karpatokban és altalaban a hegyvidéken megelGztékc a
biologiai jellegd munkakat. Meégis, amilyen modon és ahogyan ezt Magyarorszagon
alkalmaztak, ezt kozavetlenlil a viszonylag magas technikai szinten allé alpesi lizemeké
(Ausztria, Svaje stb.) mellé allitja.

Akkoriban a motorizalas és az erdei munkak gépesitése még a kezdetek kezdetén
jant. A faanyagszallitas els6 tokéletes gépesitése az eurdpai és egyéb orszagok kozolt
elstnek, erdei vasut bevezetésével éppen a Karpatokban tortént, valészintlileg a legtel-
jesebb fejlettségben. Tobb szakasza kidllta az 6sszehasonlitist a boszniai kozforgalmu
keskeny-nyomtava vasutakkal, amelyek a maguk idejében Eurdpa-szerte technikai 1at-
vanyossagnak szamitottak., A vasuti szallitdas mellett igen jelentds voit a viziszallitas
a gatak, usztatévalyuk és gerebek eredeti épitményeivel, nagy jelentdéségli az utak ki-
épitése, hidak &llitdsa és a bejaréosvények olyan halézatanak létrehozasa, amely a va-
daszati célokon tul a legkisebb részletekig feltarta az erddét a nehezen megkodzelithetd
helyelken.

Minden szallitoberendezés szervesen kapecsoldodott a rakoddkhoz, ezek pedig ram-
pakkal, darukkal és minden akkoriban hasznalatos technikai segédeszkozzel fel vol-
tak szerelve, A faanyagmozgatasnak kozelitésre és szallitasra valé kettéosztottsagat
szigorian betartottak és mindkettét a legalkalmasabb modszerekkel és  eszkozolkkel
végezték. Az egész erddhasznalat, mozgatis és felkészités technikdja egységbe forrt és
azt gazdasagilag a munkatechnolégia alapozta meg.

Jelentések voltak az erdészeti személyzet figyelemre méltd lakohdzai. BEgyszerd
céliranyossaguk klasszikusan alkalmazkodott a sziikséglethez. Ezenkiviil oly természe-
tesen illeszkedtek a koérnyezetiikbe, hogy ilyen értelemben még ma is kiemelkednek
sck ujabb épitmény kozil. Meg kell még emliteni, hogy a régi magyar erdészek min-
den épitményt sajat maguk terveztek, épitettek és tartottak karban. Az akkori, kiza-
rolag erdeszeti beallitottsagul erdészeti épitészolgdlatnak az Alpeseken Kkiviil sehol
Eurdpaban nem wvolt komoly versenytarsa.

Azzal kezdtem, hogy a magyar hegyvidéki erdégazdasagnak kiilénlegesen jellemzd
sajatossagat kivanom megvildgitani. Ez tulajdonképpen a technika, amiben valéban
névijegyét kell meglatnunk. Abban a megragadd mértékben és formédban, amilyenben
a hatalmas Karpatokban uralkodott, legmegragadébb emléke volt az elmult elsé vilag-
habort befejezeséig folyt példas, régi magyar erdészeti tevékenységnek.

Szeretném, ha ezzel a csak odavetett és bizonyara nem teljes abrazolassal bebizo-
nyithatnam, hogy a régi magyar erdégazdilkodis a legnehezebbnek elismert hegy-
vidéki wviszonyok kozott nem maradt el a klasszikus kozép-europai erdégazdalkodas
szinvonalatél, hanem bizonyos szempontbél annak elsé soraba tartozott.

A hosszu idét igénybevevsd erdészeti tevékenység nem allhat meg anélkiil, hogy ne
kapcsolédna a multban lerakott alapokhoz. Elismerés, kiszonet és csodalat kell illesse
az ilyen megbizhaté alapok lerakoéit az ket kovetd nemzedékek részérol.

H-p Mambaw K.: O CTAPOM JECOXO0351MCTBOBAHMM B BEHI'PUHM.

Jo nepBo# MHPOBOI BOMHBI HA TOrAALLHeH TeppH1opuKn BeHrpuu BO3HHKIA BRIIAIIIASCH, KIAaCCHYeCKas!
M crenuduueckan dopMa cpegHeeBPONEHCKOT0 JeCOXOAANCTBOBAHKA. ITO AAN0 OCHOBY AJA PASBUTHA JIeCOB HA
Bonee BLicOKOM cTynenn. B necax, npuuHanIesKamux B qaneHelimem B Yexocnopaxkum, 9To ocofenno 6pocaercs
B 171234 110 CPpaBHeHHIO C Jecamr Uexu 1 Mopaeuu. OCHOBHAA NPHYKMHA 9TOT0 3AKIIOYHIACHL B PA3JIMYHOM Bia-
NeHHK Jecamu. 3TO NPOABIAIOCE U B 0GJIACTH OPraHU3aUMM 1 B TEXHUYECKOM OTHOLLEHHH.

Dr. K. Matyds: RUCKBLICK AUF DIE EHEMALIGE UNGARISCHE FORSTWIRTSCHAFT

In den Zeiten vor dem ersten Weltkrieg entwickelte sich auf dem Gebiet des damaligen
Ungarns eine hervorragende, klassische und eingenartige Form der mitteleuropiischen Forstwirt-
schaft. Auf dieser Grundlage konnten die so bewirtschafteten Wiélder leicht auf eine hohere
Wirtschaftsstufe der neuen Zeiten weiterentwickelt werden. Auf den Gebieten, die spiter ein
Teil der Tschechoslowakel wurden, ist dies im Vergleich zu den Wildern Bohmens und Mihrens
auffallend. Die grundsétzliche Ursache ist in der unterschiedlichen Besitzverteilung zu suchen,
ihre Folgen traten in der Organisationsform wie auch in technischer Beziehung in Erscheinung.
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