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nagyobb 'életteret. A z ország erdőterületének csak kis százaléka erdeifenyő, még­
sem hanyagolható el ez a 12,65%-os növekedésbeli különbség, amit az erőseb­
ben szürkekérges egyedek produkálnak. 
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Visszapillantás a régi magyar erdőgazdálkodásra 
D R . K A R E L M Á T Y Á S 

A különböző évfordulók emlékeket idéznek, vagy ezeknél sokkal fontosabb dol­
gokról mondhatnak ítéletet és lehetővé teszik a múlt történéseinek értékelését. Össze­
függenek ezek a történelmi adottságok alapjaival, amelyek csak az idők távlatában, a 
fokozódó objektív szemléleten keresztül nyerik el az igazság bélyegét. Sok esetben 
hasonlít ez az elégtételadáshoz és az adott esetben az esetleg levont helytelen meg­
ítélés helyreigazításához vezet. 

Mivel egy ilyen erősen szerteágazó, de azonos jellegű tevékenységben — mint ami­
lyen az erdőgazdálkodás — jogok és ebből eredő kötelezettségek a közreműködők 
nemzedékeire szállnak át, átszáll a múlt iránti érdeklődés is. 

Jelen cikknek a címe megjelöli annak tárgyát, a közelebbi meghatározás a szö­
vegből folyik. A szakmai emlékezések elkerülhetetlenül ítélkezéssel járnak. De min­
den ítélet magában hordja annak egyéni szemléletét, aki arra merészkedett. Kérem 
ezért, hogy a további következtetéseimet ennek szem előtt tartásával is fogadják. 

Mostani emlékezéseimhez alapot magyar erdészek kiváló művének immár több 
mint 50 éves elkészülte ad, Fekete Lajosnak és Blattny Tibornak „Erdészetileg fontos 
fák és cserjék elterjedése a Magyar Ál lam területén" című reprezentatív kiadmány, 
amelyet 1914. évben terjesztettek a Kutatóintézetek Nemzetközi Szövetségének akkor 
Magyarországon megtartott VII . nemzetközi kongresszusa elé. 1 

1 A m a g y a r k i a d á s é v e 1913, a n é m e t é 1914, a v i l á g n y i l v á n o s s á g á n a k á t a d v a 1 9 1 4 - b e n . M i n d ­
k é t k i a d á s S e l m e c b á n y á n t ö r t é n t . 



A munka a Szövetség kezdeményezésére született, a magyar Földművelésügyi 
Minisztérium megbízásából „Fekete Lajos miniszteri tanácsos, nyugalmazott főisko­
lai tanár által elért növényföldrajzi eredmények felhasználásával" — „a magyar er­
dészet együttes közreműködésével", számtalan munkatársnak segítségével, olyany-
nyira, hogy „szinte egyetlen erdőbirtok, egyetlen erdőgondnokság sem akadt, melyik 
adatokkal, felvilágosítással, megfigyelésekkel ne járult volna hozzá." 

Magától értetődő, hogy egy ilyen hatalmas társas mű, amelyhez hasonló nincs 
az egész erdészeti világban, csak egy magasan képzett közösségben jöhetett létre, 
amely lelkiismeretesen dolgozott és pontosan meghatározott célokat követett. Már az 
a körülmény, hogy a munka nem egy meghatározott tájra szorítkozott, hanem ennek 
a nagy államnak egész területére kiterjedt, arra mutat, hogy itt jól szervezett, jelen­
tősen alapvető vállalkozásról volt szó. 

Az/ erdőgazdaságnak fel kell mérnie a helyi viszonyokat minden lehető körül­
ményt figyelembe véve, de csak a nagy terület gazdasági céljainak keretében. Szer­
vezési szempontból tehát a nagyból kiindulva a kicsiny felé haladás jó példája. 

A z első világháború után a politikai földrajzi körülmények megváltozásával több 
utódállam, illetve annak részlete keletkezett, de a mű kiépített keretében jelentősé­
géből semmit sem vesztett, mindegyiknek szüksége van rá. 

Ez a körülmény arra is mutat, hogy az erdőgazdálkodásnak bizonyos nagyobb te­
rületeken belül megvannak a maga sajátosságai, amit természeti, gazdasági és tör­
ténelmi viszonyok, valamint a fejlődés határoz meg. Ebből következik, hogy nemcsak 
maguk az erdők, de gazdálkodásuk, művelésük intenzitásának foka 2 stb. különböző 
tájakon más és más. Fejlődési szempontból haladás figyelhető meg tudományosan 
alátámasztott, érettebb formák felé; ezek azonban hosszantartó jelenségek, ugyanak­
kor a jelenlegi állapot gyakorlatilag biztosan meghatározható. 

Ezeknek a zárt területeknek határait néha a világrészek fekvése határozza meg, 
máskor klimatikus vagy egyéb viszonyok. így Európában nincs egységes „európai" 
erdőgazdálkodás, mert itt a földrajzi egység nem mértékadó. Még leginkább a Szovjet­
unió északi erdős vidékét lehetne elkülöníteni. Meglehetősen feltűnően lép előtérbe 
a közép-európai táj a különösen biológiai irányban erősen fejlett erdőgazdálkodá­
sával. Ennek magvát a német, osztrák, csehszlovák, lengyel és magyar erdők képezik. 

A körülhatárolás azonban nem pontos. Ezeknek az erdőknek a fő jellemzője a vi­
szonylag magas értéktermelés. Szokássá vált a közép-európai erdőgazdálkodást az első 
helyre tenni és a fejlesztés példájául állítani. 

Történelmileg a német erdőgazdaságot a közép-európai fejlődés bölcsőjének tekint­
hetjük, de ezen a téren sem helyénvaló az általánosítás. Mert például az alpesi — kü­
lönösen az osztrák — erdőgazdaság ugyanilyen iniciatív hatású volt Németországban. 
A francia erdészettudomány a saját útját járta, de mégis beleilleszkedett a közép­
európai erdőgazdaságba. 

A z erdőségek különböző viszonyai ebben a keretben is különbségeket hoztak létre, 
ami főleg a gazdálkodás intenzitásában mutatkozott meg. Hegyvidéken (az Alpesek-
ben, a Kárpátokban, a Balkánon) másként kell gazdálkodni, mint a síkon stb. A leg­
nagyobb művészet olyan szervezési- és munkamódszereket találni és alkalmazni, ame­
lyek a legjobban megfelelnek. Ennek következtében az erdőgazdálkodás intenzitása 
igen relatív fogalom. Ezt a relativitást nem mindig ismerik el. Hogy ez azonban nem 
helyes, az az e lőbb általánosan kifejtettekből kitűnik. 

Most érkezem el a volt magyar állam erdőgazdaságáról alkotott meggondolásaim­
hoz. Mindenekelőtt hangsúlyoznom kell azt a körülményt, hogy 1920 eleje óta, csak­
nem 20 éven át, Szlovákia erdőségeiben és a volt Kárpátalján, tehát ennek az állam­
nak legfontosabb kárpáti erdeiben működtem. 

A Selmecbányái erdészeti főiskola 150 éves alapítási ünnepe alkalmával a „Les" 
című szlovák erdészeti folyóiratban (1957. Nr. 10) cikket írtam „Gondolatok a szlovák 
erdőgazdaságról" címen és ebben személyileg bizonyos lelkifurdalástól igyekeztem 
szabadulni, ami a magyar erdőgazdálkodásnak akkori el nem ismeréséből származott 
azoknak a cseh erdészeknek többsége részéről, akik annak idején a szlovák erdőgaz­
daságba átjöttek és ugyancsak a magam- részéről is. A szlovák állami erdőkben ural­
kodó viszonyok leírásában, a Selmecbányái főiskola és általában az erdészeti szervezet 
körülményeinek vázolásában pontosan leírtam ennek a jelenségnek a keletkezését és 
okait. Utaltam arra a méltánytalanságra, ami a megnemértésből és tájékozatlanságból 
íákadt. Objektív igyekeztem lenni — amennyire ez az egyén számára lehetséges —, 
ebben éreztem az erkölcsi támaszt, a valóság azonban az., hogy én ilyen álláspontot 

2 A z , , e r d ő g a z d á l k o d á s i n t e n z i t á s á n a k " m e g l e h e t ő s e n b i z o n y t a l a n f o g a l m á t i t t n e m k í v á n o m , 
r é s z l e t e z n i . 



foglaltam, a kezdő tapasztalatlanságával és erős befolyás alatt, mindazonáltal rövid 
idő múlva egyéni meggyőződésből ellenkező meggyőződésre jutottam. Ezt ugyancsak 
a további kijelentéseim alátámasztására bocsátom előre. Ebben az értelemben szük­
séges a szándékot megérteni, aimi ezt az emlékezés-tanulmányt kíséri. 

A z említett cikkben részletesen tárgyaltakat nem akarom megismételni, csak 
rövid áttekintésben adom azt a végső megállapítást, hogy a régi magyar erdőgazdálko­
dás egészében a közép-európai erdőgazdálkodásnak kimagasló, klasszikus és sajátos 
formáját kell meglátnunk, (amelyet mindenekelőtt a helyi és országos gazdasági viszo­
nyoknak j ó érzékkel való egybehangolása jellemez. 

Ezen erdők fejlődésének leírása során csak az utolsó néhány évtizedre kívánok 
utalni, arra, hogy mennyire helyesek voltak a régi magyar erdőgazdaság alapjai a cél­
kitűzéseinek keretében és hogy ezért vol t könnyű szervesen továbbfejlődnie az új idők 
magasabb gazdasági fokára. Nem hasonlítom össze a körülményeket a Csehszlovák 
Köztársaságban az első világháború végén uralkodókkal, amely időpontról éppen szó 
van. De n e m tárgyalom részletesebben azt az erős befolyást sem, amit az erdőtulajdon 
formái gyakorolnaik és a magyar erdőgazdaságról mindig csak mint a magyar erdészek 
közös megnyilatkozásáról szólok. 

Cseh- és Morvaországban az első világháborúig és még jóval utána a magánerdők 
abszolút többsége teljesen egyenlőtlenül oszlott meg: a Sehwarzenibergeknek és Lioh-
tensteineknek gigantikus birtoka volt, mindegyik y 4 millió hektár körül és ezenkívül 
számos közép és egészen kis birtok. Szlovákiában ós a volt Kárpátalján a helyenként 
összefüggő vidékeiket képező értékesebb erdők zöme állami tulajdonban volt. 

Ez a tény elsősorban az erdészeti szolgálat szervezetében nyilvánult meg. Csehor­
szágban az e r d ő h i v a t a l - s z L S z t é m á t követték, i t t a kerületvezető erdész gazdálkodott; 
Szlovákia állami erdeiben a főerdész-szásztémát vezették be, itt egy erdőgondnok gaz­
dálkodott. Mindkét szisztémától számos eltérés és átmenet is előfordult még a ma­
gyar állam magánerdeiben is, de ezekre mégis lényeges hatást gyakorolt az állami 
erdőkben uralkodó szervezet. Ez a szervezet annyira előnyös vol t az adott körüimé-
nyek között, hogy nemcsak fennmaradt és a morva tartományokban is elterjedt, de a 
gazdálkodás intenzitásának emelésére bevezetett minden változtatást is erre építettek 
fel. A csehszlovák állami erdők szervezési alapjául a főerdész-szisztéma szolgált és eh­
hez járult még több előnyös elem, különösen az erdőhivatal-szisztémából. Ha Szlová­
kiában és a Kárpátokban a leírt szervezet nem uralkodott volna, a nagyüzemiben nem 
terjedt volna el oly könnyen a feltárás és kitermelés területén a technika, mint ami­
lyen például az erdei vasút. 

A z erdei vasutakban rendszerint csak kezdetleges, primitív módját látjuk a gaz­
dálkodásnak, fgy voilt és van ez az északi államok távoleső erdeiben helyenként még 
ma is. De csak ezen a rendkívül erős technikai ösztönzésen keresztül fejlődhetett ki a 
hegyvidéki erdőgazdálkodás és viselte el később könnyebben az utakkal való feltárást 
és térhetett rá a gépesített fakitermelésre. 

összehasonlításul rámutatok, hogy Cseh- és Morvaországban erdei vasutakat gya­
korlatilag nem használtak. 3 A z erdők csak fogatokkal járható utakon voltak megköze­
líthetők és a hegyeken csak kéziszán járta. Szlovákiában és a Kárpátokban ehhez meg­
voltak azonban a gazdasági előfeltételek. Ha a magyar erdészet szervezete más lett 
volna, a nagy erdőségei kénytelenül ugyanolyan állapotba kerültek volna, mint a köz­
birtokossági és községi erdők többsége. 

A fakitermeiés módszere a cseh hegyvidéken rövid darabok (leginkább 4—6 m ) 
kiszállításához vezetett és általában az erdőn való felkészítéshez. A Kárpátokban elei­
től fogva szálában készítették elő tő mellett a fát és a felkészítés a völgyben, rakodó­
kon történt a kiszállítás előtt. Ezt az alapjaiban technikailag fejlett munkamódszert 
a cseh tartományokban csak az utóbbi évtizedekben .vezették be, miután Szlovákiában 
felismerték az előnyeit. 

Ma már Közép-Európa többi országaiban is a legnagyobb haladásnak ismerik el 
a szálában való kiközelítést a rakodóra, a munkaterület megosztását és a fa felkészí­
tésének rakodókra való áthelyezését. Bizonyára hosszú ideig fog még tartani, amíg ez 
általánossá válik — ugyanakkor a magyar erdészet már kezdettől fogva nem is dol ­
gozott másként. 

Egy apróság: rámpák alkalmazását a fa felterheléséhez 15—20 éve kezdték nép­
szerűsíteni és elterjeszteni. A Kárpátok völgyeinek rakodóin a legöregebb favágók is 

3 M i n d ö s s z e h á r o m h e l y e n v o l t a k e g é s z e n r ö v i d p á l y á k , a m e l y e k i n k á b b k ü l ö n l e g e s s é g n e k 
s z á m í t o t t a k m i n d e n n a g y o b b g a z d a s á g i j e l e n t ő s é g n é l k ü l . 



csodálkoznának azon, hogy ez is újítás! Hát még az erdőnek szerves kapcsolata a fű­
részüzemekkel ? 

Könnyen feltételezhető, hagy az erdőgazdálkodást különösen az erősen iparosodott 
országokban 4 munkaerőhiány miatt, de egyéb okokból kifolyóan is fenyegető csőd, 
vagy legalább is kevésbé intenzív gazdálkodáshoz való visszaesés elől csak az erdőnek 
a fafeldolgozó iparnál 5 való szerves kapcsolata mentheti meg; tehát az, amit a régi 
magyar erdőgazdaság magától értetődőnek tartott és amit az utóbbi években elhagy­
tak, egyszer esetleg újra mint új népgazdasági felfedezés merül fel és mentsége lesz az 
európai ipari államok erdőgazdálkodása prosperitásának! 

A z erdészetet, mintegy 30—40 éve már áthatja a természeteshez való visszatérés 
sürgető törekvése az állományokba való természetellenesen ápoló belenyúlások után, 
valamint olyan állományok létrehozása után, amelyek az eredetiekhez éppen csak ha-
sonilítanak. Eljutunk az erdőtalaj és állományok tipizálásához. A z erdőtalaj leromlá­
sától való félelem húsz évvel ezelőtt helyenként pánikszerűvé vált. A cseh erdőkben 
nagyarányú és költséges átalakítási munkák történteik bükkel és egyéb lomibffélekkel, 
de nagyrészt eredménytelenül. Luc- és erdeifernyő mániáról beszéltek és ennek tulaj­
donították a nagy kiterjedésű lucosok és erdeifenyvesek létrejöttét és a bükknek ki­
szorítását az erdőből. Megfeledkeztek arról, hogy ez gazdasági meggondolásokon kívül 
tulajdonképpen az erdők egészségi állapotának lerontását jelentette és ezeket az erdő­
ket a legeltetés teljesen értéktelenné tette (Közép-Csehországban és másutt). 

Mindettől a kárpáti erdők mentesek maradtak. Sokkal hatásosabb mint Csehor­
szágban és Morvában, több tekintetben egyenesen radikális volt az elválasztás legelő és 
gazdasági erdő között, még az osztrák erdőtörvény (1852) előtt és bizonyára más 
alapos okok is védték a kárpáti erdők nagy részét. A bükkerdőknek lucosokká 
és főleg elegyes erdőkké való átalakítására annak idején csak kevés ösztönzés történt 
és ez nem terjedt ki a bükkösök egésa területére. Nagyobb nyomatékkal ez az 
irányzat csak az 1920. év után jelentkezett és csupán gazdasági okokból. Ez már az 
erdészettudományak magasabb síkjának idejében történt és eredményei gyakran igen 
jók. A belterjes erdőgazdálkodáshoz vezető fokozatos átmenet tehát természetes ala­
pokból indul ki. 

Hogy viszonylag milyen kedvezőek voltak a körülmények az ilyen jól megőrzött 
természetes erdőkben, mutatja az a tény, hogy a zsarnócai állami erdőgazdaság kerü­
letében 1925-től fogva tarvágást gyakorlatilag nem alkalmaztak, tehát messze megelőz­
ték a svájci erdőket és jóval a cseh tartományokra vonatkozó 1940 utáni törvényes 
intézkedést. 

A kárpáti erdőségek itt leírt kedvező helyzete ne keltse azt a benyomást, hogy ez 
csupán az akkori erdészeik céltudatos törekvésed alapján jött létre, mert ebben több 
olyan adottság is közrejátszott, amire ezeknek befolyása nem volt. Inkább azt az el­
lenállást kell elismerni, -amit ők az olyan „újítások"-kal szemben tanúsítottak, amiik az 
erdészetet a természetestől eltávolíthatták volna. 

Nem szabad, hogy az a gondolat merülhessen fel, mely szerint a maguk idejében 
mindenütt nagyiiatartott cseh és morva erdészek tudatosan okoztak volna kárt az erdő­
n e k A különbség a fejlődésnek 100—150 éve és még régebben bejárt útjából adódik. 

1. A cseh tartományokban: a könnyen megközelíthető állományokat nagymérték­
ben semmisítette meg a legeltetés, valamint a rendszertelen fiabasrználat. A z erdőket 
— j ó szándékkal — erdeifenyvesekké, később főleg lucosokká való nagyarányú átala­
kítással igyekeztek megjavítani. Ezáltal megjavultak — legalább is belátható időkre •— 
a gazdasági alapok, de .a természettől való nagyarányú eltávolodás árán. A z újahb 
időkben ezeket a hibákat kijavítják, de rendkívül nehéz körülményék között. Jelentős 
költségeken kívül ez még sok időbe is kerül. 

2. Szlovákiában: a fejlődés első lépcsője nem volt ilyen pusztító, nem volt tehát 
szükség a másodikra. A harmadik, a jelenlegi feladat már sokkal könnyebben meg­
oldható jó , természetes alapokon. Ezt mindenekelőtt a nagy erdőségekre értem, ahol 
jól gazdálkodtak. Tudom, hogy egyes birtokkategóriákban nem uralkodott mindenben 
megelégedésre szolgáló állapot. 

* A z e r d ő g a z d a s á g m a i t e r m e l é s i m ó d s z e r e i é s e z e k n e k m e g l e h e t ő s e n b i z o n y t a l a n p e r s p e k ­
t í v á i e l é g g é e l g o n d o l k o d t a t o k . Á s z a k i r o d a l o m , k ü l ö n ö s e n a z N S Z K - b a n , t ö b b g o n d o l a t o t 
v e t f e l é s v i t a t e z e n a t é r e n . F e l m e r ü l a z e r d ő g a z d a s á g v i s s z a k ü l t e r j e s í t é s é n e k a g o n d o l a t a 
i s . I t t c s u p á n Strehlkének a F o r s t - u . H o l z w i r t 1960. é v i 9. s z á m á b a n , v a l a m i n t H. Claser-
nek a H o l z z e n t r a l b l a t t - b a n (19G0. 97. s z . ) m e g j e l e n t i g e n e l g o n d o l k o d t a t ó í r á s á r a u t a l o k . 
U t ó b b i t 1 9 6 0 - b a n é s 1 9 6 1 - b e n s z á m o s v á l a s z k ö v e t t e , t ö b b s é g é b e n n e g a t í v b e á l l í t á s s a l . 

6 L á s d t a n u l m á n y o m a t a z ü r i c h i Z e i t s c h r i f t f ü r F o r s t w e s e n 1964. 5 . s z á m á b a n ; , , A m u n k a ­
k ö r ü l m é n y e k s t a b i l i z á c i ó j a a k ö z é p e u r ó p a i e r d ő g a z d a s á g b a n " . 



A z eddigiekben a fakitermelésről, felkészítésről stb. szólottam és ilyen tekintetben 
mutattam be a régi magyar erdőgazdálkodás jó alapjait. Helyénvalónak tartom azon­
ban tisztán is megvilágítani a régi magyar hegyvidéki erdőgazdálkodásnak azt a jel­
lemzőjét, amely folytán az a teljes közép-európai erdőgazdaság élvonalába jutott. 

A fakitermelés, felkészítés és rakodói munka fejlettsége értbetővé válik, ha figye-
lemibe vesszük, hogy ezek a Kárpátokban és általában a hegyvidéken megelőzték a 
biológiai jellegű munkáikat. Mégis, amilyen módon és ahogyan ezt Magyarországon 
alkalmazták, ezt közvetlenül a viszonylag magas technikai szinten álló alpesi üzemeké 
(Ausztria, Svájc stb.) mellé állítja. 

Akkoriban a motorizáláis és az erdei munkák gépesítése még a kezdetek kezdetén 
járt. A faanyagszállítás első tökéletes gépesítése az európai és egyéb országok között 
elsőnek, erdei vasút bevezetésével éppen a Kárpátokban történt, valószínűleg a legtel­
jesebb fejlettségben. Több szakasza kiállta az összehasonlítást a boszniai közforgalmú 
keskeny-nyoimitávú vasutakkal, amelyek a maguk idejéiben Európa-szerte technikai lát-
ványosságnaik számítottak. A vasúti szállítás mellett igen jelentős voilt a víziszállítás 
a gátak, úsztatóvályúk és gerebek eredeti építményeivel, nagy jelentőségű az utaík ki­
építése, hidak állítása és a bejár óösivények olyan hálózatának létrehozása, amely a va­
dászati célokon túl a legkisebb részletekig feltárta az erdőt a nehezen megközelíthető 
helyekém. 

Minden szállítóberendezés szervesen kapcsolódott a rakodókhoz, ezek pedig rám­
pákkal, darukkal és minden akkoriban használatos technikai segédeszközzel fal vo l ­
tak szerelve. A faanyagmozgatásnak közelítésre és szállításra való kettéosztottságát 
szigorúan betartották és mindkettőt a legalkalmasabb módszerekkel és eszközökkel 
végezték. A z egész erdőhasználat, mozgatás és felkészítés technikája egységbe forrt és 
azt gazdaságilag a munikatechnológia alapozta meg. 

Jelentősek voltak az erdészeti személyzet figyelemre méltó lakóházai. Egyszerű 
célirányosságuk klasszikusan alkalmazkodott a szükséglethez. Ezenkívül oly természe­
tesen illeszkedtek a környezetükbe, hogy ilyen értelemben még ma is kiemelkednek 
sóik újabb építmény közül. Meg kell még említeni, hogy a régi magyar erdészek min­
den építményt saját maguk terveztek, építettek és tartottak karban. A z akkori, kizá­
rólag erdészeti beállítottságú erdészeti építőszolgálatnak az Alpeseken kívül sehol 
Európában nem volt komoly versenytársa. 

Azzal kezdtem, hagy a magyar hegyvidéki erdőgazdaságnak különlegesen jellemző 
sajátosságát kívánóim megvilágítani. Ez tulajdonképpen a technika, amiben valóban 
névjegyét kell meglátnunk. Abban a megragadó mértékiben és formában, amilyenben 
a hatalmas Kárpátokban uralkodott, legmegragadóbb emléke volt az elmúlt első világ­
háború befejezéséig folyt példás, régi magyar erdészeti tevékenyiségneik. 

Szeretném, ha ezzel a csak odavetett és bizonyára nem teljes ábrázolással bebizo­
nyíthatnám, hagy a régi magyar erdőgazdálkodás a legnehezebbnek elismert hegy­
vidéki viszonyok között nem maradt el a klasszikus közép-európai erdőgazdálkodás 
színvonalától, hanem bizonyos szempontból annak első sorába tartozott. 

A hosszú időt igénybevevő erdészeti tevékenység nem állhat meg anélkül, hogy ne 
kapcsolódna a múltban lerakott alapokhoz. Elismerés, köszönet és csodálat kell illesse 
az ilyen megbízható alapok lerakóit az őket követő nemzedékek részéről. 

JJ-p Mambüiu K.: O C T A P O M J 1 E C O X 0 3 H F Í C T B O B A H H H B B E H r P H H . 
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