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Az erdőrendezésről 
J Í 1 Ő M E E E N É 

Jó egy évig szünetelt az üzemtervkészítés. A teljes erdőrendezési szervezet 
az erdőtörvény végrehajtásaként az erdők kezelési és használati viszonyainak 
rendezésével volt elfoglalva. A folyamatosság fenntartása érdekében az idő­
közben lejáró erdőgazdasági üzemterveinket kibővített zárójegyzőkönyvekkel 
meghosszabbítottuk ugyan, de ezeket nem tekinthetjük teljes értékű üzemter­
veknek. Ez a kényszerű szünet alkalmat adott egy kisebb, jó felkészültségű cso­
port alkotására azzal a céllal, hogy szervezett formában foglalkozzék az erdőren­
dezési munkák számos oldalról és szintről sürgetett fejlesztésével. A z év a szük­
séges elhatározásokhoz a jelek szerint kevésnek bizonyult és a munka ma nagy­
részt változatlan alapokon indul újra. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek elkép­
zelések, de jó volna, ha ezek az általánosan kötelező intézkedések meghozása 
előtt a szaknyilvánosság elé kerülnének, módot adva a több irányú megvitatásra. 

Erdőgazdasági üzemterveinkkel kapcsolatban legelsőnek is magának a jel­
legnek a kérdése vetődik fel: milyen szerepet töltsön be, milyen célra irányul­
jon? — A z érvényben levő Erdőrendezési Utasítás ez utóbbira minden vitát ki­
záró, társadalmi-termelési viszonyainknak megfelelő meghatározást ad: 

a cél a fatermelő és egyéb jótékony hatású feladatok teljesítése, az élő­
fakészlet bővített újratermelése a szükségleteknek egyre nagyobb mér­
tékben való kielégítése érdekében. 
A cél így világosan fogalmazott, de a hozzá vezető út az utasítás további ré­

szében már kényszerű kerülővel vezet — akarva-akaratlanul továbbra is itt 
kísért a régi szemlélet. 

Azoknak az erdőrendezési elveknek kialakulásáig, amelyeknek első rendsze­
res foglalatát az említett utasítás adja, az errdőrendezés az 1880., illetve 1920. 
években kelt utasításokban foglalt, kapitalista elveknek megfelelően folyt. Eb­
ben az időben az erdőgazdálkodás légfőbb szabályozója a tartamósság követel­
ménye volt. A z erdőben megtestesült tőkének évente egyforma, állandó kama­
tait kellett örökre, de legalább is hosszú időre, minden egyes erdőbirtokra nézve 
külön biztosítani. Ezt az egyformaságot nem csak nagyobb birtoktestenként, de 
a kizárólagos kézi munkára, fogatos szállításra való tekintettel a munka- és 
fuvarerőbázist jelentő településekre, községekre nézve is kívánatos volt elérni. 
A tartamosság szolgálatának legfontosabb eszköze a hozamszabályozás volt. A 
távoli cél, a szabályos állapot elérése érdekében erőszakot tettek a hozamok 
spontán alakulásán. Figyelmen kívül hagyva az elszenvedendő növedékveszte-



séget, visszatartottak érett álloirnányokat és előrehoztak éretleneket a vezér­
dogmát jelentő tartamosság jegyében. 

Ez a törekvés a maga idejében célszerű, korszerű volt. A baj az, hogy a 
szemlélet túlélte a társadalmi viszonyok, termelési módszerek megváltozását és 
részben még ma is hat. Túl mélyen égették belénk a tartamosság eszményét és 
nem tudunk elég gyorsan eleget tenni a helyébe lépő bővített újratermelésnek. 
A bővített újratermelés az állományokban, erdőrészletenként jelentkező élőfa-
készletnek maximális kihasználását, a termőhely legjobb hasznosítását jelenti. 
Itt már csak káros lehet minden helyi kiegyenlítés. A szocialista erdőrendezés­
ben nincsen hozamszabályozás, csak hozadékmegállapítás, a bővített újraterme­
lés során kitermelésre kerülő famennyiség előzetes számbavétele. Ezt a kifeje­
zést használja következetesen az erdőrendezési utasításunk is, ha a módsze­
reiben azután a szabályozás bizonyos kezdetleges •— vagy jobban mondva elhaló 
— formáira kényszerül is. Ezekkel a módszerekkel ma már bátran szakíthatunk. 
A z erdőrendezőt ráállíthiatjuk a hozadék puszta megállapítására, a népgazda­
sági szükségletek kielégítése érdekében esetleg szükséges szabályozást pedig az 
országos termelésirányítás közvetlen feladatává kell tenni. 

A kis területen belüli tartamosságra való törekvés a háború utáni üzemterv­
készítés első idejében elkerülhetetlen volt, de hátrányai hamarosan megmutat­
koztak. Különösen szembetűnő volt ez például a községhatárokkal szabdalt, de 
egyébként egységes göcseji bükktájon. Itt később sorozatos üzemtervmódosítá­
sokkal kellett az Erdőgazdaságnak szakszerű munkáját lehetővé tenni, előre­
hozott állományokat visszatartani és túltartoittakat pótlólag besorolni. A község-
határonkénti vagy egyéb regionális hozamszabályozás feleslegességére mutatott 
a Vajsziói Erdészet 1964. és 1965. években lejárt üzemterveinek kibővített záró-
jegyzőkönywel való meghosszabbítása. Itt nem engedtünk semmilyen hozamsza-
bályozást és minden községhatáros üzemtervben a szakszerű elbírálással 0—10 
év alatt véghasználatra érett állományokat változtatás nélkül írattuk elő. A táb­
lázat mutatja, hogy községenként jelentős eltérések ellenére az állományok már 

A Vajsziói Erdészet állománymegoszlása az 1965. évi állapot szerint 
(fatömegben ötévi növedékkel számolva) 

Község 
megnevezése 

Terül., 
ha 

0—10 11—20 | 21—30 
Község 

megnevezése 
Terül., 

ha éven belül véghasználatra érett ál lomány Község 
megnevezése 

Terül., 
ha 

m 3 ha m 3 ha m 3 ha 

107 625 2 807 4 2 136 9 
Baranyahídvég 243 30 778 98 28 188 80 4 976 19 

386 18 653 84 10 967 59 10 931 58 
Cun 103 6 175 22 1 411 11 901 3 
Csányoszró 615 7 404 63 2 805 32 30 584 115 

624 14 434 50 38 111 121 25 103 113 
131 7 306 14 6 656 21 6 763 26 
182 13 745 46 11 071 42 20 982 76 

Nagycsány 
Páprád 

53 Nagycsány 
Páprád 500 5 796 23 7 240 34 1 884 8 

117 7 255 43 15 340 49 
257 21 844 91 15 113 45 9 499 32 
135 4 205 15 16 210 67 3 23? 30 

Piskó 47 12 000 26 6 117 22 
135 13 259 37 4 128 13 6 866 59 

3635 163 479 614 170 164 600 123 862 548 



egy kis erdészet kerületében mennyire kiegyenlítettek. Valószínű, hogy ez nem 
minden erdészetben áll fenn. Előfordulhat egész erdőgazdaságra nézve is, hogy 
hozama hirtelen csökken — mint ahogyan ez ma a Dunaártéri Erdőgazdaság 
esetében történik — de az bizonyos, hogy országos viszonylatban már csak az 
egész erdőgazdálkodásra jellemző színvonal, ez esetben a termelés állandó emel­
kedése mutatkozhat. A z alapvető cél elérését, a népgazdasági szükségletek kielé­
gítését pedig az együttes, országos eredmény jellemzi. Ha az emelkedés orszá­
gosan nem jelentkezik, akkor ebben koránt sem az erdőrendezési szintű hozam­
szabályozás mellőzése a ludas. 

A hozam az erdőrészletben, a fatermelési cél érdekében szükséges erdő­
művelési intézkedések foganatosításával jön létre. A legjobb szaktudás ezek­
nek az intézkedéseknek konkrét megtervezéséhez kell, a mérnökies színezetű 
kiegyenlítés munkánk értékét még látszólag sem emeli. A hozamot illető elhatá­
rozáshoz a szakértelmen felül tisztában kell lenni a fatermelési céllal. Fiatal és 
középkorú faállományok vágáskorának megtervezéséhez elegendő a cél általános 
ismerete, de a fafajmegválasztáshoz, a hozzá szorosan kapcsolódó telepítési háló­
zat eldöntéséhez, valamint a vágásérettséghez közel álló faállományok vágás­
korának megtervezéséhez már részletes ismeretek szükségesek. A termelési célt 
csak a népgazdasági szükségletek várható alakulásának ismeretében lehet meg­
határozni, így ez legfelsőbb szintű feladat. A z új Faanyaggazdálkodási Igazgató­
ságnak legsürgősebb feladata kell, hogy legyen ennek erdőrendezési célú kidol­
gozása és közreadása. A fatermelés irányítására nem elegendő a vágáskoroknak, 
célállományoknak tájankénti normalizálása, mert ez csak leszoktatja a tervezőt 
a gondolkodásról és gátolja szakképességeinek kibontakozását. A termelési célt 
közvetlen módon, szabatosan és olyan részletességgel kell megadni, hogy az 
adottságok sokfélesége minél teljesebben legyen ennek szolgálatába állítható. 

A z erdőrendezésnek feladata azután ezeknek az ismereteknek a birtokában 
a szükséges erdőművelési intézkedéseket az adott időszakra nézve megtervezni. 
Ebben a munkájában elsősorban a termőhelyre, az adott faállományra kell fi­
gyelemmel lennie, de ki kell elégítse az alkalmazásra kerülő művelési, haszná­
lati technológia, valamint a gazdaságosság általános követelményeit is. Nem je­
lenti azonban ez azt, hogy számot vessen a termelésre kiható minden egyéb té­
nyezővel is. A termelést átmenetileg vagy huzamosan akadályozó körülményeket 
— mint amilyen a termelő szervezet esetleges felkészületlensége, feltáratlanság, az 
erdő más irányú igénybevétele stb. — az erdőrendezés nem szabad, hogy figye­
lembe vegye. A termelési lehetőségeknek, illetve feladatoknak ilyen független 
feltárásán keresztül nyílik mód arra, hogy az ilyen akadályoztatás gazdasági ki­
hatása felmérhetővé váljék. Csak így tudjuk meg, hogy mi mibe kerül és ez a 
legtöbb esetben az akadály sürgős megszüntetéséhez fog vezetni. 

A z így elkészült üzemterv alapterv jellegű. Nem minden esetben lesz alkal­
mas arra, hogy közvetlenül meghatározza a gazdálkodási intézkedéseket. Ezt 
hosszú távú tervezéstől nem is várhatjuk. Nem véletlen, hogy az erdőrendezés 
következetesen ellenállt azoknak a fejlesztési követeléseknek, amelyek „száz­
éves jövendőmondót" kívántak belőle csinálni. Fejlődésnek talán éppen az út­
építési terv elhagyását lehet tekinteni. Szabatos gazdasági intézkedéseket — be­
ruházást stb. — szorosabban előirányozni csak olyan tartamú tervekben lehet, 
amely időtartamban a rendelkezésre állítható eszközök megbízható pontosság­
gal meghatározhatók és hatásosságuk elfogadható módon értékelhető. Erdőgaz­
dasági viszonylatban erre az ötéves középtávú tervek látszanak alkalmasaknak. 
A z ötéves tervek országosan egységes időpontban, a népgazdaság valamennyi 
termelési ágára egyszerre készülnek. Ilyenkor mérjük fel a népgazdaság tel­
jesítő és teherbíró képességét és ennek függvényében részesülnek az egyes ága-



zatok a termelés fejlesztéséhez szükséges eszközökből. Középtávon lemérhető a 
technika fejlődése, illetve annak várható alkalmazása. A z erdőművelési és ehhez 
kapcsolódó erdőhasználati feladatoknak a tízéves üzemtervek alapján pontos 
ismeretében ilyenkor kellő előrelátással tervezhető a termelés, a műszaki fej ­
lesztés. Jó segítséget nyújtanak a feltárás megtervezéséhez a szintén alapterv 
jellegű feltárási regionális tervek. A z üzemterveknek és feltárási alapterveknek 
egybekapcsolása azonban nem látszik célszerűnek, mert jellegüknél fogva más, 
egymástól eltérő földrajzi területeket kell átfogjanak és az összekapcsolás mind­
kettő mozgékonyságát veszélyeztetné. 

A gazdasági tervezésnek az ötéves keretekben való megoldása közelről sem 
jelenti azt, hogy erdőrendezésünket nem kell fejleszteni. Legfőbb hibája ma az, 
hogy túl lassú és nem alkalmas a különböző erdőművelési intézkedéseknek elbí­
rálására, hatásosságuknak mérésére. Ezek az intézkedések nem érintenek egy 
tervezési időszakon belül egyformán minden erdőrészietet. Olyan módszert kell 
ezért kialakítani, amelyben nem a mostani globális szemlélet uralkodik, hanem 
lehetővé válik az azonos intézkedésekkel érintett erdőrészletekben lefolyt vál­
tozásoknak rövidebb időn belül való nyomonkövetése. Ez csak úgy lehetséges, 
ha az egyes erdőrészletek szabadon csoportosíthatók és az adatszolgáltatás lénye­
gesen gyorsabb. Ma legfeljebb tízévente kapunk és csak egyazon erdőtestre 
nézve valamelyes információt. Ez reménytelenül hosszú idő. A termelésirányí­
tás már nem nélkülözheti a termelési objektum „naprakész" állapotának isme­
retét, a kezelése vagy irányítása alá tartozó valamennyi erdőnek, egyazon idő­
pontra vetített legfontosabb adatainak ismeretét. A fejlesztés során meg kell 
gyorsítani az adatfelvételt, az adatfeldolgozást és szolgáltatást. 

Összefoglalva a következő intézkedések látszanak szükségesnek ahhoz, hogy 
az erdőrendezés terén is nagyobbat léphessünk előre: 

főhatósági szinten meg kell határozni a termelési célt hosszútávú tervezés­
hez alkalmas általánosságban, illetve részletezésben; 
az üzemtervezésiben a bővített újratermelés következetes érvényesítésére 
kell törekedni; 

a több irányú gazdálkodási intézkedések részletes megtervezésére az ötéves 
. terveket kell alkalmassá tenni; 

az erdőrendezés fejlesztését az adatszolgáltatás meggyorsítására és az elem­
zés elmélyítésére kell irányítani. 

EpoMe P. : O J l E C O y C T P O t í C T B E . 

T e , K T O °>KHAaioT O T j iecoxo3flüCTBeiiHoro jiecoycTpoMTeJibHoro ruiaHa BcexcToponioio opraHH3au.HK> n p o - • 
H3B0flCTBa, ocTaBjiflioT BHe BHHM3HHH, H T O jiecoycTpoHTeJibHbiíí njraH HMeeT x a p a K T e p ocHOBHoro nj iaHa. JXnn 
neTankHoro njiaHHprjBaHHji MHorocTopoHHbix xo3«í icTBeHHbix MeponpHHTHÜ noJibWHbi 6biTb npncnoco6j ieHbi 
nflTHjreTHHe HapoflHoxo3flHCTBeHHbie njianbi. Pa3BHTHe j iecoycTpoíícTBa ao;ib>KHo öbiTb HanpaBjieHO Ha y c n o -
peHHe c ö o p a flaHHbix H Ha yr\ny6neHHe anaj iH3a noj iyneHHoro MaTepHajia. 

Jéröme R,: Ü B E R B I E F O B S T E I N R I C H T U N G . 

D i e j e n l g e , d i e v o m f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e n B e t r i e b s p l a n ( F o r s t e i n r i c h t u n g s w e r k ) e i n e a l l s e i t i g e 
O r g a n i s i e r u n g d e r P r o d u k t i o n e r w a r t e n , b e a c h t e n n i c h t d e n G r u n d p l a n c h a r a k t e r d e s B e -
t r i e b s p l a n s . Z u r a u s f ü h r l i c h e n P l a n u n g d e r m e h r z w e c k i g e n W i r t s c h a f t s m a s s n a h m e n s o l l e n d i e 
F ü n f j a h r p l a r i e d e r V o l k s w i r t s c h a f t g e e i g n e t g e m a c h t w e r d e n . D i e F ö r d e r u n g d e r F o r s t e i n r i c h t u n g 
s o l l s i c h a u f d i e B e s c h l e u n i g u n g d e r D a t e n l i e f e r u n g u n d a u í d i e V e r t i e f u n g d e r A n a l y s e r i c h t e n . 


