Hozzaszdlas a fafajmegvalasztas kérdéséhez

1.

Kevés olyan gondoskodasra készieté cikk jelent meg az utébbi idében, mint
Borsos Zoltin cikke, a ,Fafajmegvalasztds néhdny kérdésér6l a Nyugat-Dunantil
térségében” (Az Erdé 1962. 12. sz.).

Foképp az erdéteriiletek felujitdsaval, atalakitasaval foglalkozik. Igaza van:
potencialis termdéerét hasznosité allomanyt kell telepiteniink. Sok kérdést vet fel .
meglevo, nem megfelelé allomanyokkal kapesolatban, amelyeket a gyakorlat rontot:
erdéknek nevez. Ezek atalakitasara két moédszert ajanl, az iranyitott és a belterjes
gazdalkodast. Ezek feltétleniil helyesek, csak arra kell vigydzni, nehogy az alkalma-
zott technolégia karosan befolyasolja a jovd allomanyat. Példa erre az elmult ido-
szak luc alatelepitésének a tulfutdsa, amikor sok luc keriilt az erdeifeny6 termdéhelyére.
A rontott erdék atalakitasakor a tarvagés elkeriilése céljab6l ugyanis a feldjitast
alatelepitéssel kellett elvégezni. Erre csak arnytlré fafaj volt alkalmas, igy kerilt el6-
térbe a luc.

A nemesités kérdése is nagy jelentéségi. A mostani hétorések felhivjak figyel-
minket a Picea-tipusi erdeifenybkre. A kovetkezd allomanyok létesitésekor feltét-
lentil szem el6tt kell tartani ezt, és lehetéleg ilyen tipusu egyedekbdl kell létesiteri
az uj, ellenallé alloméanyokat. Ez nem allomanyatalakitasi probléma, hanem céltu-
datos maggytjtési, csemetenevelési, esetleg plantazsfeladat.

Erdekes a vorosfenyd probléméaja, Faja értékes, ambar a faiparban feltétleniil a
faforgacsolasi médszerekkel készitett mifaé a jovo, mindig kell majd kisebb mennyi-
=égli, kivalo tulajdonségi, nagy szilardsdagl faanyag, mely az eredeti formajaban
hasznalhaté. Erre a virosfenyé kivaldéan alkalmas. Sok baj van a telepitésével. Alta-
lanos a vélemény, hogy a vordsfeny6t a ,fatyolszint’-ben, a haromszintes allomanyok
felsészintjében kell elhelyezni, Azonban ezt a gyakorlatban elérni nem lehet. A voros-
fenyé felmegy ugyan a felsdszintbe, azonban . alatta semmi sem marad, kitli maga
koril a tébbi faegyedet, fatyolszint helyett felsGszintet alkot. A szértan liltetett egye-
dek koziil kevés marad életben, az allomanyban szétszért vorosfenys egyedek nagy
apolasi, tisztitasi-gyéritési problémal okoznak. Ezért elényosnek latszik a felsdszintben
elegyetlen vorosfenyd allomanyok telepitése, lomb alsé szinttel. Tudom, ez ellentétes
sok elfogadott elméletiel, de sajnos nincs mas mod, ezt sokezer eliltetett vordsfenyd
sorsaval tudjuk bizonyitani.

Maéasik mell6zott fafajunk a nyir. A nyugati széleken ez sem szorithato hatra.
Gyorsan novo fafaj, nem lebecsiilendé az esztétikai értéke sem. Kivaléan alkalmas
egyes nagyobb hézagok utmenti betoltésére, hogy megsziiniessiik a kis, paraszti erdék
felaprézodasat, és koztiik olyan rovid vagasforduléju allomanyokat létesitsiink, ame-
lyek lehetové teszik a tavoli jovo osszevont nagyobb vagasait.

A mézgaséger az Orség nyarfaja. Vizes, iide termdéhelyeken gyorsan ndé, nagy
fatomeget ad, a vadkarra sem eérzékeny. Nem szabad félnlink téle, inkabb legyen egy
szép égeresunk, mint egy rossz nyarasunk.

A Chamecyparis is nagy szerepre hivatott. Mint 06néallé allomanyalkoté fafaj is
jelentds a jobb terméhelyeken, de még fontosabb a szerepe az allomany-szegélyeken.
Nem olyan kényes, mint a lucfenyd, végig agas, az allomany szegélyén az alsé 4gai
nagyszer(i szélfogdk és arnyaldk, Esztétikai hatasa is kivalé. Nem szabad félni az
egzétak tltetésétél, egykor a nyar és az akac is egzéta volt. Persze ultetésiiket gondos
termdéhelyfeltarasnak kell megeldznie. ‘

Osszegezve: Borsos Zoltdn cikkét hasznosnak és termékenynek taldltuk. Az egye-
dul jarhaté utat mutatta meg a tovabbi munkank szamara. Erdeme, hogy sok két-
ségre, bizonytalansagra adott valaszt.

Cebe Zoltdn

qe

Cebe Zoltan irasat olvasva elovettem a cikket is, amelyhez hozzaszélt, és ujbal
Attanulmanyoztam. Erdekes, hogy &atlag 10 évenként felfedezziik a régen felismert
- tapasztalatokat. Amiket Borsos Zoltan leirt, azt a genetikai talajtipusok felsorolasa
nélkiil mar 1949-ben hallottam Horvdth Ldszlétél, Keresztes Gyorgytol, Bontay Ferene-
tol és Pall Mikléstol, akik egy életet toltottek a nyugati hatarszéleken. A hiba tehat
nem a felismerésekben volt, hanem abban, hogy a tovabbadott tapasztalatok gyakor-
lati érvényre juttatdasa elmaradt.
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Borsos Zoltan természetszeril (vajon mit ért e varazsszo alatt?) és iranyitott erdd-
gazdalkodasa lényegében ugyanaz: a jelenleg meglevé eredeti vagy szarmazék erdd-
tipusok megtartdsa, vendégfafajokkal, tobbek kozott termdhelyallo exotdkkal vald
kiegészitése, a természetes felujitds alkalmazasa, Ennek soran a kiegészité alatele-
pitéseket mar Roth Gyula is természetes felujitashoz szamitotta.

A természetes erddtipus és a potencidlis terméhelyhasznositas kiillon vadgdnyokon
halad. A Német Demokratikus Koéztarsasagban azt tartjak, hogy a potencidlis termd-
helyhasznositas elérését az adott term6helyen lehetséges elsédleges, tehit a természetes
erdétipus fejezi ki, Azonban a legtébb természetes erdétipusban elegyitheték még
olyan behozott fafajok — pl. a vorésfenyé — amelyekkel jobban megkozelithetjiik
a terméhelyadta lehetségek kiaknazasat, novelhetjiik az elsddleges vagy akar szar-
mazék erdotipus fatomeghozamat.

Termoéhelytél fiiggfen feleserélhetjiik azonban a ,természetszerd gazdalkodas”
elsGdleges vagy szarmazék erdétipusait is olyan célallomanyokkal, amelyekkel jobban
kielégithetjiilk a népgazdasig kivanalmait. Valéjaban a ,természetszerd gazdalko-
désra” azok a terméhelyek kényszeritenek benniinket, ahol a gyorsabban ndvekedd
fafajok igényétatermészet nem tudja kielégiteni. Az iranyitott gazdalkodas lényege
nem az, hogy Borsos Zoltan tulajdonit neki, hanem annak az eldontése, hogy a termd-
helyen lehetséges célallomanyok koziill melyikel kell a teriilet feltjitasa soran valasz-
tanunk. A célallomany megtelepitése vagy felujitdsa moédszerbeni, erdémtvelési,
technolégiai feladat és csak egy kis része az iranyitott gazdalkodasnak. Egészen tag
¢rtelemben persze minden gazdalkodés iranyvitott és ez aldl Borsos Zoltdan ,természet-
szer(i gazdalkodasa” sem kivétel, ha mar emberi munka tapad hozza.

Az lizemi szakemberek kozott minduntalan felvetSdik a tipologia, az erdétipusok
65 a szukcesszié kérdése is. Olykor az az érzésiink, hogy a tipologia az az elméleti
kabatgomb, amelyhez ,tudésaink” az iizemi erdégazdalkodas kabatjat kivanjik hozza-
varrni. Erdemes taldn ehhez is néhany sz6t hozzatenni.

A lehetséges célallomanyok megdllapitasa a termdohelyek felismerésével, elhata-
rolasaval, lényegében a teriiletiik meghatarozasaval kezdddik. A tipologia eszkéz,
modszer a terméhely felismerésére, termesztési lehetéségeink meghatdrozdsara, teri-
letének Kkitlizésére. Az erdGtipusok megismerése ezt a miiveletet konnyiti meg: az
azonos osszetételll, szerkezetli és terméhelyi osztalyba sorolhat6 erd6tipus egyik ter-
méhelytipus teriiletét foglalja el. Tobbet is ad ennél: a kutatasok eredményeként
utbaigazitast ad az erdémiivelési, allomanynevelési tennivaléinkhoz, tehat a ,ter-
mészetszer( gazdalkodds” modszerére is. Nem oncél tehdt és helyesen alkalmazva
semmiben sem koti meg a gyakorlati erdémiivelok kezét.

A szukcesszié az azonos terlileten az idé fiiggvényében lejatszodo, természetadia
valtozasok folyamata, amelynek soran a novénytarsulas osszetételében clyan mennyi-
ségi és mindségi eltolédisok kovetkeznek be, amelyek a novénytarsulasok felcserélé-
déséhez veretnek, Erdémivelési beavatkozasainklkal megzavarjuk, végiil kikapesoljuk
a természetes szukcesszié lehetGségeit és ezért a mai gazdasagi erdékben alarendelt
a jelentdsége. Klasszikus értekelesével Aichinger erdéfeilédési sorainal talalkozun's,
ahol nagyrészt természetes folyamatok eredményeként az eredeti erdétipustol eltérd
szarmazék-erd6tipusok jonnek létre. Egy ilyen — tdbbnyire leromlasként felfoghatd
— sorozat jelenlegi helyzetképének felmérésébél kovetkeztethetlink a kiindulds el-
hagyott, és a tovabbi lehetéségek valoszint primer-szekunder erdétipusaira. EFnnekk a
maédszernek alkalmazasara azonban nalunk aligha keriil sor.

J6 volna hinni, hogy Borsos Zoltdn a kiadas alatt allé technolégiai utasitasokba
beepitette a leirt és Cebe Zoltin 4ltal velem egytlitt helyeselt kovetkeztetéseit, s
igy nem keriil sor tjabb 10 év elmultdval a mostanihoz hasonld . felfedezéselre”.

Dr. Babos Imre

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1963-ban az alabbi kandidatusi disszertacickat
hagyta jova:

Lukdes Istvdn 6nalld aspirdns 1963. julius hé 2-an, ,Erdei melléktermekek (gyli-
méles, gomba, gydgyndvény és novényi cserzéanyag) termelésének és feldolgozasanak
fejlesztése’;

Tuské Ldszlé ©nallé aspirans 1962, december hé 11-én, A vortsfenyd erdégazda-
sagi jelentSsége és nemesitésének néhany kérdése’;

Birck Oszkdr ©nallé aspirans 1963. februar hé 6-an, , A vorostolgyek jelentésége
erdégazdasagunkban’;

Téth Béla 6nallé aspirans 1963. februar ho 6-an, ,,Adatok a nyarfatermesztés le-
hetdségeihez a Tiszantulon™.
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