Bz erddéfeltaras tervezésének helyzete és
tovabbiejlesztésének kérdései

CORNIDES GYORGY

Az erdéfeltaras az erddgazdalkodas kozponti kérdése vilagszerte. A gépek
forradalma az erdészetre is befolyassal van, s az erdéfeltaras jelentéségének
nagymérvii megnovekedése elsésorban ennek tulajdonithaté. Erdéfeltarast siirget
a termelékenység fokozasa, a fogater§ zsugorodéasa, a kézimunkaerdhelyzet, a
munkakériilmények megjavitasat célzd torekvések és az Eurépa-szerte jelentkezo
faanyaghiany is. Egyiittes hatasuk kotelezen irja el6 az erdéfeltdrdas miel6bbi
és Atfogd megoldasat. Magyarorszdgon ennek érdekében 1957 ota részletes erdd-
feltarasi alaptervek késziilnek. Az eddig feldolgozott 14 tdjegységbe tartozo
470 000 ha erdéteriileten a tervezék mintegy 7000 km 1uj feltars Gt nyom-
vonalat rogzitették, meghataroztdk kozel 1000 km meglevs feltire 1ut,
350 km erdei wasut és 120 MAV feladéallomasi rakodé jovobeni fel-
tarasi szerepét, megtervezték az 1975-ig varhatéan kitermelésre keriils fa-
anyag alalanos gravitaciojat felvevéhelyenként és valasztékok szerint, valamint
részletes gravitaciojat kb. 7000 utszakaszra vonatkoztatva. Az eddigi munkéat
célszerd most attekinteni, osszefoglalni a szerzett tapasztalatokat s meghatdrozni
a tovabbfejlesztés utjat, egybevetve a kiulfoldi tapasztalatokkal.

A tervezés altalanos szempontjaként a domb- és hegyvidéki erdeink fel-
tarasat az erdégazddlkodds egészét szolgdld, tehergépkocsik kozlekedésére alkal-
mas uthdlézattal tervezziilke megoldani. Ez az alapelv Eurdpa-szerte elfogadott.
Az Gthaldzat tervezését két férészre bontjuk. Az elsd 1épés a feltard halozat meg-
tervezése az erdd egész teriletére, fliggelleniil a jelenlegi korosztdly és vagas-
érettsépgi viszonyoktdl, ez a tdvlati ferv. A masodik 1lépés a kozeljévire szélo
épitési terv Osszedllitasa, egyes utvonalaknak a teljes halozatbdl valo kiemelé-
sével, elsfsorban a vagasérettségi viszonyok alapjan. Ez a mdédszer biztositja azt,
hogy az évenként épiilé egyes feltaré utvonalak fokozatosan elére atgondolt,
Osszefligg6 halozatta fonodjanak Ossze.

A feltaré halozat tervezése soran el6szor a térbeli elrendezést, majd az épi-
tendd wuttipusokat hatarozzuk meg.

A halézat térbeli elrendezését a koz[orgalmu ut-vasuthalézat, a faanyag-
telvevohelyek fodrajzi fekvése, a domborzati adottsagok, a termdéhelyi viszo-
nyok és lizemi-kezelési szempontok alapjan dontjik el. Feltaré halozatainkkal
csatlakozni kell a meglevdé kozforgalmu uthdlézathoz és biztositanunk kell a
vasit faanyagfelrakoddsra alkalmas dllomdsainak legrévidebb tton valo elérését.
A koézforgalmn Uthalézathoz vald csatlakozés lehetdsége nagy erdékomplexu-
mokndl altaldban eléggé hatdrozott és donté mértékben erdészeti feladat. A
mezogazdasagi foldekkel koriilvett szétszort dombvidéki erddteriileteink eseté-
ben azonban sok helyen tobb megoldds kinilkozik s a déntéshez nagyon hasz-
nos lenne, ha a mezégazdasag is rendelkeznék atfogéd utépitési tervekkel. A
mezégazdasag ilyenvonali lemaradéasa azonban altaldban nem teszi lehet§vé az
egyeztetést s ez sajnos megakadalyozza azt, hogy a ket szektor eréforrasainak
felhasznalasat a leggazdasagosabban tervezzik meg.

A’ felvevohelyek koziil kiilénds gonddal vizsgaljuk meg a MAV feladdallo-
masokat, tavlati és kozeljovibeni leterhelésiiket, a fenntartasuk, tovabbfejlesz-
tésiik vagy éppen megsziintetésuk feletli helyes dontés érdekében. A célszerti
aruiranyitds megtervezésén és a miuszaki adottsagok értékelésén tulmenden ezt
a kérdést a MAV-nak sajnos egyelére még csak &ltaldnossagban megfogalma-
zott az a toérekvése is befolyésolja, mely szerint a rakodast a jovében csak bizo-
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nyos allomasokon fogja engedélyezni. A késébbiekben esetleg ebbdl szarmazé
nehézségeket ugy igyeksziink elére kikiiszobolni, hogy a graviticios terliletek
kozott £6 Ossz@koté vonalakat, a kozforgalmiu halozat felé pedig tobb iranyu
bekotést tervezlink. A tervezés soran faipari tavlati tervek hianyaban ez ideig
nem tudtunk szamolni az Gj taipari Uzemek gravitaciéjaval és faanyagsziikség-
letével. A faipar tavlati fejlesztésére megindult tervezési munka ezért ebbdl a
szempontbodl is jelentds.

A meglevi erdégazdasdgi feltdro vonalakat, amennyiben muszaki jellem-
zéiket tekintve beleillenek a feltaré hilozat egészébe, tovabbi tervezéseink egyik
kiindulé alapjanak fogadjuk el. A meglevi erdei vasutakat hegyvidéken a tav-
lati terv szempontjabol altalaban figyelmen kivil hagyjuk, mivel a feltarast e
teriileteken sokkal gazdasdgosabb erdei uthalézattal megoldani. Az erdei
vasutak, neha a multban igen hasznos szolgdlatokat tettek, ma mar tébb helyen
a tovabbi feltaras gatjava valtak.

Az ez ideig feldolgozott teriiletek bizonyitjak, hogy domb- és hegyvideéki:
erdéteriileteink feltarasat uthalozatokkal, a kozelitési problémakat pedig elsé-
sorban az ehhez csatlakozé kozelitényom-halozattal kell megoldani. Az uthalé-
zat belsé térbeli elrendezése szempontjabél a domborzat a legjelentisebb tényezd
mind a vonalvezetést, mind az uthoz torténd kozelités eszkdzét és modjat te-
kintve. Tervezett feltaré utjaink emelkedési viszonyait altalaban 6" alatt igyek-
szlink tartani. Célunk ezzel az, hogy biztositsuk megfelelé forgalmazhatosagukat
és csokkentsiik az utfeliileten fellépd erozioveszélyt. Az emelked6 felsé hatar-
értéke tobb orszagban 10—14%,. Ennek egyik oka a lényegesen meredekebb
terepben, masik oka pedig abban keresendd, hogy a téli szallitisok sok helyen
szlinetelnek. :

A kozelitést 30—35%-nal enyhébb lejtdji terepeken — teriileteink zomén
— fogatokkal terveztik. A jovéot tekintve szamolnunk kell azzal, hogy a csok-
kené 16l&llomany szerepét sok helyen at fogjak venni a specidlis erdégazdasagi
vontatok. Ezek alkalmazasa kozel a fenti lejt-hatarértékig lehetseges, illetve
gazdasagos. A 30—35%-on feliili lejt6kon a kozelitést rovidpalyas kotéldaruk-
kal tervezziik. Ennek a kiméletes kozelitési modnak alkalmazdsa a jovében fel-
tétlentil névekedni fog, azonban semmi esetre sem olyan mértékben, mint a
magas hegységekkel rendelkezé orszagokban. Ennek egyik f6 oka a lejtviszo-
nyokon kiviil az, hogy viszonylag keskeny, meredek hegyoldalainkon az atlag-
névedéknek altaldban a fele, de nem egyszer egyharmada a mas orszagokban
hasonlo terepen talalhato névedékértékeknek, Nagyobb hatosugaru kotéldaruk-
nak, kétélpalyaknak a tavlati feltirasban erdeinkben nem lesz szerepiik, at-
menetileg azonban — esetenként — hasznos szolgalatot tehetnek.

Az erdéteriiletek technoldgiai tipizdldsa — az alkalmazandé kozelité esz-
kozok szerinti osztilyozasa — Uj tervezési szempont. Els6 alapterveinkben ezzel
az elvvel még nem foglalkoztunk, elsdsorban a kozelitd eszkozok alkalmaza-
saval kapesolatos paraméterek ismerete hianyaban. Ujabb terveink készitése
soran mar tekintetbe vessziik a kiulonboz6 kozelitési modokat kivand tertliletek
elhelyezkedését és a vonalvezetéssel igyeksziink megteremteni a legkedvezobb
felteteleket kozelité eszkozeink munkajahoz. Sok esetben nehéz ezeket bizto-
sitani a domborzati viszonyoknak mozaikszeriien valtozé eélhelyezése miatt.
Munkank eredményességének fokozésara még tovabbi kutatasokra, ellenérzott
uzemi tapasztalatokra, részunkrél az eddig elkészitett alaptervek ilyen iranyu
kiértékelésére van sziikség.

A halozat térbeli elrendezésében erdégazdasagi szempontbol elsésorban
a névedékviszonyoknak van hatasa a kiépithets utstirtiségre. A novedék-ténye-
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z6t feltarasi terveinkben az lUzemtervek termdéhelyi adatai alapjan — harom
termdéhelyi csoport (plusz véderddk) alakitasaval — vessziik figyelembe. A tul-
zott pontossagnak e téren nincsen jelentésége. A gyakorlati tervezés bebizonyi-
totta, hogy nehéz betartani az eldére meghatarozott tttivolsagokat. Ennek oka
egyrészt az, hogy a kilénbozé terméképességii tertletek ugyancsak sokszor
mozaikszertien helyezkednek el, a méasik ok pedig az, hogy az utak halézatszeri
kiépitése a domborzati viszonyok miatt sok vonalvezetési megkéototiséget jelent.

Az utslruség egyébként az erdéfeltiras egyik legvitatottabb kérdése. Az
elfogadott alapelv: olyan strii uthalozatot kell kialakitani, amelynek épitésébil
és fenntartisabol szarmazo terhek kisebbek, mint a halozat kiepitésével az erdo-
gazddlkoddsban elérheté megtakaritisok — meégpedig ugy, hogy a fenti terhek-
bél és az anyagmozgatasbol szarmazd koltségek oOsszege a lehet6 - legkisebb
legyen. A gazdasdgossagi szamitasok kérdése meglehetésen bonyolult. Ezért még
sok kutaté, rendszerezd, értékeld munkara van sziikség a teljesen megnyugtaté
megoldas érdekében. A pénziigyi megtakaritasokat ez ideg sajnos csak az anyag-
mozgatassal kapcsolatban tudjuk megbizhatoan meghatarozni, pedig a feltard
halézatok ezen tulmenden sok elényt jelentemek az erdémivelés, fahasznalat,
erdévedelem szamara s lehetéveé teszik a szakszer(i kezelést, ellen6rzést. Nehéz
ma pontos valaszt adni, milyen slird uthalozat gazdasagos. Feltarasi alapter-
veink 16—26 fm/ha utslirtiség kiépitését tlzik ki tavlati célként. Szamitasaink
szerint ez az utslriliség gazdasigos egyedill az anyagmozgatasban elérheté meg-
takaritisokat tekintve is, az atlagnovedéket, mint tartamos hozamot véve sza-
mitasi alapul. Kilfoldén a szakemberek altal megadott optiméalis Gtstlirtiség 12—
35 fm/ha értékek kozt valtozik. A tervezett utstirliség 400—600 méteres uttavol-
sagot ad, amelynek koriilbelili atlaga sok szakember szerint optimalis érték-
nek tekintheté. Ez az uttavolsag egyrészt kell6 vazat nyujt az egyes vilgyek-
ben, hegyoldalakban, tetékén elterulé allomanyok kézelité nyomvonalakkal tor-
ténd tovabbi megkozelitésére, masrészt megfeleld a rovidpalyas kotéldaruk ked-
vezd alkalmaziasahoz.

Eddigi tervezéseink soran az erddémiuvelésnek az egyes erdéreészletekre kor-
latozott érdekeivel nem foglalkoztunk, Ennek oka elsGsorban az, hogy a fel-
tarasi alaptervek csak az allando jellegd feltard vonalakat targyaljak, az erdd-
miuvelés érdekeit viszont esak a vAagastéri uthalozattal, a kozelité nyomok-
kal egyiitt lehet helyesen figyelembe venni. A joviében feltétlenil célszerd lenne
ezzel a kérdéssel b&vebben foglakoznunk, kiterjesztve a munkat, kutatast a
tipolégia teriiletére is. Ez a kérdés részben mar atvezet az lizemtervek és a fel-
tarasi tervek kozotti kapesolathoz. Nyilvanvalo, hogy az egyre stirtibb uthalozat
dénté befolyassal lesz az Uzemtervek kialakitando tag- és erdérészlet hataraira
egyreészt mint a természetben megtalalhato hatarozott vonalak, masrészt mint
a technolégiai tipizdlas véalaszto vonalai. Ezért a jévében a kapesoléodasokat
tisztazni kell és az egyes szempontokat egymassal — a lehetdségek hatarain
heliill — o6ssze kell hangolni.

Az lizemek mindennapos életének konnyitésére osszekotd, az erdéteriilete-
ket dtszeld utakat terveziink és biztoscitjuk wvalamennyi lzemi objektum be-
kétéset. Ebb6l a szempontbol célszerlien fel tudnok hasznalni a még hianyzo
tavlati erdégazdasagi telepitési terveket.

Feltaré haldézatainkban a varhato forgalom nagysdgdhoz és idészakahoz
igazodva, hdrom tipusu utat terveziink. Az I. és II. o. utak felépitménnyel ren-
delkeznek. A III. o. utak altalaban ecsak egyszer( foldutak (kivétel a somogyi
és a zalai dombvidék), hasznalhatosaguk idétartamanak megnovelésére termé-
szetesen célszer(l az utfeliilet megjavitdasa a kozelben taldlhaté helyi anyagokkal.
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A forgalom nagysagat tekintve legdontébb faanyagforgalmat tavlati szem-
pontbol a novedék szerint értékelt gravitaciés teriiletek alapjan allapitjuk meg.
A faanyagforgalom mennyiségén kiviil figyelembe vessziik annak minéségét is.
A sulyos gondot okozéd flilledékeny iparifa-anyag idébeni elszallitasa érdekében
elsésorban a biikkods tertileteinken noéveljik az id&jardsbiztos uthalézat sdrti-
ségét, féképpen konnyili felépitményti, II. o, utak épitésével. A faanyagforgal-
mon tulmenden kiilon gondot forditunk az erdei utakon sziikséges személy-
szallitas, géppark felvonultatds zavartalan lebonyolitisanak lehetévé tételére.
Ez utobbi utaknak pénziigyi elényei nehezen értékelhetok. A tervezési szem-
pont helyességét azonban mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy egyre
tobb erdégazdasagunk keéri ilyen utak épitésének engedélyezését, felismerve a
feltarasnak a faanyagmozgatason kiviili nagy jelentségét. Az 1. és II. o. utak
terveinkben az egész erdGtertiletre kiterjedd Osszefliggé haldzatot alkotnak.
Hosszuk valamennyi Gthoz viszonyitva 10—14%,, illetve 16—20%, a rajtuk le-
bonyolédsd forgalom azonban az osszes erdfgazdasagi utakon végbemend for-
galomhoz képest kb. 75%,. Ugyanez az érték az utakon torténd dsszes erdészeti
faanyagmozgatashoz viszonyitva 909, koriil van.

Tervezt munkank maéasodik lépcsGje épitési terv Osszeallitasa az 1975. évig
terjedd idészakra. Ennek sordn a teljes hélézatbol kiemeljiik azokat az utakat,
amelyek megépitése a reajuk ez idészak alait gravitalé fatomegek, vagy kiilon-
leges lizemi érdekek alapjan indokolt és gazdasigos. Az épitési tervben sok
esetben ideiglenesen III. o. utként tervezilink megépiteniwplyan I. vagy II o.
utakat, amelyeken a faanyagforgalom 1975-ig a tavlati forgalomhoz képest
lényegesen kisebb lesz. Az altalanos nyomvonalvezetéssel természetesen eleve
biztositjuk, hogy czek az utak késébbi id6pontban magasabb rendiivé kiépit-
heték legyenek. Ez a megoldas rugalmasan alkalmazkodik a ma kovetelményei-
hez, s ugyanakkor eleget tesz a tavlati érdekeknek is. Az 1975-ig épitésre ter-
vezett utak mennyisége 0,4—0,5 fm/ha/év, 90—120 Ft/ha/év épitési koltséggel.
Az épitési terv megvaldsitdsa esetén a jelenlegi, atlagosan 3.3 fm/ha-os Gtslrii-
ség tizenodt év alatt 9—10 fm/ha értékre emelkedik.

Az épitési terv szabad kezet ad az erddgazdasigoknak az évenként épitendd
utvonalak kivalasztdsahoz, nagyon célszertinek latszik viszont az, hogy az erdé-
gazdasidgok az alaptervek épitési tervére tamaszkodva sajat maguk szamara
5—5 éves épitési részlettervet dolgozzanak ki, tsszhangban az ez id6 alatt foga-
natositandé fahasznalatokkal. A leghelyesebb megoldas természetesen az lenne,
ha az lizemtervek hasznalati el6irdsai és az utépitések titemezése kozott tud-
nank kialakitani a megfelels osszhangot. Ennek a munkanak a célja az lenne,
hogy az anyagmozgatdsi, a fahasznalati és az erdémiivelesi érdekeket egytitte-
sen értékeljiik. Az dsszehangolas eredménye okvetlentl a fatermeléseknek bizo-
nyos meérvii koncentralasahoz vezetne, Ez a koncentralas azonban nem az erdei
vasutakkal kapesolatos nagy tarvigisokhoz vald visszatérést jelentené, hanem
csupan gazdasagossagi szempontbol nem egyszer indokolatlanul szétszért
véghaszndlati teriileteknek  ésszer(i redukalasat. A belterjes erdégazdalkodas
folytatdsdra garancia maga az ut, hiszen az nem helyezheté at, nem szedhetd
fel, mint a vasutak sin- vagy talpfaanyaga. Igen sok esetben sokkal kisebb
az a veszteség, ami abbodl adodik, hogy egyes allomanyokat nem az oplimalis
vagaskorban termeliink le, mint az a kéltségesokkenés, amelyet a kitermelések
és Utépitések célszerli osszehangoldsival az anyagmozgatdsban elérhetiink.

Az épitések tovabbi titemezésével kapesolatos terviink az, hogy az elkészitett
alapterveket az épitési iitemtervek lejarta el6tt az utemtervek reviziéjahoz
hasonlé médon megijitjuk, s ennek soran a megvaltozott vagasérettségi és fel-
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tardsi viszonyokhoz alkalmazkodva 1] épitési tervet allitunk ossze, tsszhangban
az eredetileg megtervezett teljes feltaré halézattal. Tudjuk, hogy tervezési méd-
szeriinket tovabb kell tokéletesiteni, a tovabbfejlesztést egyrészt az ezutan
késziilé uj alaptervekben, z6mét pedig a feltarasi alaptervek tervezett revizidja
“soran fogjuk megvalositani.

&

Erdégazdasagi feltaréutak vizatereszté miitargyai
LANG ELEMER

Az Erdéterv a kiviteli tervek elkészitésében a lehetd leggazdasiagosabb meg-
oldas javaslatba hozasat tekinti feladatanak. A mitargyak tervezése soran a ko-
vetkez6 szempontok szerint veszi megfontolas ala az egyes megoldasokat:

1. Hidnyildsok hidraulikai vizsgalata az optimalis nyildas megéallapitasa
végett. ' :

2. Helyszinen fellelhetd, tartds épitési anyagok felhasznalasa.

3. Eldregyarthato elemek alkalmazdsa. :

4, Szerkezeli megoldasokban az egyszerlségre valo torekvés.

5. Az egyes épitési elemek olyképpen vald kivalasztasa, hogy az épités koez-
beni hiba a minimumra csékkenjen.

6. Egy munkahelyen beliil lehetdleg kevés elem tobbszori alkalmazasa az
anyagbeszerzés egyszeriisitése érdekében. ;

A Telsoroltak céltudatos alkalmazasaval lehet6vé valik a gyors anyagbeszer-
zés €s annak munkahelyi elosztasa; kikiliszobolheté az elhelyezési és szerelési
hibak jelentds része, ami altal az épitkezés meggyorsithato, illetve nagyobb
mennyiségli munkavégzés biztosithato. Utobbi szempont igen jelentés a terv-
hitelek megfelel6 idében wvalé felhasznalasa érdekében. Tovabba egyszeriibb
lesz a kivitelezés, mert az el6regyartott elemek az erdei utépitések gyakran
kedvezétlen vizonyai kozt csak elhelyezést igényelnek, gyartasuk megfeleld
telephelyen szakszerlien, gyorsan és anyagtakarékosan megoldhato.

Erdégazdasigi utjainkon a kovetkezé hid-tipusok keriilnek alkalmazdasra:
1. csdatereszték, 2. fedlapos dtereszték, 3. boltozatok, 4. vasbeton lemezhidak,
5. vashidalk.

Csédteresztokeént altalaban korkeresztmetszet(i tipusokat alkalmazunk 40—
60—80—100 cm eldregyartott és 150—200 em nyilast, helyszinen betonozott ki-
vitelben. Alapozasuk megfelels altalaj esetén tomoritésen kiviil mast nem igé-
nyel. Ha az altalaj nem kelléen teherviseld, avagy feliilete nedves és ezaltal
felpuhult, 20 cm vastag homokos-kavies agyazatba, illetve 20—50 cm vastag
B 50 betonalapra keriil. Felfagyasi veszély itt nines, mert a csé takarva
van. A régebben szokdsos el6fejalap helyett, ma a témbalapot tervezziik meg-
honositani, mert ugyanazon cél elérésére kevesebb anyagot és munkat igényel
(1. dbra). -

A helyszinen betonozott csGateresztéket békaszaj-szelvény szerint képezziik
ki, betonalapon, 2—4 m-enkénti épitési hézagokkal ellitva, egybe betonozott
eléfejjel. Altalanos tapasztalat, hogy a helyszini betonozds erdégazdasigi vi-
szonylatban nehézkes, ezért a nagy nyilasi csbvek helyett inkabb 2 vagy 3
nyilast cséatereszté-rendszer alkalmazdasa kivanatos. A csdatereszték lezarasa
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