
Az értekezlet résztvevői elfogadták azt a javaslatot, hogy a tudományos kutatá­
sok koordinálását területi csoportok szerint, minden egyes témában külön-külön 
koordinátor végezze. A fontosabb összehangolt témák: 

Nyarak nemesítése: Az egyes országok éltérő ökológiai tényezőit figyelembe véve 
a koordináció három nagyobb területegységben folyik. A déli államok koordinátora 
a magyar fél (Kopecky F.), az északi államok koordinátora a NDK, míg a Szovjet­
unió nyárnemesítési munkái külön egységet képeznek. E témán belül folyó mutációs 
nemesítést a csehszlovák fél hangolja össze. 

A Leuce-nyárak vegetatív szaporítása. Koordinátor a lengyel fél. 
Nyárfatermesztés (hálózat, gyérítés). A déli országok koordinátora a magyar fél 

(dr. Babos I.), az északi államoké az NDK, míg a SZU nyárfatermesztési kutatásai 
az erősen eltérő termőhely következtében ugyancsak különálló egységet képeznek. 

Belterjes nyárfatermesztés. Koordinátor a lengyel fél. 
Nyárállományok trágyázása. Koordinátor a román fél. 
Ártéri erdők átalakítása. Koordinátor a szovjet fél. 
Biológiai és ökológiai fajtakérdések. Koordinátor az NDK. 
Rendezési kérdések. Koordinátor a román fél. 
A nyár erdővédelmi kérdései. Koordinátor az NDK. 
A nyár faanyag-hasznosításának és fizika-mechanikai tulajdonságainak kérdése. 

Koordinátor a román fél. 
Kísérleti állományok telepítésének és kiértékelésének módszertani kérdései. 

Koordinátor a csehszlovák fél. 
Fa alakú füzek. Koordinátor a szovjet fél. 
A magyar nyárfakutatás eredményeinek elismerését jelenti, hogy a magyar fél 

a két legfontosabb kérdéscsoportban koordinációs szerepet kapott. 

< » M M UHU II S í E l i 
S o ó Rezső: Növényföldrajz 

(Tankönyvkiadó, Budapest 1962. 159 o. 38 ábra, 1 térkép, 51 fénykép) 
Az erdőtipológia gyakorlati alkalmazásába vétele alig 2 éves múltra tekinthet csak 

vissza, szakközönségünk érdeklődése azonban egyre fokozódik e tudomány iránt. Éppen 
ezért igen jelentős számunkra, erdészek számára is Soó Rezső akadémikus új kiadás­
ban megjelent, a korszerű növényföldrajzi, növénytársulástani ismereteket tömören és 
jól áttekinthetően összefoglaló műve. Az erdőtipológia a növénycönológiának egyik, 
alkalmazott része, éppen ezért hasznos, ha szakközönségünk is megismerkedik ezzel a 
könyvvel. 

Tartalmazza mindazokat az alapfogalmakat, amelyekkel a növény földrajz tudo­
mánya foglalkozik. Ezen kívül igen bő leírást kapunk Magyarország növénytársulási 
viszonyairól. Az utóbbi lényegében mindazt az eredményt összefoglalja, amelyet Soó 
Rezső professzor növényföldrajzi iskolája, tanítványai elértek. 

A könyv 5 nagy fejezetre oszlik. Az első négy a növényföldrajz különböző ágaza­
taival, nevezetesen a növényökológiával, növénycönológiával, flórisztikai növényföld­
rajzzal, genetikai növényföldrajzzal foglalkozik. Az ötödik rész Magyarország növény­
társulásainak áttekintését adja. 

A növényökológiai részben, a szerző azokat a tényezőket ismerteti, amelyek a nö­
vényi életet lehetővé teszik, befolyásolják, elterjedésére hatást gyakorolnak. Ezek kö­
zül a tényezők közül a legfontosabbak: levegő, fény, hő, víz és a talaj. Ezek tárgyalása 
során különösen érdekesek a mi számunkra a klímajellegről, klímaövekről, valamint a 
talajról mondottak. A klímajelleg meghatározására szolgáló formulák között ott talál­
juk a Walter-féle diagramm leírását is, ennek segítségével az egyes erdőgazdasági tájak 
klímajellege határozható meg s így a művelhető fafajokra nézve, különösen az exóták 
meghonosítására nézve hasznos következtetéseket tudunk levonni. A talajról szóló 
rész a könyvnek a régi kiadáshoz képest új része. Az erről szóló fejezet végén szerző 
a Kubiena-féle talajosztályozás leegyszerűsített formáját közli. Ez sok tekintetben el­
tér az általunk ma már általánosan használt Stefanovits-féle talajosztályozástól. 



Igen érdekeseik a biotikus tényezőkről írott részek. Szerző kiemel i a természetben 
megny i lvánu ló konkurrencia jelentőségét. Megál lapí t ja , hogy a n ö v é n y e k n a g y része 
m á s termőhely i v i szonyok között él, mint amelyek a cserépben és a tiszta kul túrák­
ban végzett kísér letek során opt imál i snak mutatkoztak. „ A n ö v é n y f a j ugyanis" — írja 
a szerző — „ a s z á m á r a opt imál is ta lajv i szonyok között a növénytársu lásban olyan erős 
versennyel találkozik, hogy a fiziológiai m i n i m u m vagy m a x i m u m irányába kiszorul". 
Hivatkoz ik továbbiakban El lenbarg kísérleteire, ame lyek során beigazolódott , hogy 
száraz és n e d v e s rétjeink gyepalkoitó pázsit füveinek víz igénye tiszta tenyészetben közel 
azonos, va lamenny i mezof i l jel legű. H a azonban együttesen v e t j ü k őket, egyesek a 
konkurrencia következtében a nedvesebb, m á s o k a szárazabb termőhe lyekre szorul­
nak. Ezek a lapján tehát különbséget kel l t ennünk a növények élettani és ökológiai m a ­
gatartása között. Utóbb i — szerző szerint — csak itermiószetben, a verseny szelekciója 
révén a lakul ki é s teszi a z egyes fa jokat a ta la jok és társulások indikátoraivá. 

A másod ik fő fejezetben a növénycönológ ia a lapfoga lmaiva l i smerkedhetünk meg . 
Érdekes szerzőnek a z a megál lapítása, a m e l y szerint „ a z a köve te lmény , hogy minden 
önál ló asszociációnak saját karakter faja(i) van(nak) , m á r meghaladott". E z a nézet a 
karakterfaj okra alapozott m e r e v e b b asszociáció elhatárolás helyett egy r u g a l m a s a b b 
á l láspontnak felülkerekedését jelenti . A növénycönológ ia és a gyakorlat szoros egybe -
fonódása fejeződik ki, amikor ugyanebben a részben a szerző a fatermési osztályok és 
egyes erdőtársulások kapcsolatára utal. 

A növénycönológ iában k e v é s b é jártas erdész s z a k e m b e r e k előtt sok félreértést 
okozó zonalitás f o g a l m á n a k világos, könnyen érthető kifejtését is ebben a részben 
ta lá l juk meg . 

A szerző részletesen ismerteti a növénytársulások felvételezési módszere i t az o k ­
n y o m o z ó és kísérleti növénycönológ ia törvényszerűségeit , m a j d áttér a F ö l d és M a ­
gyarország növénytársulása inak tárgyalására. A z utóbbiakat laza é letközösségek, vízi 
és réti zárt növénytársulások, nyílt növénytársulások, térdei növénytársulások bontás ­
ban veszi sorra. Itt fogla lkozik a z erdőtipdlógiával is. A z erdőtípust az a lábbiak szerint 
határozza m e g : „ A z erdőtípus azonos t ermőhe lyű (ökológiájú), faj i összetételű, f e j lő ­
désmenetű , azonos erdőművelés t és hasznosítást igénylő erdőrészek összessége." Ezzel 
s zemben „azonos t ermőhe lyű (éghajlatú és talajú) területrészek a termőhelyt ípust a l ­
kotják, a m e l y e n hasonló je l legű erdőtársulás a lakul ki". E m e l j ü k k i m é g a következő 
idézetet is: „ A korábbi erdőt ípusrendszerék (Cajander és iskolája) csak az a l jnövény­
zetre vo l tak tekintettel, m a K ö z é p - E u r ó p á b a n azonos l ombkorona- és gyepszintű tár­
sulást (ami azonos környezet i v i szonyokat és produkciót jelent), tekintünk erdőtípus­
nak." E z a z idézet cáfolja azokat a támadásokat , ame lyekke l egyes szerzők a n ö v é n y ­
cönológia műve lő i t illetik, nevezetesen, hogy csak a lágyszárú növényeket tartják s zem 
előtt és m i t s e m akarnak tudni a fa fajokról v a g y azok környezetéről , t ermőhely i 
tényezőiről . 

A h a r m a d i k fő fejezetben a szerző a flórisztikai növényfö ldra jz alapvető tudni­
valói t fogla l ja össze. Meghatározza az area, a f lórae lemek és area t ípusok fogalmát. A 
n ö v é n y e k e l terjedésének okát a hő és víz , v a l a m i n t k l ímatényezőkben találja m e g és 
megál lapí t ja , hogy a n ö v é n y f a j area határa rendszerint egybees ik v a l a m e l y k l i m a ­
tológiai határral . D e n e m kevésbé döntő tényező a n ö v é n y e k a lka lmazkodó képessége 
é s versenyképessége sem. A n a g y növény i társulások elterjedése esetéin is a szerző a 
k l í m á t tartja elsődlegesnek, egységes m a k r o k l í m á j ú v idéken belül pedig a ta laj t ípu­
soké a döntő szó. E z azonban néze tünk szerint n e m teljes i lyenformán, ment a ta la j ­
t ípusokhoz m é g a domborzat i v i szonyokat is hozzá kell fűznünk. 

A szerző részletesen ismerteti a F ö l d flóriabirodalrnalt é s flóraterületeit, m a j d 
ku l túrnövénye ink eredetének tárgyalásával zárja ezt a főfejezetet. 

A negyed ik főfejezet a Fö ld növénytakaró jának történetét fogla l ja össze, vagyis a 
genetikai növényfö ldrajzza l foglalkozik. 

A z utolsó főfejezet Magyarország növényzet i v i szonya inak ismertetése. Bevezető 
részében szerző a hazai növénytakaró k ia lakulását írja le, m a j d f lóratartományok, 
f lóravidékek és f lórajárások szerint a z egyes kategór iákban előforduló fontosabb n ö ­
vénytársulásokat je l lemzi . A növénytársu lásoknak n é h á n y je l l emző faját, ritka n ö v é ­
n y e k előfordulási he lyé t is megje lö l i a szerző. Végeze tü l pedig növénytársulásaink át­
tekintését adja. Sa jnos itt csak az asszociáció n e v e k leírására szorítkozik, jól lehet rész­
letes tárgyalásuk is k ívánatos lenne. 

A k ö n y v egyetemi tankönyvnek készült , éppen ezért nye lvezete könnyen érthető és 
azdk is haszonnal forgathatják, ak ik az erdőt ipológiával csak röv id idő óta i smerked­
nek. A szöveget s z á m o s ábra és gazdag f é n y k é p a n y a g teszi szemléletessé. A j á n l j u k 
mindazon , erdőt ipológiával foglalkozó s z a k e m b e r ü n k kezébe, akit ez a t u d o m á n y m é ­
lyebben érdekel . 

Szodfridt István 



G. Mitseherlich: 
Vizsgálatok vágásos és szálaié erdőkben 

(Allgemeine Forst und Jagdzeitung, 19C3. 1. sz.) A szakközönséget évek óta fog­
lalkoztatja a vágásos és szálaló gazdaságnak egymással szembeállítása. Szerző — a 
freiburgi egyetem rektora — ez alkalommal azokból a vizsgálatokból igyekszik a kö­
vetkeztetést levonni, amelyek Baden-Würtembergben már több mint 60 éve figyelem­
mel kísért szálalóerdőkben folynak. 

Ezek a több kísérleti területen, egymást követő időszakokban folyt vizsgálatok 
mindenekelőtt azt mutatták, hogy a szálalógazdaságban kezelt állományok összetétele 
ugyanolyan eltéréseknek van kitéve, mint a vágásos gazdálkodásban. A bennük foga­
natosított használatok szerint változó a törzsek vastagsági megoszlása, de változik 
maga az elegyarány is. Erősen változók ennek megfelelően a növedékviszonyok is. 
Akár csak a vágásosban, a szálalóerdőben is az a legkedvezőbb, ha a közepes vastag­
sági osztályokban mutatkozik erősebb készletezés. Hogy a kétféle gazdálkodási mód 
közül melyik ad nagyobb növedéket, azt megnyugtatóan megválaszolni egyelőre nem 
lehet. Öt szálaló kísérleti területnek három vágásos luc-jegenyefenyő-(bükk) állo-
mánnnyal való összehasonlítása a vágásos területek nagyobb teljesítményét mutatja 
(9,5 m : i átlagnövedékkel szemben 11,0 m 3), de ez az adat statisztikailag még nem bizo­
nyított. 

Egyes fák növel:edésmenetének vizsgálata azt mutatja, hogy ez a szálalóerdőben 
az állományban elfoglalt helyzetüktől függően rendkívül változatos:, nem olyan rend­
szeres és egyenletes, mint a vágásos gazdálkodásban, de a rendkívüli változatos egyéni 
növekedés az állományban végül is magasabb rendszerben egyesül. 

Ezeket a hozamtani vizsgálatokat később ökológiaiakkal egészítették ki és erről 
az oldalról igyekeznek megnyugtató választ kapni. A gyökér-vizsgálatok különös ered­
ményt nem hoztak. A. koronavizsgálatok során kiderült, hogy a szálalóerdőben a ko­
ronavetületek összege nagyobb a ténylegesen elfoglalt területnél, a vágásosban leg­
feljebb ugyanazon terület többszörös beárnyal ását. a ténylegesen beárnyalt terület — 
vagyis a záródás — már közel sem mutat nagyobb eltérést. Még meglepőbb a lomb­
szárazsúly összehasonlítása. A vizsgált területeken a nagyobb koronafelület ellenére 
is kisebb a lombozat összsúlya a szálalóerdőben, mint a vágásosban. Ez a szálerdőben 
az árnyalt tűk nagyobb tömegével magj'arázhaló. 

Az alsó és középszint nyilván kicsiny szerepet játszik közvetlenül a fatermelés-
ben, de befolyással lehet a termelést meghatározó ökológiai tényezőkre. A talajhő­
mérséklet a szálalóerdőben kiegyenlítettebb, ugyanígy a léghőmérséklet is, és ez kü­
lönösen a késői fagyok, nyári hőség esetében jelentős. Az állomány által hasznosít­
ható csapadék mennyisége tekintetében említésre méltó különbség nincsen. A szálaló­
erdőben azonban figyelemre méltó jelenség, hogy a csapadék területi eloszlása az 
újulatra nézve kedvező. A légmozgás a szálalóerdőben kisebb, ennek megfelelően a 
párolgás a vágásosban nagyobb. A sugárzás és a felülről jövő fény mennyisége azo­
nos a kétféle gazdálkodásban, de a szálalóerdőben kiegyenlítettebb. A levegő szénsav-
tartalma tekintetében jelentős különbség nincsen. 

Ha mindezeket értékeljük, alig számolhatunk nagyobb termelőképességgel a 
szálalógazdálkodásban kedvező, csapadékos időjárás esetén, előnyök mutatkoznak 
azonban száraz, meleg nyarak idején. A kísérleti területeken az ökológiai vizsgálatok 
tehát szintén adósak maradtak a szálalás nagyobb teljesítőképességének igazolásával 
a tömegtermelés terén. A schwarzwaldi szálaló kísérleti területek az összehasonlítá­
sul szolgáló vágásos területek teljesítményét nem érték el. Ezt a lemaradást azonban 
értékben kiegyenlítette a szálalóerdőben kitermelésre kerülő anyag kedvezőbb vas­
tagsági megoszlása. Különösen a legvastagabb választékek aránya magasabb és (ahol 
ezt megfizetik — Ref.) ott értékben kipótolja a mennyiségi hiányt. Ha ehhez még 
hozzá vesszük a jóval olcsóbb erdősítést és ápolást, a nagyobb üzembiztonságot, akkor 
megfelelő természeti adottságok között indokolt lehet a szálalógazdálkodáis. A szerző 
hangsúlyozza, hogy a szálalógazdálkodás javára mutatkozó előnyök nem indokolják 
az áttéréssel kapcsolatos áldozatok vállalását, de ahol a természet azt már kialakí­
totta, ott nem szabad visszariadni a folytatásától. 

(Ref: Jérőme René) 


