Az értekezlet résztvevdi elfogadtiak azt a javaslatot, hogy a tudomanyos kutata-
sok koordinaldsat teriileti csoportok szerint, minden egyes témaban kiilon-kiilén
koordinator végezze. A fontosabb dsszehangolt témak:

Nydrak nemesitése: Az egyes orszagok eltérd okologiai tényezoit figyelembe véve
a koordinaciéo harom nagyobb teriiletegységhben folyik. A déli allamok koordinatora
a magyar fél (Kopecky F.), az északi Allamok koordinidtora a NDK, mig a Szovjet-
unié nyarnemesitési munkai kilon egységet képeznek. E téman beliil folyé mutéciés
nemesitést a csehszlovak fél hangolja Ossze.

A Leuce-nydrak vegetativ szaporitdisa. Koordinator a lengyel fél.

Nyarfatermesztés (halozat, gyérités). A déli orszigok koordinatora a magyar fél
(dr. Babos 1.), az északi allamoké az NDK, mig a SZU nyarfatermesztési kutatasai
az erosen eltéré termoéhely kovetkeztében ugyancsak kiilonalle egységet képeznek.

Belterjes nyarfatermesztés. Koordinator a lengyel fél.

Nydrdllomdnyok trdgydzdsa. Koordinator a roman fél.

Artéri erdék dtalakitdsa. Koordinator a szovjet fél.

Bioldgiai és Okoldgiai fajtakérdések. Koordinator az NDK.

Rendezési kérdések. Koordinidtor a roman fél.

A nydar erddvédelmi kérdesei. Koordinator az NDEK.

A nydr faanyag-hasznositisanak és fizika-mechanikai tulajdonsdgainak kérdése.
Koordinator a roman fél. ]

Kisérleti dllomdanyok telepitésének és kiértékelésének mddszertani kérdései.
Koordinator a csehszlovak fél.

Fa alakd fiizek. Koordinator a szovjet fél.

A magyar nyarfakutatas eredményeinek elismerését jelenti, hogy a magyar fél
a két legfontosabb kérdéscsoportban koordinacios szerepet kapott.

——|RODALMI STEMLE )

Soé Rezsd: Noevényioldrajz
(Tankinyvkiado, Budapest 1962. 159 o. 38 abra, 1 térkép, 51 fénykép)

Az erdétipolégia gyakorlati alkalmazasdba vétele alig 2 éves multra tekinthet csak
vissza, szakkozonségiink érdeklédése azonban egyre fokozdédik e tudomany irant. Eppen
ezért igen jelentds szdmunkra, erdészek szamaéra is So6 Rezs6 akadémikus 1j kiadds-
ban megjelent, a korszeri novényfoldrajzi, novénytarsulastani ismereteket tomoren és
jol attekinthetben osszefoglalé mive. Az erdoétipolégia a novényconologianak egyik,
alkalmazott része, éppen ezért hasznos, ha szakkozonségink is megismerkedik ezzel a
konyvvel.

Tartalmazza mindazokat az alapfogalmakat, amelyekkel a névényfoldrajz tudo-
méanya foglalkozik. Ezen kiviil igen b6 leirast kapunk Magyarorszidg novénytarsulasi
viszonyairél. Az utdbbi lényegében mindazt az eredményt Gsszefoglalja, amelyet So6
Rezs6 professzor novényfoldrajzi iskolaja, tanitvanyai elértek.

A konyv 5 nagy fejezetre oszlik, Az elsé négy a novényfoldrajz kiilonbdzé agaza-
taival, nevezetesen a novényokologiaval, névényconologiaval, flérisztikai novényfold-
rajzzal, genetikai novényfoldrajzzal foglalkozik. Az 6t6dik rész Magyarorszag névény-
tarsulasainak Attekintését adja.

A névényodkolégiai részben, a szerzb azokat a tényezbSket ismerteti, amelyek a nd-
venyi életet lehetdveé teszik, befolyasoljak, elterjedésére hatast gyakorolnak. Ezek ko-
ziil a tényezdk koziil a legfontosabbak: levegd, fény, hé, viz és a talaj. Ezek targyalasa
soran kiilondsen érdekesek a mi szamunkra a klimajellegrél, klimadvekro6l, valamint a
talajrél mondottak. A klimajelleg meghatarozdisara szolgalé formuldk kozott ott talal-
juk a Walter-féle diagramim leirdsat is, ennek segitségével az egyes erdbgazdasigi tajak
klfmajellege hatdrozhaté meg s igy a miivelheté fafajokra nezve, kiilonosen az exdtak
meghonositdsara nézve hasznos kovetkeztetéseket tudunk levonni. A talajrél szélo
rész a kényvnek a régi kiaddshoz képest 1j része. Az errdl sz6l6 fejezet végén szerzd
a Kubiena-féle talajosztilyozds leegyszertisitett formajat kézli. Ez sok tekintetben el-
tér az altalunk ma mar Altaldnosan hasznilt Stefanovits-féle talajosztalyozastol,
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Igen érdekesek a biotikus tényezokrél irott részek. Szerzd kiemeli a természatben
megnyilvanulo konkurrencia jelentéségét. Megallapitja, hogy a névények nagy része
mas termoéhelyi viszonyok kozott €1, mint amelyek a cserépben és a tiszta kultiurak-
ban végzett kisérletek soran optimalisnak mutatkoztak, ,,A névényfaj ugyanis” — irja
a szerz6 — ,,a szdmara optimalis talajviszonyok kozott a novénytarsulasban olyan erds
versennyel taldlkozik, hogy a fiziolégiai minimum vagy maximum iranyaba kiszorul®.
Hivatkozik tovabbiakban Ellenberg kisérleteire, amelyek sordn beigazolédott, hogy
szaraz €s nedves rétjeink gyepalkots pazsitfiveinek vizigénye tiszta tenyészetben kizel
azonos, valamennyi mezofil jellegli. Ha azonban egyiittesen vetjiik éket, egyesek a
konkurrencia kovetkeztében a nedvesebb, mésck a szarazabb terméhelyekre szorul-
nak. Ezek alapjan tehat kulonbséget kell tenniink a névények élettani és okologiai ma-
gatartdsa kozott. Utobbi — szerzé szerint — csak természetben, a verseny szelekcidja
révén alakul ki és teszi az egyes fajokat a talajok és tarsuldsok indikatoraiva.

A masodik 16 fejezetben a névényconologia alapfogalmaival ismerkedhetiink meg.
Erdekes szerzonek az a megallapitdsa, amely szerint , az a kévetelmény, hogy minden
onallé asszociaciénak sajat karakter faja(i) van(nak), mar meghaladott”. Ez a nézet a
karakterfajokra alapozott merevebb asszociacio elhatdrolas helyett egy rugalmasabb
allaspontnak fellilkerekedését jelenti. A nivényconologia és a gyakorlat szoros egybe-
fonodasa fejezddik ki, amikor ugyanebben a részben a szerzd a fatermési osztalyok és
egyes erdétarsulasok kapesolatara utal.

A novényconolégidban kevésbé jartas erdész szakemberek el6tt sok félreértést
okozé zonalitas fogalmanak vilagos, konnyen érthetd kifejtését is ebben a részben
taldljuk meg.

A szerz6 részletesen ismerteti a novénytarsulasok felvételezési modszereit az ok-
nyomozo és kisérleti novényconologia torvényszeriiségeit, majd attér a Fold és Ma-
gyarorszag novénytarsuldsainak targyalasara. Az utdbbiakat laza €letkozosségek, vizi
és réti zart novénytarsulasok, nyilt novénytarsulasok, erdei novénytarsulasock bontas-
ban veszi sorra. Itt foglalkozik az erddtipolégiaval is. Az erdétipust az alabbiak szerint
hatarozza meg: ,, Az erd6tipus azonos termdéhelyl (ckolégiajt), faji dsszetétell, fejlo-
désmeneti, azonos erdémiuivelést és hasznositast igénylé erddrészek Osszessége.” Ezzel
szemben ,,azonos termohelyl (éghajlati és talaju) teriiletrészek a termdéhelytipust al-
kotjak, amelyen hasonld jellegli erdétarsulas alakul ki”. Emeljik ki még a kovetkezd
idézetet is: ,,A korabbi erdétipusrendszerek (Cajander és iskolaja) csak az aljnovény-
zetre voltak tekintettel, ma Koézép-Eurdpaban azonos lombkorona- és gyepszintii tar-
suldst (ami azonos koérnyezeti viszonyokat €s produkciét jelent), tekintiink erdétipus-
nak.” Ez az idézet cafolja azokat a tamadasokat, amelyekkel egyes szerz6k a noveny-
conolégia miveléit illetik, nevezetesen, hogy csak a lagyszaru movényeket tartjak szem
elott és mit sem akarnak tudni a fafajokrol vagy azok kornyezetérdl, terméhelyi
tényezoirol.

A harmadik f6 fejezetben a szerzé a florisztikai novényfoldrajz alapvetd tudni-
valoit foglalja Ossze. Meghatarozza az area, a floraelemek és area tipusok fogalmat. A
novények elterjedésének okat a hd és viz, valamint klimatényezokben talalja meg és
megallapitja, hogy a novényfaj area hatara rendszerint egybeesik wvalamely klima-
tologiai hatarral. De nem kevéshé dontd tényezé a novények alkalmazkodd képessége
€s versenyképessége sem. A nagy novényi tarsulasok elterjedése esetén is a szerzo a
klimat tartja elsédlegesnek, egységes makrokliméaji vidéken beliil pedig a talajtipu-
soké a dontd szo. Ez azonban mézetiink szerint nem teljes ilvenforman, mert a talaj-
tipusokhoz még a domborzati viszonyokat is hozza kell fdzniink.

A szerz részletesen ismerteti a Fold flériabirodalmait és florateriileteit, majd
kulturnévényeink eredetének targyalasaval zarja ezt a fofejezetet.

A negyedik fofejezet a Fold novenytakarojanak torténetét foglalja ossze, vagyis a
genetikai novényfoldrajzzal foglalkozik,

Az utolso féfejezet Magyarorszag novényzeti viszonyainak ismertetése. Bevezetd
részében szerzé a hazai novénytakaréd kialakulasat irja le, majd flératartomanyok,
floravidékek és florajarasok szerint az egyes kategoridkban eléforduléd fontosabb no-
vénytarsuldsokat jellemzi. A novénytarsulidsoknak néhany jellemzé fajat, ritka noveé-
nyek eléfordulasi helyét is megjelsli a szerzd. Végezetiil pedig névénytarsulasaink at-
tekintését adja. Sajnos itt esak az asszociacié nevek leirasara szoritkozik, jollehet rész-
letes targyalasuk is kivanatos lenne.

A konyv egyetemi tankényvnek késziilt, éppen ezért nyelvezete kénnyen értheld és
azok is haszonnal forgathatjak, akik az erdétipologiaval csak rovid iddé 6ta ismerked-
nek. A sziveget szamos abra és gazdag fényképanyag teszi szemléletessé Ajanljuk
mindazon, erddtipolégiaval foglalkozé szakemberiink kezébe, akit ez a tudomany mé-
lyebben érdekel,

Szodfridt Istvan
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G. Mitscherlich:
Vizsgalatok vagasos és szalalé erdékben

(Allgemeine Forst und Jagdzeitung, 1963, 1. sz) A szakkdzonséget évek ota fog-
lalkeoztatja a vagasos és szalalo gazdasagnak egymassal szembeallitasa. Szerzo — a
freiburgi egyetem rektora — ez alkalommal azokbél a vizsgalatokbol igyekszik a ko-
vetkeztetést levonni, amelyek Baden-Wiirtembergben mar tébb mint 60 éve figyelem-
mel kisért szalaléerdékben folynak.

Ezek a 1obb kisérleti tertliletem, egymast koveté idészakokban folyt vizsgalatok
mindenekelétt azt mutattak, hogy a szalalogazdasigban kezelt allomanyok o6sszetétele
ugyanolyan eltéréseknek van kitéve, mint a vagdsos gazdalkodasban. A benniik foga-
natositott hasznalatok szerinit valtozé a torzsek vastagsagi megoszlasa de valtozik
maga az elegyarany is. Erosen valtozék ennek megfeleléen a novedékviszonyok is.
Akar csak a vagasosban, a szalaloerddben is az a legkedvezidbb, ha a kozepes vastag-
sagi osztalyokban mutatlkozik erdsebb készietezés. Hogy a kétféle gazdalkodasi mod
kézill melyik ad nagyobb novedéket, azt megnyugtatoan megvalaszolni egyelére nem
lehet. Ot szalalo kisérleti teruletnek harom wvagasos luc-jegenyefenyd-(biikk) allo-
mannnyal valdé dsszehascenlitésa a vagasos terliletekx nagyobb teljesitményét mutatja
(9,5 m? atlagnovedékkel szemben 11.0 m?), de ez az adat statisztikailag még nem bizo-
nyitott.

Egyes fak novekedésmenetének vizsgalata azt mutatja, hogy ez a szalaloerdoben
az allomanyban elfoglalt helyzetiiktél fliggben rendkiviil viltozatos. nem olyan rend-
szeres 6s egyenletes, mint a vagasos gazdalkodasban, de a rendkiviili valtozatos egyéni
novekedés az dllomaryban végilil is magasabb rendszerben egyesiil,

Kzeket a hozamtani vizsgalatokat késébb okologiaiakkal egészitették ki és errdl
az oldalrol igyekeznek megnyugtatd valaszt lapni. A gyokérvizsgalatok kiiltnos ered-
ményt nem hoztak. A Koronavizsgalatok soran kideriilt, hogy a szalaléerdében a ko-
ronavetiiletek Osszege nagyobb a ténylegesen elfoglall teriiletnél, a vagasosban leg-
tfeljebb ugyanazon tertilet tobbszoros bearnyalasat, a ténylegesen bearnyalt teriilet —
vagyis a zarcdas — mar kozel semm mutat nagyobb eltérést. Még meglepibb a lomb-
szarazsaly dsszehasonlitasa. A wvizsgalt teriileteken a nagyobb koronafeliilet ellenére
ic kisebb a lombozat Osszsulya a szalaléerdtben, mint a vagasosban. Ez a szalerdében
oz arnvalt tGk nagyobb tdmegével magyarazhald.

Az alsé és kozépszint nyilvan kicsiny szerepet jatszik kozvetlenil a fatermelés-
ben, de befolyassal lehet a termelést meghatarozé okoldgiai tényezékre. A talajhé-
meérséklet a szalaloerdéhen kiegyenlitettebb, ugyanigy a léghémeérséklet is, és ez ki-
lonosen a- késoi fagyok, nyari hoség esetében jelentos. Az allomany altal hasznosit-
hato esapadék mennyisége tekintetében emlitésre mélté kilonbség ninesen. A szalalo-
erdében azonban figyelemre méltd jelemnség, hogy a csapadék teriileti eloszlasa az
tjulatra nézve kedvezs. A légmozgas a szalaléerdGben kisebb, ennek megfeleléen a
parolgas a vagasosbhan nagyobb. A sugarzas és g felulrél jove fény mennyisége azo-
nos a kétféle gazdalkodashan, de a szalaléerdoben kiegyenliiettebb. A levegd szénsav-
tartalma tekintetében jelent6s kiilonbség nincser.

Ha mindezeket értékeljiik, alig szamolhatunk nagyobb termeléképességgel a
szalalégazdalkodasban kedvez6, esapadékos id6jardas esetén, elonyok mutatkoznak
azonban szaraz, meleg nyarak idején. A kisérleti terilileteken az okologiai vizsgalatok
iehat szintén adésak maradiak a szalalas nagyobb teljesitéképességének igazolasaval
a tomegtermelés terén, A schwarzwaldi szdlalé kisérleti teriiletek az Osszehasonlitd-
sul szolgdld vdgidsos teriiletek teljesitményét nem értékc el, Ezt a lemaradast azonban
értékben kiegyenlitette a szdlaléerdében kitermelésre keriildé .anyag kedvezoblb wvas-
tagsdgi megeszlasa. Kilonosen a legvastagabb valasztékck aranya magasabb és (ahol
ezt megfizetik — Ref) ott értékben kipodtolja a mennyiségi hianyt. Ha ehhez meg
hozza vessziik a joval olesobb erddsitést és apolast, a nagyobb iizembiztonsagot, akkor
megfeleldé természeti adotisagok kozott indokolt lehet a szdlalogazddlkodds. A szerzo
hangsiulyozza, hogy a szalalégazdalkodas javara mutatkozo elénydk nem indokoljak
az attéressel kapesolatos aldozatok vallalasat, de ahol a természet azt mar kialaki-
totta, ott nem szabad visszariadni a folytatiasatol.

%

(Ref: Jérome René)
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