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Az erd ohpolégla alkalmazdasa az erdérendezésben*
VYOnLEYI LASZLO

Erdémiiveléi tevékenységem soran mar 1953-ban kezdtem foglalkozni a
novénytarsulasokkal. Dr. Majer Antal 1955-ben komoly eredményeket ert el, s
az & modszerét terveztem az erdérendezésben felhasznalni. A feladatom elméle-
lileg nagyon egyszerlinek latszott. A ndévénytarsuldsok egységeit kell n;egha—
tarozni és megvizsgalni az erdé teriiletéen s azok jelenlegi allapota alapjan 5 jo-
viben elérni kivant cél érdekében elé lehet irni a tennivalckat. Ha tehat az
egységek teriiletének térképi abrazolasit és a vizsgalati adatok szamszerd fel-
tlintetését meg tudom oldani, feladatomat sikerrel el is végeztem. Sajnos a do-
log nem volt ilyen egyszerti a gyakorlatban. Munkdm sordn rajottem, hogy egy
erddéteriilet jelenlegi dllapotanak a vizsgalatat csak Ugy lehet megoldani, ha a
legkisebb gazdasagi sejtb6l — az erddrészletb6l — indulunk ki. Az erdérészle-
tek minden erdében mar adott egységek. Ezeket a sok évtizedes gazdalkodas —
jol-rosszul — alakitotta ki, egymadstél eltéré koru és dsszetételd fadlloméanyuk
mas és mas erddémiivelési eljarasokat kivan. Ha tehat megtalalom az erdd-
részlet mindenre kiterjedd vizsgalati modszerét, akkor a kapott eredmények-
bél szamszertlien is el6ttem &all az erdérészlet mai teljes képe. Ennek alapjan
el tudom irni a j6v6 tennivaléit és igy a gazdalkodést hossza idore egyértel-
muUen meghatiaroztam.

A fen’a fehsmer'es alap_]an behatoan kezdtem foglalkozm az er dorende a3
ma is teﬂ;es. mer’tekben vallott nézetem helyesseger.t‘ol, hogy egyediil az iizemtery
alkalmas az adott teriileten folytatando gazddlkodds hosszil idére szdélé megha-
tdrozdsdra és az elért eredmények nyilvdntartdsdra, ha megfelzlé korszeril tech-
nologidt alkalmazunk az dsszedllitdsndl. Vizsgalataimat most mar ennek meg-
feleléen folytattam, de nagyon lassan haladtam. Fnnek a f6 oka az wvolt. hogy
nagyon kevés idét fordithattam terepi munkara. Ez a tény vezetett arra az
ujabb megallapitidsra, hogy alapos tervezéshez sziikséges vizsgalatok elvégzését
csak kiilon erre a célra létesitett, az lizemi munka alél mentesitett szerv kepes
gazdasdgosan és aranylag gyorsan elvégezni: ez a szerv az erddrendezés meg-
felelGen felszerelt és megercésitett apparatusa.

Fordulépontot jelentett életemben és munkamban az 1957 év, amikor ad-
digi erdémiivelési beosztasombol és munkahelyemrél szamomra ismeretlen vi-
dékre és erddrendezoségi beosztasba kertiltem.

Uzemtervkészitési munkdlataim soran jéttem ra arra. hogy u%mtervemk
_fo hibdja a fafagstatzs.cfzkaban van. Az erdérendezé az erdéleiras soran lelkiis-
meretes beJarassaI mecaﬂaplt Ja az erdérészlet szintek szerinti falajosszetételét.
Ennek alapjan szétbontja az erdérészlet teriiletét az egyes fafajok altal eifog-
lalt teriiletekre. Ezeknek 6sszegezésébdil kapjuk az erdd tertiletén eléforduld

* Megvitatdsra kozli a szerkesztébizottsag.
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fafajok mennyiségi és szazalékos ardnyban valé kimutatasat, a fafajstatiszti-
kat. Jelenlegi lizemterveinkben a fafajstatisztika adja az alapot a jovében ko-
vetendd gazdalkodas nagyvonali megallapitasahoz. A tervezd a vizsgalt teri-

- leten eléfordulé fafajok kozil — figyelembe véve a fafajok fejlédését és a ter-

mdhelyeket — egyes fafajokat elGtérbe helyezendének, jelenlegi mértékben
meghagyanddénak, vagy visszaszoritandénak itél. Dontésénél a fafajstatisztika
mennyiségi — foleg a szazalékos — értékein kiviul csupian a bejariasok soran
szerzett egyéni tapasztalatait tudja felhasznalni, egyeb vizsgalatial meghatdro-
zott adat nem all rendelkezésére. Ez az eljards mai tudasunk szerint alapvetéen
hibas.

Az lztemtervezett erdé &allomdnyainak fatermdéképességérsl a fafajsta-
tisztika alapjan még akkor sem tudunk megbizhaté biralatot mondani, ha az
eléforduld fafajok mind elegyetleniil tenyésznek. Alloményaink jé része azon-
ban tébb fafaj elegyébdl tevidik ossze. Ezek kozitt vannak olyan fafajok,
amelyek ha elegyetleniil fordulnak el6, gyenge fatermdéképességi dllomanyokat
alkotnak. Megfelel6 elegyben biolégiai hatasukkal kedvezSen segiiik elé az al-
lomany terméhelyforméldsat és ezzel ‘egyﬁtt a nagyobb faterméképességét is.

Az esetek sokféleségébtl megemlitem a kivetkezét: Az elegyetlen gyertya-
nos nem tudja ugy kihasznalni a kedvezé termdéhelyet, mint a bilikkds. Ha tolgy
elegyedik megfelelé aranyban a gyertyannal, az igy kialakult allomany sokkal
nagyobb és jobb mindségli fatomeget terem, mint egy elegyetlen tolgyes. A fa-
fajstatisztika azonban nem tesz kiilonbséget a két gyertyaneléforduldas kozott. A
kimutatott gyertyanhanyadban ugyantgy benn van a gyenge termdéképességl
elegyetlen gyertydnos, mint a gyertyanostdlgyes ,hasznos gyertyan” elegye is.
A hibat még tetézi az is, hogy a fafajstatisztika dmlesztve adja az dllomanyok
osszes szintjeiben levé fafajok aranyat. Igy a masodik szintben levd ,hasznos
gyertyan” legtobbszor eldényteleniil noveli az erdd gyertyanhanyadat. Ugyan-
ilyen okok miatt nem tiinik ki az a méasodik szintben levs akdcmennyiség sem,
amely mas adllomanyok ald befurakodva eltsegiti a kedvezitlen elakécosodast
értékesebb fafajok rovasara.

Mindezen hibdk miatt a fafajstatisztika nem alkalmas arra, hogy beléle
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk el. Haszndlhaté adatokat csak akkor
kapunk, ha az erd6 jelenlegi allapotdnak a megvizsgilasihoz 5 modern erdé-
tipologia mdédszereit alkalmazzuk. Az erddrészletek tipolégiai vizsgalatai soran
azonban a hivatalosan elfogadott dr. Majer Antal-féle tipolégiai rendszert és
modszert mindenben nem tudtam alkalmazni. Amint dr. Majer az , Erd6- és
terméhely tipologiai itmutatd” eim@G munkajaban irja, az altala leirt allomany-
tipusok ,,érettségi korra’” vonatkoznak. A tipusok leirdsanil nem adja meg
szamszeriien az alkoté fafajok elegyaranyat, s emiatt a vizsgalatot végzé tet-
szésetdl fligg, hogy a vizsgalt allomanyt a lehetségesek kozil melyik tipusba
sorolja. Ez az eljards azonban méar a miuszaki tervezés bizonytalansdgit fokoz-
za. A lagyszaruak alapjan valé tipus-megallapitas is igen kortilményes, mert a

tipust jelzé noévény sem hatarozhato meg egyetlen probatér analizise alapjan,
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ha bolygatott a talajfelszin. vagy ami dombvidéken nagyon gyakori, az erds-
részleten belil két, illetve tébb tipus is van. Szamomra még az is nehezitette
“és lassitotta a vizsgalatok elvégzését, hogy jelenleg még nem rendelkezem olyan
alapos novényismerettel, hogy a novényhatarozo helyszini hasznalatal mell6zni
tudnam. Mindezen okok miatt a napi teljesitményem (az erddrészlet nagy.ségé#
t6l fiiggen 1—3 részlet, 5—15 ha) kevés volt, hogy feladatom teljesilésénél
ezen a modon dolgozhattam volna tovabbra is. A lagyszariak részletes analizi-
sét el is hagytam és helyette csupin a domindns fajokat hatdroztam meg. Ez
sokkal jobb modszernek bizonyult, azéta is ezt haszndlom. Azzal a gondolattal
sehogyan sem tudtam megbaratkozni. hogy pl. egy olyan alloméanyt, amelynek
az elegyaranva B: 70%,, Gy: 30%,, kora 50 év, bilikkés tipusba sornljak. Az két-
ségtelen, hogy az elkévelkezd tervidészakok céltudatos gyéritésével elérjiik,
hogy ez az allomany ,erettségi koraban” bukkss lesz, de jelenleg vsak gyertya-
nos biikkos. Ez az erdé mai hi képe. Ebbdl kiindulva a gazdalkodas szamara
.célallomany tipus’-nak természetesen bilikkos tipus elérését fogom el6irni,
mert a talalt korilmények kozott ez biztositja a terméhely legjobb kihasznala-
sat és a maximalis fatermést. Dr. Méjer némenklaturdja alapjan sokszor még
a ,,céldllomany tipust” sem tudtam meghatirozni, mivel az allomany jelenlegi
allapota és kora az uUzemterv érvényességi ideje alatt elérését nem teszi lehe-
toveé.

Mindezen nehézségek miatt a tovabbi munkdimnal dr. Haracesi Lajos pro-
fesszor tipologiai modszerét hasznaltam. Dr. Haracsi professzor a tipusok meg-
allapitdsanal az allomanyt alkotd fafsjokbdl indul ki. Ezt az elvet kovettem én
is. Gyakorlati eljirésom soran az erddérendezési technolégianak megfelelGen el-
végeztem a vizsgdlt erddrészlet leirdsat. Megallapitottam 5 részletben eléfor-
dul¢ fafajok elegyaranyat és ebbdél hataroztam meg a helyszinen az erdérészlet
allomany tipusat (vagy tipusait) az alabbi mdédon: Ha a részletben talalt fafa-
jok kozul az egyik fafaj elegyaranya a 80%,-ot elérte vagy meghaladta, a tipust
az illeté fafaj nevével jeloltem (pl. biikkés). Ha az elegyarany nagyobb hanyad-
ban oszlik meg tobb fafaj kozott, akkor a tipus nevét arrol a két fafajrél nevez-
tem el, melyek elegyardnyanak az osszege a 80%/-ot elérte vagy meghaladta (pl.
gvertyanos-biikkos). Ha az elegyaréanyban nem volt két olyan fafaj, amelyek
hanyadainak osszege a 80%p-ot elérte volna, 4gy a tipus nevében a harmadik
legnagyobb hanyaddal szerepld fafaj nevét is feltlintettem (pl. gyertyanos-bilik-
kos kocsdnytalan tolgyes). Tapasztalatom szerint a kozel vagasérett allomanyok
tipusai az elsé két eset valamelyikével, mig a fiatal és kozépkoruak legtdobb-
szor a harmadik médon voltak elnevezheték. Gyakran eléfordult munkam so-
ran, hogy egy erdérészletben az elegyaranyt adé fafajok a terepen ugy helyez-
kedtek el, hogy a részleten beliil is tobb Allomanytipus alakult ki. Igen gyakori
volt az alabbi eset: Az erdérészlet fadllomanyanak elegyaranya B: 600, Gy: 20
szdzalék, ktT 20%, az &lloméany kora 50 év, az erdorészlet tertilete 25 ha, talaj
lejtszoge 15—25 fok. A leirasnal lattam, hogy a lejtd fels6 harmaddban biikk
van, kozotte elszértan tenyészik a kocsédnytalan toélgy zome. A kozépsé harmad-
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ban mind kevesebb lesz a tblgy és a gyertyan aranya lefelé menve Aallandéan
novekszik, a labazatban mér csaknem elegyetlen. Ebban a részletben tehat ha-
rom tipus van: a felsé harmad bilikkoés, a kozépsé gyertyanos-biikkds, a laba-
zat pedig gyertyanos tipus. Kétségtelen, hogy tobbszori alapos bejarassal talal-
nék olyan mesterséges vonalakat, amelyek ezeket a tipusokat a természetben
elvilasztjak egymastol. Ezek a vonalak térképezheték és a tipusok teriilete sza-
mitassal pontosan megallapithaté. Kérdés azonban, hogy aranyban van-e ez a
nem is kicsi tobbletmunka és a részlet elaprézasaval jaré gazdalkodasi kelle-
metlenségek (t6bb lizemi nyilvantartas, teriileten valé tajékozodasi nehézség
stb.) azzal az egy elénnyel, hogy a tipus teriiletét szamitdssal kaptam meg? A
felhozott példa esetében hatarozottan azt kell valaszolni, hogy nincs al‘anyban £
A terviddszak alatt az emlitett esetben csak gyerltemm’nkat terveziink. A
munkakat vezetd tizemi erdémiivelé sokkal szabadabban mozoghat 5 jelolésnél,
ha nem kell tekintettel lenni a mesterségesen kialakitott hatarokra, jobban
tudja biztositani, hogy az. értékesebb allomany-tipus minél nagyobb teriileten
alakuljon ki. Ilyen esetben azt az eljarast kéveltem, hogy a tipusokbol nem ala-
kitottam kiilén erdérészleteket, hanem az egyes tipusok teriileti nagysagat becs-
léssel az egész erddrészlet teriiletéhez viszonyitva szazalékos aranyban fejeztem
ki és ezeket a szazalékokat a helyszinen az erddleirasi fiizetemben feltiintettem.
Termeészetesen mas volna a helyzet akkor, ha 5 fenti példaban az elegyben sze-
repld kiT. elegyetlen foltot alkotna. Mivel az elegyetlen tolgy alatt masodik
szintet nem talaltam, annak kialakitisat feltétlenlil sziilkségesnek tartom, tehat
az alatelepités és a csemeték fejlédése érdekében sziikséges erésebb gyérités
miatt kiilén részletet alakitok beléle és kilon tipusnak is irom le.

Az allemanytipusck megallapitasa utan a lagyszaruak dominans fajainak
értékelésébdl, a névényzet morfolégiai jellegébdl, valamint a talaj vizgazdalko-
ddsat befolyésold kornyezeti tényezékbél megallapitom a term&hely vizgazdal-
kodasi fokat. Az egyes fokokat (egy tipuson belil lehet tobb is) 5 tipus terlile-
iéhez viszonyitottan szdzalékos ardanyban is kifejezem és a leirasi flizetemben
ezt az adatot is feljegyzem. :

Az erdéleiras elvégzése utan rendelkezésemre allanak mindazok az alap-
adatok, amelyek alapjan elkészithetem az dizemtervezett erdd dllomdnytipus-
spektrumdt. Az allomanytipus-spektrum kimutatas formajaban szemlélteti,
hogy az lizemtervezett erd6 teriiletén melyik tipus mekkora terlileten és mi-
Iyen vizgazdalkodasi foku terméhelyen tenyészik. A mellékletben bemutatom
Csornyefold kozség (Gocseji bluikktaj) hataraban fekvé allami erdd 1961, évi fel-
vételll alloméanytipus spektrumat. Ugyanitt bemutatom errdl a teriiletrsl a régi
modszerrel keészitett fafajstatisztikat is, amelyet annyiban modositottam, hogy
a masodik szintekben eléfordulé fafajokat kiilén rovatban tiintettem fel.

A spektrum osszedllitasa az alapadatok terepi megallapitdsa utdn mar igen
egyszerid munka. Csupan egy segédkimutatas sziikséges hozza, amelynek viz-
szintes rovataiba az lzemlervezett erdében el6forduls allomanytipusok neveit
tlintetjiik fel és ezek alatt annyi fliggéleges rovatot nyitunk, ahany vizgazdal-
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kodasi fokot talaltunk tipusonként. Ezutdn a részletes
lizemtervi kimutatis), amelynek a , Jegyzet” rovataba

erddleirasbol (II. szamu
irtam be a leirasi fiize-

tembdl erdérészletenként az dllomanytipust (vagy tipusokat) és a vizgazdalko-
dasi fokot (vagy fokokat), valamint g teriilet szazalékait is, a megfelelé ada-
tokat kiszamitem (az erddrészlet teriiletébdl az egyes teriilethanyadok kisza-
mitasa) és ezeket a segédkimutatasba az illeté tipus rovatiba bevezetem. Min-

Alloménytipus spektrum
1961 nyédri allapot.

Zala megye
Letenyei jdrds

I. Természetes tipusok :

COsirnyefold kozség.
- Allam: erdd.

a) Bikkos Osszesen 361,45 ha. 429, ebbdl fsz: 389, ii: 629, :
b) gy. Tolgyes Osszesen 78,13 ha. 99, ebbdl i.‘z: 7?&)} far s 5695, 02895,
n: 109
¢) b. Tolgyes Osszesen 56,17 ha. 7 9% ebb8l fsz: 399, @: 619
d) m. Egeres Osszesen 12,62 ha. 29, ebbdsl ii: 169, fun: 99, n: 789%
I. Osszesen : 508,77 ha. 609,
II. Szdrmazék tipusok :
a) Elegyetlen ;
tolgyes Osszesen 174,43 ha. 209, ebbdl sz : 139, fsz : 339, ti: 47%,
| B § S e
b), Elegyetlen :
) %yfért_ys'mos Osszesen 152,03 ha. 189, ebbdl fsz: 799, 1: 17%., fn: 49
(] rael
fenyves Osszesen 11,33 ha. 19 ebbdl fsz: 259, i: 759%
1T Osszesen : 83 19Cha: 399,
IIl. Kulbirszdrmazék tipusok :
a) Akdcosok Osszesen 8,15 ha. 19 ebbél fsz: 459, ii: 556%
IIT. Osszesen : 8,15 ha. 19
Fatermelésre kijelolt teriilet 854,71 ha. 1009,
Termdéhelyvizgazddlkoddsi fokok szerinti teriiletmegoszlds :
BEarar S e e 28,24 ha 3%
Heldwaraz  Sis . coi.-: o 384,93 ha 459,
oG e e 404,42 ha 479,
Helnedves .0 . oo 26,30 ha 396
NeAd Ve i in sr it 10,82 ha 294
CUgsresen i 854,71 ha 1009,
Fatajstatisztika
Kocsdnyos tolgy, mageredetii .......... a felsd szintben 13 %, alsé szintben — %
Koesdnytalan tolgy, mageredetti  ...... a fels6 szintben 19 9%, alsé szintben —%
Cser tolgy, mageredeti ............... a felgs szinthen 1 9, alsé szintben — 9,
Bukk, mageredetli .. .. ... ..ia v, a felsd szintben 34 9, alsé szintben 2 9%
Gyertydn, mageredeti ............... a felsd szintben 20 Y%, alsé szintben 3 9%
Gyertydn, sarjeredeti ................ a felsé szintben 3 9, alsé szintben —9%
Alcae aarjeradebill s v . e a fels6 szintben 0,89, alsé szintben 0,2 9%,
Szelidgesztenye, m-s. eredetii .......... a felsd szintben 1 9, alsd szintbén —9%,
Mézgds éger, m-s. eredetili ..........0.. a felsd szintben 1 9, alsé szintben —9%,
3 EH 5 LS U 1) s R o e e e St a felsd szintben 1 9, alsé szintben —9
Hoyvebi(al Bz BOE RS S e a felsd szintben 0,59, alsé szintben 0,69%,
Ossdoden o o a fels6 szintben 94,39, alsé szintben 5,79%,
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den erddrészlet adatainak a beirasa utidn a segédkimutatds rovatainak az 6ssze-
gezésével megkapom az allomanytipus spektrum végleges adatait.

Az allomanytipus spektrum elkészitéséhez szitkséges terepi vizsgalatok az
erdéleirasi munka id&sziikségletét tapasztalatom szerint a tereptdl és az alloma-
nyoktol fliggden 10—15%,-kal emelik. Ez a tobbletids felhasznalds azonban vé-
leményem szerint béven megtéril a kapott pontos adatok gazdasagi jelentdsé-
gében. A spektrum osszeallitasa viszont lényegesen kénnyebb és egyszerubb
mint a fafajstatisztikaé. Itt munkaidében 40—60°/, megtakaritist tapasztaltam.
Adataimat kozel 3000 ha erdéteriilet vizsgalataihoz felhasznalt munkaidébél
szamitottam. A modszert két erdégazdasigi téjon — a Goceseji biikktajon és a
Déli Pannonihiton — prébaltam ki, s mindkét helyen zékkenémentesen alkal-
mazni tudtam. A kozodlt munkaidé sziikséglet azonban teljesen realisnak talan
mégsem vehetd, mivel évek 6ta mindig ugyanazzal a jél begyakorolt allando
munkatarsammal (4dllandé segédmunkds) dolgozom, s ez nagyon megkonnyitette
a munkamat,

Az alloméanytipus spektrum haszndlatdnak az erdérendezési gyakorlatba
valé bevezetése megnyitja az utat a korszeri erdégazdasagi tizemterv készité-
séhez. Az erdd jelenlegi képének ez a szamszer{l megrajzoldsa nemcsak az erdé-
részletek allomanyainak a kezelésére teendd el6irasokat helyezi biztos alapokra
(tavlati céldllomany tipusok megaddsa), hanem az allomanytipusok megoszla-
s4bdl azt is mutatja, hogy a nagyobb fatermelSképesség elérése érdekében me- -
lyik allomanytipus a felkarolandd és melyik a visszaszoritandé. A termdéhely-
vizgazdalkodasi fokok feltiintetése a termdéhely josdgara ad adatokat, tehat azt
is el tudjuk birlni, hogy egy nem kivant dllomanytipust milyen nagyobb ter-
meltképességli tipussa kell atalakitani, vagy milyen tipussal levaltani. Nagy
elénye, hogy a spektrum adatai erdérészletenként is ki vannak mutatva, tehat
az alapadatok felvételének a helyessége a terepen barmikor ellenérizhets. Nagy
elénye a spektrumnak, hogy egy gazdilkodd egység (erdészet, erdégazdasag)
vagy erdégazdasdgi taj allomanyainak adatai gyorsan és kénnyen oOsszegezhe-
t6k és igy a fels6bb vezetés szdmadara is biztosithatok a tavlati tervezéshez sziik-
séges alapadatok (gyorsannové fafajok telepitése, nyarasitas, fenyvesités stb.).

Amint mar emlitettem, az &lloménytipus spektrum alkalmazisba vétele
még csak a kezdet a bevezetdmben rogzitett f6 cél — a személytol fliggetlen
erdégazdalkodas — elérésére. Azt sem allitom, hogy az &altalam leirt eljarasnal
nincsen, vagy nem lehet kidolgozni jobb eljarast. Sok még a megoldandé fel-
adat, melyek koziil néhédnyat — a bemutatotton kiviil is — sikertilt megolda-
nom, de rovid dolgozatomban mindezekre nem térhetek ki. Jelenlegi célom az
volt, hogy egy nagyon fontos alapelvre ratereljem szakkozonségiink figyelmeét.
El6bb-utobb ra kell dobbennie arra. hogy minden erdémiivelési eljarast és el-
méletet csak biztos — szamszerlien is meghatarozott — alapokra lehet és sza-
bad helyezni. Eppen a fenti elv biztositdsa érdekében sziikséges, hogy az erdé-

.y

alaposan megismerkedjen. Amennyire sziikséges az erdémiivelének az erdéren-
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dezési gyakorlat és tudas, fokozottabb mértékben sziikséges az erdérendezének
a lehetdé legalaposabb erdémivelési felkésziiltség is. Enélkiil nem fog célhoz
iutni egyik sem. Mennél tébben latjak be ennek az allitAsomnak a helyességét,
s mennél elébb biztositja Féigazgatosagunk a sziikséges személyi és anyagi fel-
tételeket, annal hamarabb tudjuk biztositani a belterjes magyar erddgazdalko-
das korszert muszaki feltételeit.

o

Hékatasztrofa Nyugat-Dunantiulon
BARABITS ELEMER

Emberemlékezet ¢ta nem ismert mértékl hokarokat szenvedtek a nyugat-
dunantili erddgazdasagok fenydallomanyai. Legsulyosabbak a karok hazank
legértékesebb két fenyves tajaban, a 39-es sz. 6rségi és a 38-as sz. gocseji fenyd-
régio fenyveseiben.

A szornyd itéletidé november 22-én kezd6dott és 25-eig megszakitas nélkil
tartott. Nedves héval varatlanul tért rank a nagyaranyu télies havazas. A kez-
deti teljesen szélcsendes iddjaras lehetévé tette, hogy a fak koronajan rendki-
viil nagy mennyiségli hé halmozodjek fel. Mig a késébb feltamadé viharos szél
pedig térve-zuzva sepert végig allomanyainkon.

Kazéplkorid
dllomdny toritt
- foltja
Oriszentpéteren

Az elhtzodé vegetacid miatt a fak torzse még nem tudott kelléen megszilar-
dulni, illetve atfagyni, ezért ellenallé képességiik is lényegesen kisebb volt,
mint a normalis téli id6jarasban. A szokatlan nagy teher alatt a fak tulnyomo
része derékba tort. A felnyurgultabb egyedek a korona alatt eltérve vetették
foldre sulyos koronajukat. A terhuiktsl igy megszabadult fak torzsei most
orias landzsaként merednek az égnek. Az eltoréstél megmenekult egyedek jo
része foldig hajol, koronaja a kés6ébbi olvadas és fagyas, majd az ujboli nagy
havazds miatt belefagyotlt a jeges hoba. Evek clyanok. mint a hajuknal fogva
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