Hozzdszélas két cikkhez

Olyan esetekben, amikor komoly szaklapban erddégazdialkodasunk tovabbfejlesz-
tésére és jovobeni kialakitasara vonatkozoan ujszerd és alapvetd elvi kérdésekrdl van
sz, minden szakembernek — aki hazank erdogazdasagat szivén viseli, — kdtelessége
véleményeét nyilvanitani. Jelen irasom ezért sziletett.

Barmely szakirodalmat tanulményozva, azt latjuk, hogy nem egy szerzd a felve-
tett problémakat sokszor egyoldaluan, mechanikusan, esetleg a divatos irdsok usza-
lyaba esve targyalja, és elhanyagolja olyan tényezok hatasat, amelyek szintén befo-
lyassal vannak a kérdéses jelenségre. Példaképpen felemlithetem a nyarfarakra vo-
natkozd cikkeket, vagy akar az erdétipolégiaval kapcsolatos tanulmanyokat és en-

nek torténetét.
*

LAz Erdé” 1962, 12. szamaban egyik cikk a nydr és fenyé egymds melletti tele-
pitésébdl eredd karokrodl szamel be. Ez a kérdés a magyar erddgazda szamara rend-
kiviil jelentés, mert — véleményem szerinl — a legsildnyabb alféldi homokjainkon
az erdeifeny6 és a fehérnyar (szurkenyar) elegyes tenyésztését (kis csoportokban!) el
nem keriilhetjiik, mivel ez mindkét fafaj ¢s a fatomeghczam szamara is elényds.
Ezt a termdhelyet ugyanis ez a két fafaj tudja a legjobban hasznositani. Ezenkiviil
‘a fenyé védi a inyarat a téli karoktol (fagyrepedés, foltok, sebek, algesztesedés-szur-
kosodas!), védelmet nyujt a hasznos madaraknak a tél, a szél hidege és ellenségeik
ellen, a legszarazabb talajfoltokon a feny6é ndé legjobban. A nyar pedig serkenti a
fenyot a jobb magassagi novekedésre, lehullott lombja javitja a tdalmot, és elvonja
a cserebogarpajort a fenybgyokértdl, ezzel nagy kartdl — nemegyszer a pusztulastol
— menti meg. Nem hiszem, hogy ezeket az elényoket a szakemberek el ne ismernék
vagy lebecsiilnék. Kissé jobb homokon arnyas fafaj elegyitése is célszerti. Vélemé-
nyem szerint szurkosgeszt nélkili fehérnyarat csak jo szerkezet(i, elegyes alloma-
nyokban tudunk nevelni. De nemesnyar telepitéseink szempontjabél sem KkozGmbos
ez a kérdés.

A nevezett cikk szerzoje az erdeifenyon észlelt karokrdl szol. A bevezetd Tész-
ben emliti, hogy az erdeifenyé zselicségi 6shonossdgdt a lapban nemrég bizonyitotta.
Ez azért fontos, mert e vidéken az erdeifenyé komoly beiegségelc nélkiill évezredek
ota él, és igen értékes faanyagot termel (40 m magassagot is elérhet!). Egyébként elke-
rilte figyelmét, hogy az Ef zselicségi Gshonossagat 15—20 évvel ezel6lt mar ismer-
ték (,Erdogazdasdg” 1947., 1—3. sz,). De bizonyitisa fontos és megerssitd.

A szerzd 2—3 gombabetegsés kartételét tapasztalta. A Hypodermella sulcigena-t
(konid.-pyknid.-os alak: Hendersonia acicola), mint kartevét az erdészeti irodalom
nem emliti, én magam sem taldlkoztam vele. Sokkal magyobb karositonak tartjak a
Lophodermium-ot, amelyrél ma mar biztosan tudjuk, hogy a tivorosodésnek nem az
eredeti eléidézéje. — Pl. szaraz éghajlata tajainkon (Alfsld) alig 1ép fel, inkabb nyu-
gaton karosit. Elsésorban szarmazasi (alfaj, okotipus), éghajlati-idéjarasbeli-termé-
helyi (paras-kodos helyek) és kezelési (sirtdi allas) hibak eredményeként okoz bajokat.
Egyébként a legtobb gomba ilyen, in. mdsodlagos karosito.

Az erdeifenyé és a nyarak kozos Kkartevéjének talalta a Melampsora rozsda-
gomba két fajat. Ez valdéban igaz is. Az is tény, hogy a rozsdagombak a legerdsebb
gombaparazitdk, habar a mesterséges fertbzések jo része itt sem sikeril. A Mel.
pinitorqua két gazdanovénye az erdeifenyd és a fehérnyarfélék. A rozsdagombak
nagyobbik része (kb. 70%,-a) ilyen kétgazdas. De ma mar igen nagy a szama azoknak
a megfigyveléseknek és kisérleteknek, amelyedk szamos kétgazdds rozsdagombarol al-
lapitottdk meg, hogy ezek akkor is terjednek és karositanak, ha csak az egyik gazda
van jelen:; vagyis fliggetleniteni tudjak magukat a masik gazdatél. Ez az eset vonat-
kozik éppugy a rozsdagombak tavaszi és nyari gazdajara, valamint az ezeken ¢€l6
tavaszi (haploid v. aecidiumos) és nyari (diploid v. uredotelepes) gombaalakra, iva-
dékra is.

Mar régen felismertdkc — a mesterséges fertdzés is bizonyitja —, hogy pl. az
erdeifenyé héjrozsdajanak (Cronartium asclepiadeum = Peridermium pini) a tavaszi
alakja a koztes gazdak nélkil is terjed és karositja az Ef-t. Ugyanez a helyzet a
simafeny& héirozsdaja (Cron. ribicola = Perid. strobi) esetén is, amelynek koztesgaz-
dai (havasi Ribes-ek) a legtobbszor nem is talalhatok a simafeny6-allomanyok koze-
lében. Ez a kiillonélés megvan a Melampsorella caryophyll., a Melampsoridium
carpini (ennek aecidiumos alakja és gazdaja nem is ismert), a Melampsora pinitor-
qua, populina, salicina stb. életében is. A két utoébbi gombardl azt is érdemes tudni,
hogy tavaszi gazdaik sokszor erdei gyomok (Allium, Corydalis, Chelidonium, Mer-
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curialis, Galanthus, Evonymus, kosbor stb félék), de ezek hidnya nem akadidlyozza
meg a nyarievélen okozott karositasukat.

Minden, kissé is tajékozott mnévénypatholégus tudja, hogy sok gabonarozsda
(Puccinia faj) is terjed a koztesgazda nélkiil. Ezekre igen kiterjedt vizsgalatok van-
nak, amelyek ezt igazoltdk. Ubrizsy irja a Puce. triticindndl: ,Eurépaban a rozsda
kimutathaté koztesgazda nélkiil marad életben.” A P. graminisnél pedig: ,Elterje-
dése a so6skaborbolya foéldrajzi hatarait tilszarnyalja, e mélkiil is tartésan fenmma-
rad.” Stb.

Hogy vilagosan lassuk ilyen esetekben a rozsdagombdk szaporodéasat, attelelését
és terjedését, legyen szabad erre egy példat: a P. graminis €letét emlitenem. A nya-
ron termelt uredospdordk tomegének egy része attelel és tavasszal fertbz, vagy az
uredospoérdk mar o6sszel megfertb6zik az d6szi gabonat, amelyben a mycélium Attelel,
és tavasszal mindjart uredospordkat termel. Ezért taldlunk sokszor a gabonan mar
tavasszal uredospériakat. Az is eléfordul, hogy a kiénnyen  attelelé teleutospdrdk is
fertéznek. Ime harom utat is taldlt a gomba a tovabbélésre. A rozsdagombdaknak
ilyetén wvalé életét a gomba hemi- vagy diploforma-janak hivjuk. Sok rozsdagomba
esetében ugyanis ismerink még eu-, brachy-, mikro- és haploforma életciklusokat is,
vagy ezek egyes fajokra jellemzdék. Mas rozsdagombak masképpen talaljdk meg éle-
tiik fenntartisat. Sokszor (pl. Cronartium) az aecidiosporak fertézik vissza eredeti,
tavaszi gazdijukat (haploforma).

Mindezek — mint lattuk — vonatkoznak az erdészetileg karos rozsdagombakra
is, ebbdl tehat kovetkezik, hogy ezek kirositdsanak megakadalyozasa olyan egyszerd,
mechanisztikus rendszabalyokkal, hogy a koztesgazdat tavoltarijuk, nem lehetséges.
Nines tehét nagyobb jelentésége annak, hogy a fenydlket és nydrakat egymastol ta-
volabb telepitsiik. Egyébként a spérdknak néhany 100 m vagy 1 km. nem sSzAmit.
Ebbsl azt a tanulsidgot is levonhatjuk, hogy az €let utjai sokfelék lehetnek, de so-
hasem merevek. A kdrositisok eredményes és gazdasdgos leklizdése elsésorban a ter-
méhely és fadllomany-szerkezet ismeretén, az ide helyesen megvalasztott fafajokon,
alfajokon, tkotfpusokon, hibrideken, az ellenallé egyedeken és a biocondzis lényeges
kapcsolatainak - felismerésén és cdlszeri valtoztatasan alapszik. Pl ismeriink a
gabonarozsdaval szemben nem fogékony buzafajtikat, az erdeifenyd-kéregrozsdanak
ellenallé (rezisztens) egyedeket sth. Azt is tudjuk, hogy az Ef kiilonbozé alfajai és
okotipusai a tvorosodéssel szemben nem egyforman érzékenyek, vagy a Vf-rak
(Melampsorella) kapesolatban van a faggyal stb. Nem érdektelen az sem, hogy a
simafenyd annyira fogékony a héjrozsdaval szemben, hogy Németorszag legtobb he-
lyén felhagytak a telepitésével. Ezzel szemben a gomba (Peridermium strobi) eredeti
gazdanovénye a Pinus cembra nagyon rezisztens.

A feketefenyd idbszakonként felléps orszagos pusztulasinak az oka sem olyan
egyszer(l (pipas iiltetés), hiszen memcsak fiatal egyedek, de kozépkori és id6és fak is
tomegesen elszaradtak. Ugyanakkor és ugyanott (pl. Sopronban) lombfainknak, de
az erdei- és lucfenydnek tobbnyire semmi baja nem tortént. Ebb6l latszik, hogy a sza-
razsdgnak is csak mellékes szerepe lehet. A feketefenyd hazai pusztulisédnak eredete
szerintem a téli fagyok kartételében keresendsé. Ha a téli felmelegedéseket fagyos
idé kowveti, ilyenkor kéarosodik. A Ff ugyanis félmediterrdn (hegységi) fafaj, a teli
hidegekre nem jol rendezkedik be. A tikén taldlhaté gombdk méasodlagosak, artatlan
félszaprofitak.

Az elmondottakat meger6sitik az ujabb fitopatolégiai munkak (Schwerdifeger:
Waldkrankheiten, Ubrizsy: Novénykoértan, Neger: Krankheiten unserer Waldbdume,
Gidumann: Die Pilze, Viennot—Bourgin: Les champignons parasites, Dengler: Wald-
bau sth.) adatai is.

*

A misik érdekes cikk, amely ,, Az Erdé”’-ben ugyanakkor jelent meg: ,Gondola-
tok az erdémiivelés fejlesztéséhez”. Ennek — Wagenknecht szerinti — alapgondo-
lata: az elegyetlen allomanyrészek sakktablaszer(i vagy paszitas elrendezése nem 1j,
ezt az irodalom ismeri (pl. Roth: Erdémiiveléstan II. 678. o., Dengler 258. o. sth.).
Nem ritkan ilyen - kialakitisra torekednek a csoportos és pasztas feldjitasok alkal-
maval is, mert az egyes fafajok kiilonbdzé6 idészakokban teremnek magot, és mas-
mas megvilagitast igényelnek (Dengler 495., 497. o.), vagy ha ide egyes fafajokat
mesterségesen nagyobb foltokban telepitenek (Dengler 502. o.). De hazidnkban mar
régebben és a kozelmultban is létesitettek mesterségesen ilyen kulisszaszer(i elegyet-
len alloménysorokat (pl. Somogyfajsz, Sarvar, Toponar).

A cikk tobb gondolataval egyetértek, els6sorban azzal, hogy az erddvedelmi ko-
vetelmények szem el6tt tartasat kiemeli. A németelk megtanultik, hogy ezt respek-
talni kell. Sietnek is az Gj szabalytol eltérb6en hangstulyozni: ,,A kétkoru biikkos er-
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deifenyvesek nagyobb teriileten is alkalmazhatok”., Helytallé az a megallapitas is.
hogy helyenként a fafajok mozaikszer(i telepitése 0Osszességiikben valtozatos erdst
alakithat ki, mely a biocondzis gazdagitasat eléggé szolgalja. Kovetésre méltd az az
egyébként ismert szempont is, hogy egy-egy teriileten olyan elegyet célszerii alkal-
mazni, amely onmagatél tartamosan fennmarad. Bizonyafa nem tévedek, ha azt al-
litom, hogy ezt a kovetelmeényt a legteljesebben a fafajok szerinti természetes erdé-
tipusok elégitik ki, mert ezek évezredek ota maguktsl Gjultak fel és maradtak meg
a mai mnapig, ha nem rontottik el Gket. Ezekben tébbnyire egy uralkodd, egy elegy-
faj (karakterfaj) és esetleg egy kiegészité (drnyas) fafaj szerepel (pl. kérises, biikkos,
eziistharsas ks. tolgyes, erdeifenyés kt. tolgyes). Ez a torvényszeriiség a Haracsi-féle
erdotipusok leirdsabél vilagosan Kkitlinik, Igaz, hogy — evvel ellentétben — nalunk
eléggé elterjedt, hogy egy-egy teriletre 4—8 fafajt és cserjéket is javasolnak telepi-
tésre, ami nagy hiba, mert ekkor még az sem tlnik ki, hogy melyik a f6 és a fontos
elegyfafaj.

Hazai viszonyaink kozt azonban az elegyetlen allomanyok (tablankénti) telepité-
sénelt két igen nagy hdirdnya van., Az egyik erddévedelmi, a masik fatermelési.
Amennyiben a tAblik nem elég kicsinyek, szamos hazai esetet ismeriink, amikor
egyediil az elegyetlenség (a rossz fadllomany-szerkezet) kovetkezményeképpen elég
sulyos karok keletkeztek. Csak néhanyat emlitek. Gondoljunk az orszigos viszony-
latban terjedelmes, beteg (fagyrepedés, algesztesedés) csereseinkre, a fekete cser-
taplétol (Xanthochrous obligquus) megtamadott koériseseinkre (Ikervar, Sopron, Kapu-
var stb.), a szurkos fehérnyarasokra, a barnabell (dlgesztes) vagy fagyrakos (orma-
nyos és cineéres), vagy kiilpontos névésli nemesnyarasokra, az elegyetlen erdeifeny-
vesekben a cserebogarpajor allandé karositasara (pl. Somogyfajsz, Baktaloranthaza),
ugyanitt a Lophyrus-ok, Evetria-k és a tivérosodés mindig visszatéré garazdalkoda-
sara, a nyugati fenyvesekben terjed6 Hylobius abietis veszélyes ragasara stb., stb.
Ezelk mind hazai tények, amelyeket nem szabad elhallgatni. A felsorolt kartételek
ellen sok esetben irt6 rendszabalyokkal mem lehet védekezni.

Nem elhanyagolhaté szempont a faterméstani sem. Hazank erdeinek fé fafajai
— a bikk (10%) kivételével — vildgos fdk, Ezek allomanyai altalaban kiritkulnak,
igy nem tudjdk a terméGhelyet kelléen kihasznalni. Err6l az elegy- és kisérd fafajok
gondoskodnalk, amelyeknek ezenkiviil az is feladatuk, hogy a f6 fafajok fatermését
javitsak, ezeket védelmezzék, a talaj termoerejét emeljélk stb. Sok kutatias bizonyitja,
hogy az ilyen szerkezeldl erddk magyobb, értékesebb faanyagot termelnek, mint az
elegyetlenek. Ez a véleménye Dengler-nek is. Fahianvunkat tekintve nem mondha-
tunk le arrdl a faterméstGbbletrdl, amelyet szamos jo novési elegyfafajunk (harsak,
korisek, szilek, juharok, cseresznye, erdeifenyé6) kinal résziinkre. A biolégiai faallo-
many-szerkezet torvényszeriiségeinek-termeléképességének megismerése adja ke-
ziunkbe a kulesot, hogy ezt a lehetidséget teljesen kihasznalhassuk. Véleményem sze-
rint erdeink fatermését csak ezzel mintegy 30—50%-kal emelhetjliik. A nevezett elegy-
fafajok elegyetlen tenyésztése viszont teljesen bizonytalan, erre az utra lépni nem
tandesos. Az elmondottak természetesen mem vonatkoznak a rovid vdgdskord (ele-
gyetlen) nyarasokra, flizesekre ¢és Akicosokra, amelyeknek jovends teriilete azonban
a tobbi erdékéhez viszonyitva lényegesen kisebb (kb. 20%).

A fenydrfélek elegyitése biikkoseinkbe, hiivosebb gyertyanos kt. tolgyeseinkbe
tobb esetben szintén elényos, mert itt gyorsabb novéstek, mint a lombfak. Az erdei-
feny6t viszont — a megfeleld alfajt és okotipust megvalaszitva — a legkiilénboz6bb
termd&helyelken hasznalhatjuk. Ez a fafaj — mint az erdék proletarja — elsGsorban
meégis arra hivatott, hogy a legsilanyabb termd&helyeinket (kopdr, homok) jol haszno—
sitsa. Hazai viszonyaink kozott a feny6félék elegyetlen telepitését nem javaslom, vé-
leményvemet féleg — a kevéssé ismernt — rossz vizgazdalkodasukkal igazolom. Ezt
az alabbiak bizonyitjak:

1. Hosszabb ideig (9—10 honap) parologtatnak, mint a lombfak.

2. Koronamennyezetilk sok csapadékot felfog, amely innen haszontalanul el--

parolog,

3. Gyokérzetitk csak a felszinesebb talajréteg vizét hasznositja; egy szintben

lev6é gyokereik egymasnak nagy konkurrenciat tAmasztanak.

4. Tdalmuk nem joél tarolja a vizet, ennek egy része az altalajba tavozik.

Ehhez még mas kedvezitlen tula]dornsagta,ﬂk is Jé.rulna[k

Wagenknecht-nek a trdgydzds erdévédelmi szerepére vonatkozo véleményét nem
osztom. Ez olyan kényszersziilte kivansag, amellyel az ember — a sokszor termé-
szetellenes — elegyetlen erddk kedvezotlen humuszalakitasat reparalni szeretné. Azt,
hogy az erddk talajanak mikroflérajat és -faunajat az istallé- vagy asvanyi-tragya-
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zas kedvezden befolyasolna, vagy hogy a tragyazott fenydk tii artananak a karte-
véknek, bizonyitékok hidnydban kétségbe vonom. De ki gondolhat ma hazankban
arra, hogy (domb- és hegyvidéki) erdeinket rendszeresen tragyazza!?
Meggy6zodésem, hogy erddégazdasagi problémainkat elsésorban mégis a hazai
termdéhely megismerése, ehnek a névényzethez valé kapcsolata, fafajaink alfajai,
Okotipusai, hibridjei ¢élettulajdonsagainak a feltarasa és a legcélszertibb faallomany-
szerkezetek alkalmazasa oldja meg, nem pedig egyes mechanikus és sablonos elgon-
dolasok és javaslatok. D+. Haracsi I.ajos

B,

<

Tudomanyos iilés a kiiliéldi gyorsan nové
fafajok kérdéseirél

A Magyar Tudomanyos Akadémia agrartudomanyok osztalya és az Erdészeti
Tudomanyos Intézet novemberben tudomanyos ulésen targyalta meg a viszonyaink
kozott legfontosabb kilféldi, gyorsan nové fafajok hazai el6fordulasaval és termesz-
tési problémaival kapcesolatban végzett kutatidsok legijabb eredményeit.

Elsének dr. Keresztesi Béla, a. mezdgazdasagi tudomanyok (erdészet) doktora is-
mertette a hazai ,,arbocakac-kérdés” allasat, e téren wvégzett kutatdsainak eddigi
eredményeit. A godolléi arborétumban allé, igazolhatéan Long Islandrol szarmazo
allomanyon kivil ehhez erdsen hasonld, egyenes torzsti allomanyok fordunak eld
Zaldban, a Kiskunsagon ¢s a Nyirsegben, Keresztesi a végzett botanikai vizsgdlatok
alapjan kimutatta, hogy ezek nmem azonosak az O. Raber altal 1936-ban Robinia pseu-
doacacia var. rectissima néven leirttal, hanem azzal egyenértékii, nagy jelentoségi ha-
zai gazdasagi fajtak. Ezeknek ,zalai’ — ,kiskunsdgi’ — ,nyirségi’ kultivarokként vald
részletes leirasat kozolte. Mindharom felilmulja a kozonséges akacot, egy terméhelyi
osztalynyival magasabbra né és szamottevéen nagyobb fatomeget termel. Az eléado
végiil javaslatokat dett megfelels fajtatsszehasonlité kisérlet beallitasara és arra, hogy
a maris begyljthetdé szaporitéanyaghdl termelheté csemetélket az erdégazdasagok az
erddsités soran legalabb V-fa-halézatnak megfeleld elosztasban vigyék be az akac-
telepitésekbe. Ez maris lényegesen hozzajarulhat a hazai akactermelésiink fejlesz-
téséhez.

Kopecky Ferenc, a sarvari Nyarfakutatd Kisérleti Allomas vezet6je — az ,I214°
klonra kisajatitott néven — az ,jolasznyar” hazai viselkedésérsl szamolt be. Az ala-
pot ehhez az orszag négy kilonbozd, a nyarfatermesztés szempontjabol szamitasba
joheté helyén beallitott nagylizemi kisérlet szolgaltatta. A populétumokkal kiegészi-
tett vizsgalatok szerint az olasznyar termoéhelyigénye az oriasnyaréhoz hasonlo, no-
vekedése minden mas nemesnyarét feliilmilja. Fatomegtermelése a kisérleti parcel-
lakon az 6riasnyarnal 45—127%-kal, a korainyarénal 111—2120/,-kal, a késeinél pedig
111—325%,-kal magasabb. Figyelembe kell azonban venni, hogy a kisérleti telepité-
sek legiddsebbje is esupan nyolcéves, Kopecky ennek ellenére az olasznyarnak nagy-
aranyu elterjesztése mellett &llt ki, az 6vatoskoddéknak pedig mas nyarfajtikkal vég-
zett telepitésekbe tag — hat méteres — halézatban vald bevitelét ajanlotta. Reészle-
tesen foglalkozott azokkal az erdomivelési sajatossagokkal, amelyeket a rendkiviil
gyvors novekedés hoz magaval. Gondos talajelékészités legalabb 60-cm-es mélyszantassal:
a telepités allando talajapolasa, esetleg mezdgazdasagi koztessel; tag halézati dugva-
nyozas és feltétleniil lombhullatas uténi, késéi kiemelés; a nyesés korai kezdése az
er6sebben vastagoddé agaknak az elhelyezkedéstol fiiggetlen eltavolitasaval, Védelmet
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