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Magyar Pál: Alföldfásítás, II. kötet, Alkalmazott rész. 
Akadémiai Kiadó 1961. 

Magyar Pál „Alföldfásítás" c. művének II. kötetét nehéz ismertetni, illetve érté­
kelni. Ami a könyvben benne van, az általában jó. Hiányzik azonban belőle egy egész 
sor tudományos eredmény, gyakorlati tapasztalat, amely ma már elterjedt az alföld­
fásítás gyakorlatában, s a kézirat nyomdába adása előtt a szerző számára is hozzáfér­
hető lett volna. A csaknem tíz évig írt könyv nem az évtized végének, hanem az idő­
szak elejének eredményeit tükrözi. Pedig ebben az évtizedben nagyot lépett előre az 
elmélet és a gyakorlat is. A mai gyors fejlődés mellett érthető, ha az ilyen összefoglaló 
jellegű tudományos művek egy-egy megállapítása hamar elavul. Magyar Pál könyve 
azonban egy olyan időszak eredményeivel marad adós, mély rendkívül fontos volt az 
alföldfásítás történetében. 

De gyerünk sorjában. 
A könyv első fejezete — „Homoki erdősítés és fásítás" címmel — elsősorban a 

Duna—Tisza közi Homokhát problémáit tárgyalja. A 9. oldalon felsorolja ugyan 
6 nagyobb' összefüggő homokterületünket, a többi terület kérdéseit azonban vagy csak 
érinti, vagy ki sem tér rájuk, bár egyik-másik kifejezetten alföldi jellegű vidék. 

A fejezet „Homokfásítás története" című része igen alapos, sok tanulságot nyújtó 
erdészettörténeti munka. Külön érdeklődésre tarthat számot Hubeny József 1835-ben 
megjelent könyvének ismertetése. Hubenynek ez a műve a homok megkötéséről szól 
s arról tanúskodik, hogy a szerző alapos szaktudásával, komoly gyakorlati érzékével 
messze kiemelkedett kortársai közül. Munkássága, melyet Magyar Pál fedezett fel a 
szakmai közvélemény számára, igen jelentős fejezete volt a homokfásítás történetének. 
Nem érdektelen megemlíteni, hogy Hubeny ismerte fel először az erdei- és a fekete­
fenyő nagy jelentőségét a homokfásításban. Figyelemreméltó az is, hogy Hubeny 
könyve már 3 nagyobb kanadai nyár telepítést említ hazánkban: Magyaróváron, 
Alcsúton és Mezőhegyesen. 

EZuitán részletesen kitér a szerző íiíés Nándornak „A futóhomok megkötése, befá-
sítása és használata" című 1885-ben megjelent munkájára, amely szerinte annyi 
tapasztalatot, annyi helyes meglátást és eredeti gondolatot tartalmaz, hogy méltán 
tekinthetjük a múlt század legkiválóbb ilyen irányú magyar írásának. Illés Nándor 
adott először hangot a magyar erdészeti irodalomban annak a gondolatnak — meg­
előzve ezzel a fejlettebb országok erdésztudósait is — milyen nagy jelentősége van a 
talajt borító növényzetnek a talaj, illetve a termőhely megítélése szempontjából. 

A fejezet „Homoki növénytársulások" című részében a homökpusztai növénytár­
sulásoknak Soó nyomán közölt áttekintése alighanem egy nagyobb munka kiragadott 
része, amely a benne használt nomenklatúra ismertetése és az alapfogalmak magya­
rázata nélkül nehezen érthető az erdész szakemberek számára, a könyv így nem sokat 
nyert vele. A „Gyökérvizsgálatok" című rész szép ábrái és a hozzájuk fűzött meggyőző 
magyarázatok viszont rendkívül értékesek. Kár, hogy a szerző meg sem említi, hogy 



az ő gyökérfeltárásai óta, melyeket még a harmincas évek közepén végzett, milyen 
újabb gyökérvizsgálatok történtek. ,,A homokfásítás fontosabb fafajai" című részben 
érdekes szerzőnek az a megállapítása, hogy a korai nyár mind. kasebb és kisebb térre 
szorul a homokon, már csak azért is, mert a neki megfelelő talaj o-n a nála értékesebb 
akác is többnyire kitűnően fejlődik. Hasznos lett volna, ha ezt a megállapítást részle­
tesen kifejti és indokolja. A „Megoldandó feladatok" című részben a szerző sürgeti a 
pajorkár elhárítás kérdésének gyökeres megoldását. E kérdés megoldásában Győrfi 
János és Lengyel György jelentős eredményeket ért el, amelyekre helyes lett volna a 
könyvben is kitérni. 

A „Szikes talajok erdősítése" című fejezetben Magyar Pál igen figyelemreméltó 
megállapítást tesz a Püspökladányi Szikkísérleti Állomáson folytatott vizsgálatokkal 
kapcsolatban: ,, . . . a telep fennállása óta foganatosított kísérleti munkák, eljárások 
alapgondolata mindig elsősorban a talaj és a bele ültetett csemeték vízgazdálkodásá­
nak kedvezőbbé tételét célozta. A kísérlet tehát azt szorgalmazta, hogy a talaj képes 
legyen arra, hogy állandóan megadja a csemete, illetve a fa életműködéséhez, normá­
lis fejlődéséhez szükséges vizet. A talaj nagyobb víztartalma a gyökérzet számára 
ugyanis lehetővé teszi a nagyobb sótartalom eltűrését is, mert ezáltal a talaj oldat 
koncentrációja csökken. Tehát minden áron elő kell segítenünk talajunk vízbefogadó 
képességét, illetőleg meg kell akadályoznunk, hogy a kapott csapadék haszontalanul 
kárbavesszen". Ez egybevág Roth. Gyulának azon megállapításával, hogy a magyar 
erdőművelés fő (kérdése a víz. Nagyon tanulságosak a „Gyökérvizsgálatok" című rész 
megállapításai is. Az itt ismertetett szabatos gyökérvizsgálatok mintául szolgálhatnak 
hasonló munkák elvégzéséhez. Sajnálatos azonban, hogy a későbbi gyökérvizsgálato­
kat (Tury Elemér, Tóth Béla) a szerző nem ismerteti. Nem említi a fejezetben Tóth 
Béla szikkutatási eredményeit sem, csak igen jó fényképeit közli. Hiányossága a feje­
zetnek az is, hogy a sziki problémákat Püspökladányra korlátozza, pedig a felszaba­
dulás után nem kevés történt a szikfásítás terén egyebütt sem, a püspökladányi 
tapasztalatok általában elterjedtek az egész Tiszántúlon. A meszezéssel történő talaj­
javításnál a tapasztalati adatok mellett célszerű lett volna ismertetni a szükséges mész 
pontos meghatározásának a módját is. 

A Koltay György megírta: „Ártéri erdők telepítése" című fejezet a II. kötet egyik 
legjobb része. Koltay György, a felszabadulás utáni magyar erdészeti kutatás kiemel­
kedő egyénisége, úgyszólván erdőrészletenként ismerte az ártereket; látta az ártéri 
erdők felnövekedését. Kiváló megfigyelő volt, a legkisebb részletek sem kerülték el 
figyelmét, de mindenütt meglátta az igazán lényegeset is. Az általa megírt fejezet úgy 
hat, mintha egy csendes estén, bizalmas beszélgetés során mondana el mindent, amit 
gazdag élete tapasztalataiból s tudományos ismereteiből fontosnak tart a kollégáknak 
átadni. Koltay mellett kiváló tanítványok növekedtek fel (Tóth Imre, Kopecky Ferenc), 
ezek munkáját irányította, figyelte, s eredményeikről gondosan számot adott itt 
e fejezetben is. Az általa megírt 68 oldalon keresztül Koltayt kiváló genetikusnak 
ismerjük meg, első igazi erdész genetikusunknak. Szembeötlő etekintetben is hatal­
mas elméleti felkészültsége és az is, hogy következetesen a haladó biológia alapján 
áll. Figyelemreméltó Koltay György állásfoglalása a kocsányos tölggyel kapcsolatban: 
„Az ártéri nedves, tápanyagokban dús, laza talajon a tölgy fája széles évgyűrűjű, bő-
edényű, durva szövetű és kemény lesz. Megmunkálása nehéz. Helyesebb, ha a fűz és 
nyarak számára optimumot jelentő ilyen termőhelyekre azokat ültetjük és a tölgyhöz 
csak akkor nyúlunk, ha a talaj kötöttsége nagyobb, semhogy a lágyfák jól erezhetnék 
magukat rajta". A szarvas okozta károk kérdésében Koltay így nyilatkozik: „Az ártéri 
rontott erdők keletkezésében nagy része van a túlzott szarvas létszám okozta károsí­
tásnak. Ezt a kárt nem szabad csak a megrágott fák száma alapján megmérni, tud­
nunk kell azt is, hogy nagy területekről a szarvas károsítása miatt eltűnt az ültetés és 
jelenleg értéktelen sarjerdők állanak ott, ahol a legjobb ipari fát adó állományoknak 
kellene állaniok." Ismételten rámutat Koltay a fejezetben, hogy a hazánk jelenlegi 
erdőállományának csak mintegy 4%-át képviselő ártéri erdők fatermése az ország fa-
termésének 20%-át is elérheti. 

A „Láptalajok erdősítése" című fejezet csak a Hanság problémáival foglalkozik, 
bár azokkal igen tanulságosan, a többi nagyobb hazai lápterület kérdéseire nem tér ki. 

Az „öntöző rendszerek fásítása" című fejezetet Tóth Béla írta. Tóth Béla kiválóan 
ismeri az öntöző rendszerek fásításának gyakorlatát és tisztában van az elméleti vo­
natkozásokkal is. Az aránylag rövid fejezetben tömören összegezte a legfontosabb 
ismereteket és tapasztalatokat. 

A „Mezővédő erdősávok" című, aránylag terjedelmes fejezet a könyv legkevésbé 
sikerült része. A mezővédő erdősávok múltjáról országonként adott ismertetések 
eléggé szétesők. A könyv megírása idején már javában zajlottak a viták a Szovjet-



unió 1949 októberében megindított 15 éves erdősítési tervéről, ezeket a vitákat azon­
ban a szerző nem is érinti, bár számunkra is igen tanulságosak, nem utolsó sorban 
mezőgazdasági köreink véleményének kialakítása szempontjából. Nem lehet egyetér­
teni a 358. oldal következő megállapításával: „A Szovjetunió mezővédő erdősávjainak 
a mezőgazdasági termelésre gyakorolt hatásáról talán a legértékesebb beszámolót a 
német A. Olbrich (1949) erdőmérnök írta, aki 1943-ban folytatott ilyen irányú tanul­
mányokat és vizsgálatokat Ukrajnában." Itt legfeljebb arról lehet szó, hogy a szerző 
számára talán ez az irodalmi közlés volt leginkább hozzáférhető. Nagyon érdekes 
szerzőnek az a megállapítása, hogy az első széltörő erdősavakat hazánkban létesítet­
ték a pusztavacsi homokon, 1826—1835. között. Figyelmét azonban úgy látszik elke­
rülte az, hogy V. Ja. Lomikovszkij a portavai kormányzóságban már 1809-ben vég­
zett mezővédő fásításokat. Sajnálni kell azt is, hogy a mezővédő fásítás te­
rén a felszabadulás után elért igen számottevő eredményeket a könyv nem 
tárgyalja. A romániai tapasztalatok közül érdeklődésre tarthat számot szerzőnek 
a turkesztáni szilre vonatkozó következő megállapítása: „A turkesztáni szil a mező­
védő erdősávok legfontosabb fafajainak egyike lesz az akáccal együtt, amellyel szem­
ben az az előnye, hogy a nehéz és sós talajokon is alkalmazható, még akkor is, ha 
a sós réteg közel fekszik a talaj felszínéhez, vagy egészen a felszínen van." A fejezet­
nek „Mezővédő erdősávok jelentősége és közvetlen hatása" című része arról tanúsko­
dik, hogy a szerző nem ismeri eléggé az e témakörben döntő fontosságú szovjet iro­
dalmat. A „Mezővédő erdősávok telepítésének és fenntartásának irányelvei" című 
rész szabványok unalmas idézgetése. Olyan probléma is felmerül, hogy az első kö­
tetben Járó Zoltán korszerrű talajtani osztályozása szerepel, itt pedig a szabványok­
ban más osztályozásról olvashatunk. Egy könyvön belül nem célszerű egyszer ilyen, 
máskor másmilyen talaj osztályozást használni. De felvetődhet az a kérdés is: meny­
nyiben lehet a címben említett problémákat szabványosítani? Nem lett volna-e cél­
szerűbb csak irányelveket adni? A talajelőkészítésre vonatkozóan nagyon érdekes 
Kemenesi Ernő gyakorlati tapasztalatainak ismertetése. A harmincas évek eleje óta a 
Hortobágyon és általában a tiszántúli szikeseken igen sok erdősávot telepítettek. 
Emelte volna a könyv értékét, ha a Kemenesi tapasztalataihoz hasonlóan az ezek 
létesítése során szerzett tapasztalatokra is kitért volna a szerző. 

A „Legelőfásítás" című fejezetben a szerző ismerteti Benkovitsnak a püspökla­
dányi szikkísérleti állomáson folytatott vizsgálatait a f ásított legelők fű terméséről. A 
közölt eredmények azonban egyáltalán nem meggyőzők a legelőfásítás hasznosságát 
illetően. 

A „Rontott erdők helyreállítása" című fejezetben vitatható a szerző által a d ^ i 

meghatározás a rontott erdőkről. E fejezet megírásakor a szerző nem használta fel 
Majer Antal kutatásainak eredményeit és azoknak az adatgyűjtéseknek a tapasztala­
tait, amelyeket e témakörben az Országos Erdészeti Főigazgatóság végzett. E rontott 
erdők kérdésében a kutatás és a gyakorlat ma már túlhaladta azt a szintet, amelyet 
ez a fejezet képvisel. Nem lehet egyetérteni a 463. oldalnak azon megállapításával, 
hogy az erdei legeltetés ma is rendületlenül tart, különösen az alföldi erdőtelepíté­
sek kárára. A felszabadulás óta etekintetben is számottevő javulás következett be. A 
száraz, meszes homokon álló, 0,4—0,5 záródású síkvidéki akácosok alátelepítéses át­
alakítását a gyakorlat nemigen alkalmazza. A homokon egyre nagyobb teret hódít a 
tarvágásos ültetvény-gazdálkodás. A letarolt területeket mélyforgatás után csemete­
ültetéssel újítják fel. Lassan bevonul az erdőgazdálkodás gyakorlatába a kémia is, a 
nem kívánatos akácsarj akat ma már gyakran nem előzetes gyűrűzés után vágják ki, 
hanem fairtó vegyszerekkel irtják ki. 

A „Fiatalosok ápolása" című fejezet alapvető hiányossága, hogy nem veszi figye­
lembe az 1956-ban kiadott erdőnevelési utasítást. Zavarólag hat a fejezetben a ritkí­
tás szó használata is. 

A Rimler, Bakkay, Magyar megírta utolsó fejezet a gépesítésről sokszor gép­
katalógusnak hat. A fejezet előnyére szolgál viszont, hogy a leírt gépek kiválasztása, 
és a gépi munkák ismertetése nagy gyakorlati érzékről tanúskodik. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az Akadémiai Kiadó komoly lehetőséget 
nyújtott a szerzőknek e könyv megjelentetésével. A gazdagon illusztrált, finom pa­
pírra nyomott kötet lapjait valóban jólesik forgatni. A szerző azonban ebben a II. 
kötetben nem tudta hiánytalanul megoldani a maga elé tűzött feladatot. Tekintve, 
hogy Magyar Pál úgy sem egymaga írta ezt a kötetet, célszerű lett volna szélesebb 
írói munkaközösséget összehozni, akkor a II. kötet minden tekintetben méltó folyta­
tása lehetett volna a sikeres elsőnek. Nem mintha nem lenne így is hasznos kézi­
könyv. A gyakorlatban, a tudományos intézetekben és a felsőoktatási intézetekben 
dolgozó szakemberek nyilván sokat fognak meríteni belőle. 

Dr. Keresztesi Béla 


