folyd rendszeres erdégazdalkodas elterjesztette az erdészeknél hasznalt botani-
kai magyar neveket, amelyek azonban — tudom meglepetést kelt allitdisom —
nyelvajitas soran elterjesztett, igen sokszor hibas, félreértett magyaritasu sza-
vak. a hibat a jo oreg Didszegi Samuel kovette el a ,,Debreceni fluveszkony-
vében”.

A baranyai magyarsag fenydének a Juniperus-t, a borékat nevezie, amint
arra szamos adatom van. A boréka nevet nem kisebb nagysag, mint Csockonai
Vitéz Mihaly kapta fel a tajszavak kozil, s iroi miikédése soran terjesztette el az
irodalmi nyelven keresztil a kéznyelvben. Amiben kétségtelenll szerepet jatsz-
hatott a jofajta borovicskapalinka is. (Megjegyzem, a borovieska nevét még
Gvadanyi Jézsef ismertette meg irdasaiban a magyar kozonséggel.)

Rovid eszmefuttatdsom eredményeként megallapithatjuk, hogy az erdei-
feny® 6shonos, és felhasznaldasa a jelzett teriileten erdégazdalkodasunkban he-
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Magyar Pal: Alfoldfasitas, II. kotei, Alkalmazott rész.
Akadémiai Kiado 1961.

Magyar Pdl , Alfoldfasitas” c. mivének II. kotetét nehéz ismertetni, illetve érté-
kelni. Ami a kényvben benne van, az altalaban j6. Hidnyzik azonban belble egy egész
sor tudomanyos eredmény, gyakorlati tapasztalat, amely ma mar elterjedt az alfold-
fasitas gyakorlataban, s a kézirat nyomdaba adasa el6tt a szerzé szamara is hozzafér-
heté lett volna. A csaknem tiz évig irt konyv nem az évtized végének, hanem az ido6-
szak elejének eredményeit tlikrozi. Pedig ebben az évtizedben nagyot 1épett elére az
elmélet és a gyakorlat is. A mai gyors fejlédés mellett érthetd, ha az ilyen osszefoglald
jellegli tudomanyos miivek egy-egy megallapitasa hamar elavul. Magyar Pal konyve
azonban egy olyan idoszak eredmeényeivel marad adoés, mely rendkiviil fontos volt az
alfoldfasitas torténetében.

De gyerunk sorjaban.

A konyv elsé fejezete — ,Homoki erddsités és fasitas” cimmel — elsésorban a
Duna—Tisza kozi Homokhat problémait targyalja. A 9. oldalon felsorolja ugyan
6 nagyobb osszefliggé homokteriiletiinket, a tobbi terililet kérdéseit azonban vagy csak
érinti, vagy ki sem tér rajuk, bar egyik-masik kifejezetten alfoldi jellegd vidék.

A fejezet ,,Homokfasitas torténete” eimii része igen alapos, sok tanulsagot nyuajto
erdészettorténeti munka. Kilon érdeklédésre tarthat szamot Hubeny Joézsef 1835-ben
megjelent konyvének ismertetése. Hubenynek ez a mive a homok megkotésérél szol
s arrdl tanuskodik, hogy a szerzd alapos szaktudasaval, komoly gyakorlati érzékével
messze kiemelkedett kortarsai koziil. Munkassaga, melyet Magyar Pal fedezett fel a
szakmai kozvélemény szamara, igen jelentés fejezete volt a homokfasitas torténetének.
Nem érdektelen megemliteni, hogy Hubeny ismerte fel elészor az erdei- és a fekete-
feny6 magy jelentéségét a homokfasitasban. Figyelemremelté az is, hogy Hubeny
konyve mar 3 nagyobb kanadai nyar {telepitést emlit hazankban: Magyardévaron,
Alcsuton és Mezbhegyesen.

Ezutdn részletesen kitér a szerzé Illés Ndandornak ,,A futéhomok megkéotése, befa-
sitisa €s hasznalata” eim( 1885-ben megjelent munkajara, amely szerinte annyi
tapasztalatot, annyi helyes meglatast és eredeti gondolatot tartalmaz, hogy méltan
tekinthetjiik a mult szazad legkivalobb ilyen iranyu magyar irasanak. Illés Nandor
adott elészoér hangot a magyar erdészeti irodalomban annak a gondolatnak — meg-
elézve ezzel a fejlettebb orszagok erdésztudosait is — milyen nagy jelentfsége van a,
talajt borité novényzetnek a talaj, illetve a termdhely megitélése szempontjabél.

A fejezet ,,Homoki névénytarsulasok” cimii részében a homokpusztai névénytar-
sulasoknak Soé nyoman kozolt attekintése alighanem egy nagyobb munka kiragadott
része, amely a benne hasznalt nomenklatira ismertetése €s az alapfogalmak magya-
razata nélkiil nehezen érthetd az erdész szakemberek szamara, a kényv igy nem sokat
nyert vele. A ,,Gyokérvizsgalatok” cimi rész szép abrai és a hozzajuk fizott meggy6z6
magyarazatok viszont rendkiviil értékesek. Kar, hogy a szerz6 meg sem emliti, hogy
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az 6 gyokérfeltarasai ota, melyeket még a harmincas €évek kozepén végzeti, milyen
ujabb gyokérvizsgalatok torténtek, ,,A homokfasitds fontosabb fafajai” eimd részben
érdekes szerzonek az a megallapitasa, hogy a korai nyar mind kisebb és kisebb térre
szorul a homokon, mar csak azért is, mert a neki megfeleld talajon a nala értékesebb
akac is tobbnyire kittinden fejlédik, Hasznos lett volna, ha ezt a megallapitast részle-
tesen Kkifejti és indokolja. A ,.Megoldandé feladatok” cimi részben a szerzé sirgeti a
pajorkar elharitas kérdésének gyokeres megoldasat. E keérdés megoldasaban Gyodrfi
Janos és Lengyel Guorgy jelentds eredményeket ért el, amelyekre helyes lett volna a
konyvben is Kitérni. ;

A ,Szikes talajok erdésitése” ciml fejezetben Magyar Pal igen figyelemremelto
megallapitdst tesz a Plispokladanyi Szikkisérleti Allomason folytatott vizsgalatokkal
kapesolatban: ., ...a telep fennallasa ota foganatositott kisérleti munkdk, eljarasok
alapgondolata mindig elsfsorban a talaj és a bele iltetett csemeték vizgazdalkodasa-
nak kedvezbbbé tételét célozta. A kisérlet tehat azt szorgalmazta, hogy a talaj képes
legyen arra, hogy allandoan megadja a csemete, illetve a fa életmiikédéséhez, norma-
lis fejlédéséhez sziikséges vizet. A talaj nagyobb viztartalma a gyokérzet szamara
ugyanis lehetévé teszi a nagyobb sotartalom eltlrését is, mert ezaltal a talajoldat
koncentraciéja csokken. Tehat minden Aron el kell segitenlink talajunk vizbefogado
képességeét, illetéleg meg kell akadalyoznunk, hogy a kapott csapadék haszontalanul
karbavesszen”. Ez egybeviag Roth Gyuldnak azon megallapitasaval, hogy a magyar
erdémuvelés f6 kérdése a viz. Nagyon tanulsagosak a ,,Gyokérvizsgalatok” ciml rész
megallapitdasai is. Az itt ismertetett szabatos gyokérvizsgalatok mintaul szolgalhatnak
hasonlé munkak elvégzéséhez. Sajnalatos azonban, hogy a késébbi gyokérvizsgalato-
kat (Tury Elemér, Toth Béla) a szerzé6 nem ismerteti. Nem emliti a fejezetben Toth
Béla szikkutatasi eredményeit sem, csak igen j6 fényképeit kozli. Hidanyossaga a feje-
zetnek az is, hogy a sziki problémakat Plspdkladanyra korlatozza, pedig a felszaba-
duldas utén nem kevés tortént a szikfasitids terén egyebilitt sem, a plispdkladanyi
tapasztalatok Aaltaldban elterjedtek az egész Tiszantulon. A meszezéssel torténdé talaj-
javitdsndal a tapasztalati adatok mellett célszerd lett volna ismertetni a sziikséges mész
pontos meghatarozasanak a modjat is.

A Koltay Gyoérgy megirta: ,,Artéri erdék telepitése” cimf fejezet a II. kotet egyik
legjobb része, Koltay Gyorgy, a felszabadulas utani magyar erdészeti kutatas kiemel-
kedd egyénisége, Ugyszolvan erdorészletenként ismerte az artereket; latta az artéri
erddk felnovekedését. Kivalo megfigyeld volt, a legkisebb részletek sem keriilték el
figyelmét, de mindeniitit meglatta az igazian lényegeset is, Az altala megirt fejezet gy
hat, mintha egy csendes estén, bizalmas beszélgetés soran mondana el mindent, amit
gazdag élete tapasztalataibdl s tudoméanyos ismereteib6l fontosnak tart a kollégaknak
Atadni. Koltay mellett kivalo tanitvanyok novekedtek fel (Toth Imre, Kopecky Ferenc),
ezek munkajat iranyitotta, figyelte, s eredményeikriol gondosan szamot adotit itt
e fejezetben is. Az altala megirt 68 oldalon keresztiil Koltayt kivalé genetikusnak
ismerjuk meg, els6 igazi erdész genetikusunknak. Szembeitlo etekintetben is hatal-
mas elméleti felkészliltsége és az is, hogy kovetkezetesen a halado biologia alapjan.
all. Figyelemreméltd Koltay Gyorgy allasfoglalasa a koesanyos tolggyel kapesolatban:
»Az artéri nedves, tapanyagokban dus, laza talajon a tolgy faja széles évgyuartjl, bo-
edényl, durva szovetli és kemény lesz. Megmunkaliasa nehéz, Helyesebb, ha a fiiz és
nyarak szamara optimumot jelentd ilyen termoéhelyekre azokat iiltetjik és a tolgyhoz
ecsak akkor nyulunk, ha a talaj koétottsége nagyobb, semhogy a lagyfak jol érezhetnék
.nagukat rajta”. A szarvas okozta karok kérdésében Koltay igy nyilatkozik: ,,Az artéri
rontott erddk keletkezésében nagy része van a tulzott szarvas létszam okozta karosi-
tasnak. Ezt a kart nem szabad csak a megragott fak szama alapjan megmérni, tud-
nunk kell azt is, hogy nagy teriiletekrél a szarvas karositasa miatt eltlint az lltetés és
jelenleg értéktelen sarjerdék allanak ott, ahol a legjobb ipari fat adé allomanyoknak
kellene &llaniok.” Ismételten ramutat Koltay a fejezetben, hogy a hazank jelenlegi
erdéallomanyanak csak mintegy 49%-at képviseld artéri erdék fatermése az orszig fa-
termésének 209/,-at is elérheti.

A ,Laptalajok erdésitése” cimii fejezet csak a Hansag problémaival foglalkozik,
bar azokkal igen tanulsagosan, a tobbi nagyobb hazai lapteriilet kérdéseire nem ter ki.

Az ,,Ontozé rendszerek fasitdsa” cimi fejezetet Toth Béla irta. Toth Béla kivaléan
ismeri az 6ntozé rendszerek fasitasanak gyakorlatiat és tismtaban van az elméleti vo-
natkozasokkal is. Az aranylag rovid fejezetben tomoren Osszegezte a legfontosabb
ismereteket és tapasztalatokat.

A . Mez6védd erdésavok” cimt, aranylag terjedelmes fejezet a kényv legkevésbé
sikeriilt része. A mezivéds erdésavok multjarol orszagonként adott ismertetések
elégeé szétestk. A konyv megirdasa idején mar javaban zajlottak a vitdk a Szovjet-
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uni6é 1949 oktoberében meginditott 15 éves erdésitési tervérdl, ezeket a vitdkat azon-
ban a szerzd nem is érinti, bar szidmunkra is igen tanulsiagosak, nem utolsé sorban
mez6gazdasiagi koreink véleményének kialakitdsa szempontjabol. Nem lehet egyetér-
teni a 358. oldal kivetkez6 megallapitasaval: ,,A Szovjetunié mezovédd erddsaviainak
a mezbgazdasagi termelésre gyakorolt hatasarol talan a legértékesebb heszamolot a
német A. Olbrich (1949) erdémérnok irta, aki 1943-ban folytatott ilyen iranyu tanul-
manyokat és vizsgalatokat Ukrajnaban.” Itt legfeljebb arrdol lehet szo, hogy a szerzd
szaméra talan ez az irodalmi kozlés volt leginkdbb hozzaférhet6. Nagyon eérdekes
szerzének az a megallapitdsa, hogy az els6é széltord erdésavokat hazankban létesitet-
ték a pusztavacsi homokon, 1826—1835. kozott. Figyelmét azonban tugy latszik elke-
riilte az, hogy V. Ja. Lomikovszkij a poltavai kormanyzdésagban mar 1809-ben vég-
zett mezévédd fasitasokat, Sajnalni kell azt is, hogy a mezévédd fasitas te-

rén a felszabadulds utan elért igen szamottevé eredményeket a konyv nem

targyalja. A romaniai tapasztalatok kozilil érdeklédésre tarthat szamot szerzének

a turkesztani szilre vonatkozé kovetkezd megallapitasa: ,, A turkesztani szil a mezd-

védd erddsavok legfontosabb fafajainak egyike lesz az akaccal egylitt, amellyel szem-
ben az az eldénye, hogy a nehéz és sb6s talajokon is alkalmazhaté, még akkor is, ha

a sos réteg kozel fekszik a talaj felszinéhez, vagy egészen a felszinen van.” A fejezet-

nek ,,Mezévédéd erddsavok jelentbsége és kozvetlen hatasa” cimii része arrdl tanisko-
dik, hogy a szerzé nem ismeri eléggé az e témakorben donté fontossagu szovijet iro-
dalmat. A ,Mezovéds erdosavok telepitésének ¢és fenntartasanak iranyelvei” cimi

rész szabvanyok unalmas idézgetése. Olyan probléma is felmeriil, hogy az elsé kio--
tetben Jdré Zoltdn korszerrii talajtani osztalyozasa szerepel, itt pedig a szabvanyok-
ban mas osztalyozasrol clvashatunk. Egy konyvon belill nem célszerii egyszer ilyen,
maskor masmilyen talajoszialyozast hasznilni. De felvetédhet az a kérdés is: meny-
nyiben lehet a cimben emlitett problémakat szabvanyositani? Nem lett volna-e cél-

szeriibb csak iranyelveket adni? A talajeldkészitésre vonatkozdéan nagyon érdekes
Kemenesi Erné gyakorlati tapasztalatainak ismertetése, A harmincas évek eleje 6ta a

Hortobagyon és Altaldaban a tiszantdli szikeseken igen sok erdésavot telepitettek.

Emelte volna a konyv értékét, ha a Kemenesi tapasztalataihoz hasonléan az ezek

létesitése soran szerzett tapasztalatokra is kitért volna a szerzd.

A ,Legel6fasitas” ciml fejezetben a szerzé ismerteti Benkovitsnak a pilispokla-
danyi szikkisérleti allomason folytatott vizsgalatait a fasitott legelék fltermésérsl. A
kozolt eredmények azonban egyaltaldn nem meggy6zok a legel6fasitas hasznossagat
illetden.

A , Rontott erdék helyreallitasa” cimi fejezetben vitathatd a szerzd altal adntt
meghatarozas a rontott erdékrdél. E fejezet megirasakor a szerzé nem hasznalta fel
Magjer Antal kutatdsainak eredményeit és azoknak az adatgy(ijtéseknek a tapasztala-
tait, amelyeket e témakoérben az Orszigos Erdészeti Foigazgatdsiag végzett, E rontott
erddék kérdésében a kutatas és a gyakorlat ma mar tulhaladta azt a szintet, amelyet
ez a fejezet képvisel. Nem lehet egyetérteni a 463. oldalnak azon megallapitasaval,
hogy az erdei legeltetés ma is rendiiletleniil tart, kiilontsen az alféldi erdételepité-
sek karara. A felszabadulas 6ta etekintetben is szamottevé javulds kdvetkezett be. A
szaraz, meszes homokon 2116, 0,4—0,5 zarédasu sikvidéki akdcosok alatelepitéses at-
alakitasat a gyakorlat nemigen alkalmazza. A homokon egyre nagyobb teret hodit a
tarvagdsos iiltetvény-gazdalkodds. A letarolt terlileteket mélyforgatas utan csemete-
tiltetéssel 1Ujitjak fel. Lassan bevonul az erddgazdalkodas gyakorlatiba a kémia is, a
nem kivanatos akacsarjakat ma mar gyakran nem eldzetes gylirlizés utan vagjak ki,
hanem fairté vegyszerekkel irtjak ki.

A ,Fiatalosok apolédsa” cimii fejezet alapveté6 hidnyossaga, hogy nem veszi figye-
lembe az 1956-ban kiadott erdénevelési utasitast. Zavarodlag hat a fejezethen a ritki-
tas sz6 hasznalata is.

A Rimler, Bakkay, Magyar megirta utolsé fejezet a gépesitésrél sokszor gép-
katalégusnak hat. A fejezet elényére szolgdl viszont, hogy a leirt gépek kivalasztasa
és a gépi munkak ismertetése magy gyakorlati érzékrél tanuskodik.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az Akadémiai Kiadé komoly Ilehetdséget
nyujtotl a szerzéknek e konyv megjelentetésével. A gazdagon illusztralt, finom pa-
pirra nyomott kotet lapjait valoban jolesik forgatni. A szerzé azonban ebben a II.
kotetben nem tudta hianytalanul megoldani a maga elé tizoétt feladatot. Tekintve,
hogy Magyar Pal ugy sem egymaga irta ezt a kotetet, célszerli lett volna szélesebb
ir6i munkakézosséget Osszehozni, akkor a II. kitet minden tekintetben mélté folyta-
tdsa lehetett volna a sikeres elsének. Nem mintha nem lenne igy is hasznos kézi-
kényv. A gyakorlatban, a tudomanyos intézetekben és a felsboktatasi intézetekben

dolgozé szakemberek nyilvadn sokat fognak meriteni beldle.
Dr. Keresztesi Béla
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