gssze lehet allitani. Ehhez csak ki kell valasztani (kiegésziteni) a lekapcsolt (kapott)
erdbrészletek lyukkértyait, vagy a szikséges lyukkartyakat olyan ujakkal kell helyet-
tesiteni, amelyek figyelembe veszik a végbement valtozasokat és el kell végezni az
alapveté munkak sziukséges ciklusait. A becslési leirasok felhasznalasanak ilyen
rugalmassaga igen fontos mind az erdémivelési és a bioldgiai, mind a kozgazdasagi
jellegli tudomanyos kutatémunka szamara.

Nines szlikség itt arra, hogy felsoroljuk mindazokat a lehetoségeket, amelyeket az
erdérendezésben a lyukkartyas szamold és tablazé gépek bevezetése tar fel. Csak azt
jegyezzilk meg, hogyha a feldolgozasba bevonjuk példaul az EV-80-3 elektronikus
szamologépet, a fafajbol, az atlagmagassaghol és atmérdbol, a korlaposszegbhdl kiin-
dulva kiszamithatjuk a fatémeget, a zarodast, a hektaronkénti torzsszamot vagy az
erdorészlet torzsszamat és ezeket automatikusan atvezethetjiik a lyukkartyakra.

- Nagyobb teljesitmény(i gépek alkalmazasaval megtervezhetjiik minden egyes erdo-
részletre kiillon az optimalis vagaskort, a teriletileg kitermelheté fatomeget sth.

Az eziranyd munkéat tovabb folytatjuk az Eszt SZSZK Tudomanyos Akadémiija
fizikai és asztrondmai, zoolégiai és botanikai intézetei mellett mikédé alkalmazott és
biomatematikai csoportokkal és a tarturi allami egyetemmel egyiitt.

A szamolo-analitikai gépeknek az erdérendezésben alkalmazasaval szerzett elsé
eredményeit az Eszt SZSZK Erdégazdasagi Foéigazgatosaga, valamint Mezogazdasagi
Minisztériumanak Miszaki Tanaess megvitatta és jovahagyta. Most folyik a mddszer
bevezetése az erdérendezés gyakorlataba. Véleményiink szerint a korszeri szamolo és
kiszamité technika kiterjedt alkalmazasa sajatos forradalmat idéz elé az erddrende-
zésben. Lehetévé teszi az erdérendezési munka szinvonalanak novelését és az erdd-
gazdasag miszaki, valamint gazdasagi tervezésének megjavitasat.

Forditotta: Kolosvdry Szabolesné és Mdrkus Ldszlo

OGshonos-¢ az erdeifenyé a Zselicséghen ?
REUTER CAMILLO

,,Fontosabb fafajaink elterjedése” ciml tanulmanyaban dr. Jaré Zoltdn is-
mételten felvetette ezt a sokszor targyalt kérdést. Néhany olyan adattal szeret-
nék kapecsolédni dolgozatédhoz, amely ugy vélem véglegesen eldonti ezt a sokak-
t6l vitatott kérdést.

Cikkében ismerteti a kilonbozé szerzék allasfoglalasat, s végeredményben
afelé hajlik, hogy a kérdéses vidéken a teriileti arany az erdeifeny6 6shonossa- -
gat valoszinisiti. A szerzének ebben igaza van.

A Zselicség alatt ma sokkal kisebb tertletet értenek mint hajdan. 1296-ban
a mail Almaskereszturt, mint ,,possessio Keruchur, que est in Zelisio” emlitik. Az
Almamellék kozelében fekvé Szentegyedpusztat 1330-ban ,,porcionem in Selizio
in S. Egidio” nevezik. Tehat latjuk, hogy az Almas folyo forrasvidéke a Zselic-
séghez tartozé wvolt, mint ma. 1296-ban azonban a mai Mecseknadasdot is ,,de
Zelyzyo, in Zelyz’-ben fekvének irjak. 1347-ben a pécsi kaptalan zselicségi of-
ficidlisanak (officialis capituli ecclesiae Quinqueecclesiensis de Zelyz) hatdkore
Mecsekpoloske falura is kiterjedt. A pécsi kaptalan a mai Zselicségben nem is
volt birtokos, csak a Mecsekvidéken. Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Zse-
lic elnevezés valamikor az egész Mecsek-hegységre Kiterjedt, nem szoritkozott,
mint ma a megye nyugati, Somoggyal hataros részére.

Az eddig ismert Arpad-kori oklevelek nem tartalmaznak olyan adatot,
amelybél arra lehetne kovetkeztetni, hogy Baranya megye teriiletén a fenyd,
értve alatta csakis az erdeifenyé6t, 6shonos lenne. Ennek feltehetéen az az oka,
hogy a térék idék alatt olyannyira elpusztult az okleveles anyag, hogy pl. a
megye északnyugati részére adatunk alig-alig van.

Véletlen adta kezembe a Magyar Orszagos Levéltarban ,,Urbariales & Con-
scriptiones” sorozatban 6rzott, 1714-ben késziilt Osszeirast, amelyben a pécsi
provisoratus ala tartozé kincstari joszagokat jegyezték Ossze.
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A 29 lapot tartalmazé Osszeiras falurdl falura halad, Gsszeirja a lakossagot,
foldeket, sz6loket stb. Megemlékszik — a rendszerint még romokban levt —
egyhazakrol, malmokrol, elpusztult kastélyokrol, varakrol. Ezenfelil — ami
benniinket elsésorban érdekel — e korban szokatlan részletességgel ismerteti
a kozségek teriiletén talalhato erdéket, azok fafajait és hasznalhatosagat.

Addig is, mig médomban lesz ezt az erdégazdasagtorténeti vonatkozasban
paratlan ,,erdéleirast” kozzétenni, a zselicségi erdeifenyé 6shonossaganak keér-
dését eldontendd, a szakemberek érveihez ultima ratio-ként, részleteket kozlok
beléle.

Az Osszeirds 1714-ben késziilt, tehat kozvetleniil a Rakoczi szabadsiaghare
leverése utan. Az ekkor itt talalt Allomanyok, éppen haszndlhatésdguknal fogva
idések voltak. Az altalunk targyalt vidék Pécs eleste utan, 1543-ban keriilt torok
hodoltsag ala. Werbéczy Imre, Dobrokoéz varadnak ura, Dombévar, Darévar kas-
télyokbdél még sokaig harcolt elleniik, s nem egy sikert ért el huszarjaival. Errél
megyveénk szilottje, Tinédi Lantos Sebestyén is megemlékezik, aki ekkor a bara-
nyai Darévaraban tartézkodott.

Keétségtelen, hogy a torok hoditas el6tt itt semmiféle céltudatos erdotelepi-
tésrél tudomdasunk nincsen, ilyet eddigi ismereteink mellett fel nem tételezhe-
tiink. Ugyanezt mondhatjuk el a torck hoditékrodl is, akiknek kisebb dolguk is
sirgésebb volt, mint hogy a Mecsekben fenyé6t telepitsenek. A torok 1686-ban
hagyta el Pécs falait. A varosban ekkor mindossze 400 ember maradt, akik az
év telét az éhinség szélén vészelték at. Az elkovetkezb évek — koztiik az 1704.
évi racdulas Pécsett — nem voltak olyanok, hogy erdételepitésre gondolni is le-
hetett volna.

Igy az 1714. évi Osszeirdsban leirt fenyvesek csakis eredeti, 6shonos allo-
manyok lehettek. Erre mutat az is, hogy a megye északnyugati kozségeibél jel-
zik Oket, hozza kell tenni, hogy sokkal nagyobb teriileten, mint ahogy ma az
erdeifenyé tertiletét talaljuk. Ennek okat abban keresem, hogy a feny6é nem
sarjado voltdnél fogva konnyebben kiirthaté volt, s teriiletét, a lankas dombokat
a szaporodé lakossag hamar eke ala torte.

De lassuk az adatokat! Elsének possessio Haymass-t, a mai Kishajmaés koz-
séget emliti az Osszeirds, s erdeirdl a kovetkezéket mondja: .,Syluas habet exi-
guas varys Lignis Pinosis, Populosis et faginis et al¥s intermixtas: Glandiferae
omnino non reperiunt.” Possessio Szentkattalin (a mai Szentkatalin) hatariaban
,»oyluas habet Mediveres(?) Lignis ex Pinis, Populis et Fagis mixtas”-nak irja
le az erdéket. Possessio Szatina (ma is ez a neve) ,,Habet Syluas 2 Juger, Pinis
Abietibus, Fagis et alys pro foro aptis mixtas. Glandiferae Arbores Pauca repe-
riunt.” Possessio Varga (ma is azonos nevi kozség) ,,Syluas habet Quaercis

Pinis ... Abietum Arboribus...”. Possessio Ligeth,(mma is e néven szerepel);
»oylua: ex Pinis, Quaercis, Populis, Fagis”. Praedium Sz. Gyorgy (a mai Bara-
nyaszentgyorgy) ,,Syluas: partim Pinolas... partim Glandiferas Quaercinas et

Fagis mixtas.”

E kétségtelen irdsos adatok — gy vélem — egyszer és mindenkorra végle—
ges valaszt adnak arra a kérdésre, hogy éshonos-e az erdeifenyd a Zselieségben.

Természetesen — ezt magyarazatul fiGzom hozzd — hogy csakis az erdeife-
nyo6rél lehet sz6. A latin szoveg Abies, Abietibus szavait nem lehet a mai bota-
nikai nevekkel azonositani, hanem csakis az akkori latinsag széhasznéalatara hi-
vatkozhatunk. :

Megerdsitheti az irdsos adatokat az, hogy Baranyaban, ugyaniugy mint a so-
mogyi Szentbalazs kornyékén, az erdeifeny6t a magyarok lucsinak nevezték, to-
boztermése volt a luesikorte (Alsémocsolad). Ma mar e neveket alig-alig hallani,
csakis dregek emlékeznek erre. Az iskolazds, és a kozségek hatardban évszdzada
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folyd rendszeres erdégazdalkodas elterjesztette az erdészeknél hasznalt botani-
kai magyar neveket, amelyek azonban — tudom meglepetést kelt allitdisom —
nyelvajitas soran elterjesztett, igen sokszor hibas, félreértett magyaritasu sza-
vak. a hibat a jo oreg Didszegi Samuel kovette el a ,,Debreceni fluveszkony-
vében”.

A baranyai magyarsag fenydének a Juniperus-t, a borékat nevezie, amint
arra szamos adatom van. A boréka nevet nem kisebb nagysag, mint Csockonai
Vitéz Mihaly kapta fel a tajszavak kozil, s iroi miikédése soran terjesztette el az
irodalmi nyelven keresztil a kéznyelvben. Amiben kétségtelenll szerepet jatsz-
hatott a jofajta borovicskapalinka is. (Megjegyzem, a borovieska nevét még
Gvadanyi Jézsef ismertette meg irdasaiban a magyar kozonséggel.)

Rovid eszmefuttatdsom eredményeként megallapithatjuk, hogy az erdei-
feny® 6shonos, és felhasznaldasa a jelzett teriileten erdégazdalkodasunkban he-

IR

Magyar Pal: Alfoldfasitas, II. kotei, Alkalmazott rész.
Akadémiai Kiado 1961.

Magyar Pdl , Alfoldfasitas” c. mivének II. kotetét nehéz ismertetni, illetve érté-
kelni. Ami a kényvben benne van, az altalaban j6. Hidnyzik azonban belble egy egész
sor tudomanyos eredmény, gyakorlati tapasztalat, amely ma mar elterjedt az alfold-
fasitas gyakorlataban, s a kézirat nyomdaba adasa el6tt a szerzé szamara is hozzafér-
heté lett volna. A csaknem tiz évig irt konyv nem az évtized végének, hanem az ido6-
szak elejének eredményeit tlikrozi. Pedig ebben az évtizedben nagyot 1épett elére az
elmélet és a gyakorlat is. A mai gyors fejlédés mellett érthetd, ha az ilyen osszefoglald
jellegli tudomanyos miivek egy-egy megallapitasa hamar elavul. Magyar Pal konyve
azonban egy olyan idoszak eredmeényeivel marad adoés, mely rendkiviil fontos volt az
alfoldfasitas torténetében.

De gyerunk sorjaban.

A konyv elsé fejezete — ,Homoki erddsités és fasitas” cimmel — elsésorban a
Duna—Tisza kozi Homokhat problémait targyalja. A 9. oldalon felsorolja ugyan
6 nagyobb osszefliggé homokteriiletiinket, a tobbi terililet kérdéseit azonban vagy csak
érinti, vagy ki sem tér rajuk, bar egyik-masik kifejezetten alfoldi jellegd vidék.

A fejezet ,,Homokfasitas torténete” eimii része igen alapos, sok tanulsagot nyuajto
erdészettorténeti munka. Kilon érdeklédésre tarthat szamot Hubeny Joézsef 1835-ben
megjelent konyvének ismertetése. Hubenynek ez a mive a homok megkotésérél szol
s arrdl tanuskodik, hogy a szerzd alapos szaktudasaval, komoly gyakorlati érzékével
messze kiemelkedett kortarsai koziil. Munkassaga, melyet Magyar Pal fedezett fel a
szakmai kozvélemény szamara, igen jelentés fejezete volt a homokfasitas torténetének.
Nem érdektelen megemliteni, hogy Hubeny ismerte fel elészor az erdei- és a fekete-
feny6 magy jelentéségét a homokfasitasban. Figyelemremelté az is, hogy Hubeny
konyve mar 3 nagyobb kanadai nyar {telepitést emlit hazankban: Magyardévaron,
Alcsuton és Mezbhegyesen.

Ezutdn részletesen kitér a szerzé Illés Ndandornak ,,A futéhomok megkéotése, befa-
sitisa €s hasznalata” eim( 1885-ben megjelent munkajara, amely szerinte annyi
tapasztalatot, annyi helyes meglatast és eredeti gondolatot tartalmaz, hogy méltan
tekinthetjiik a mult szazad legkivalobb ilyen iranyu magyar irasanak. Illés Nandor
adott elészoér hangot a magyar erdészeti irodalomban annak a gondolatnak — meg-
elézve ezzel a fejlettebb orszagok erdésztudosait is — milyen nagy jelentfsége van a,
talajt borité novényzetnek a talaj, illetve a termdhely megitélése szempontjabél.

A fejezet ,,Homoki névénytarsulasok” cimii részében a homokpusztai névénytar-
sulasoknak Soé nyoman kozolt attekintése alighanem egy nagyobb munka kiragadott
része, amely a benne hasznalt nomenklatira ismertetése €s az alapfogalmak magya-
razata nélkiil nehezen érthetd az erdész szakemberek szamara, a kényv igy nem sokat
nyert vele. A ,,Gyokérvizsgalatok” cimi rész szép abrai és a hozzajuk fizott meggy6z6
magyarazatok viszont rendkiviil értékesek. Kar, hogy a szerz6 meg sem emliti, hogy
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