
(Nyírség i , H a j d ú s á g i és S z o l n o k m e g y e i ) és e z e k e n fe lül a B a l a t o n ­
f e lv idék i Á l l . E r d ő g a z d a s á g . A l e g h o s s z a b b ker í tés t — 5 4 k m - t — az ú j D é l ­
s o m o g y i , 47 k m - t a G ö d ö l l ő i é s 41 k m - t a D u n a á r t é r i Á l l . E r d ő g a z d a s á g épít. 

A j ó l m e g é p í t e t t és g o n d o s a n ü z e m e l t e t e t t v a d k á r e l h á r í t ó ker í t é sekke l e l 
ke l l é r n ü n k , h o g y a káros í tás m á r a l e g k ö z e l e b b i i d ő b e n m é r s é k l ő d j é k , s ezze l 
a z e lhár í tásra ford í to t t kö l t ség is h a m a r o s a n m e g t é r ü l . 

I t t is m e g e m l í t e m , s r á i r á n y í t o m a gödöl lő i p a l á n k o s ker í tésre a f i g y e l m e t . 
N e m c s a k a z o l c sóbbsága m i a t t és m e r t az a n y a g n a g y o b b részét n e m ke l l i d e ­
g e n b ő l beszerezni , h a n e m fő leg azért , m e r t a v a d lá t ja a z a k a d á l y t , j o b b a n v i s z -
szar iad tőle , m i n t a drótker í tés tő l . U t ó b b i n a k f u t t á b a n , m e n e k ü l é s e k ö z b e n 
g y a k r a n n e k i u g r i k és e lpusztul . D i s z n ó és szarvas e l len k i t ű n ő e n bevá l ik , a z o n ­
b a n a n y ú l és sok e se tben a z őz is m e g t a l á l j a a f e lhaszná l t f a n y a g g ö r b e s é g é b ő l 
e redő h é z a g o k a t és á thato l ra j tuk . H a ezek el len is ke l l v é d e k e z n i , a k k o r k ü l ö n 
g o n d o s k o d n i ke l l a h é z a g o k e lzárásáról . A z e g y é b v é d e k e z é s i m ó d o k k ö z ü l a cse ­
m e t é r e , fő l eg a v e z é r h a j t á s r a ke l lő v a s t a g s á g b a n f e lkent h o m o k o s v é r a l b u m i n 
Ígérkez ik j ó n a k . A z igazi p r ó b á t a z o n b a n m a j d e g y k e m é n y , h ideg, h a v a s té len 
kel l k iá l lania . 

V a d k á r e l len v a l ó g o n d o s v é d e k e z é s s e l — a n n a k k ü l ö n f é l e m ó d j a i v a l — 
n a g y m é r t é k b e n e lőseg í thet ik az e r d ő g a z d a s á g o k a 9 /1962 . O E F . s z á m ú , az e r d ő ­
g a z d á l k o d á s és a fa ipar fe j l esz tésérő l szóló u tas í tá sban a fe lúj í tás i köte leze t t ség 
és a m e g k e z d e t t erdős í té sek b e f e j e z é s é r e v o n a t k o z ó rende lkezés végrehaj tá sá t . 

A z e l ő b b idézet t f ő igazga tó i utas í tás I II . f e j e z e t é n e k 2. p o n t j a a n a g y v a d ­
á l l o m á n y n a k a z e r d ő g a z d a s á g o k v a d e l t a r t ó k é p e s s é g é n e k m e g f e l e l ő s z a b á l y o ­
zásáró l szól , a z e r d ő - és m e z ő g a z d á l k o d á s érdeke i re va ló f i g y e l e m m e l . 

S ú l y t ke l l h e l y e z n i a m e g f e l e l ő i v a r a r á n y k ia lak í tására és a v a d á l l o m á n y 
m i n ő s é g é r e , s ezen t ú l m e n ő e n a k ü l f ö l d i e k v a d á s z t a t á s á b ó l s z á r m a z ó b e v é t e l e k e t 
5 0 % - k a l ke l l f o k o z n i — í g y szól t o v á b b az utasítás . 

E b b e n a r ö v i d ös sze fog la lásban i g y e k e z t e m a v a d k á r o k m ú l t b e l i h e l y z e t é t 
é s j e l en leg i ál lását i s m e r t e t n i és a v a d g a z d á l k o d á s r a v o n a t k o z ó m e g k ö z e l í t ő o r ­
szágos s z á m a d a t o k és h e l y i i s m e r e t e i m a l a p j á n r á m u t a t n i arra, h o g y m i l y e n 
e r e d m é n y e k e t ér t ek el e d d i g e r d ő g a z d a s á g a i n k a l e g u t ó b b i n é h á n y é v b e n azon 
a z ú ton , a m e l y e n j á r n i u k kel l , h o g y a 9 / Í 9 6 2 . s z á m ú O E F utas í tás idézet t része i ­
n e k m e g f e l e l j e n e k , s m e l y e k a z o k a h i á n y o s s á g o k , a m i k e t k i ke l l jav í tan i , h o g y 
m á s o d i k ö téves t e r v ü n k m e g v a l ó s í t á s á t ezzel is b iz tos í t suk. 

A z E R T I k e r e t é b e n az E r d ő v é d e l m i - és V a d g a z d a s á g i O s z t á l y al ig e g y 
e sz tendős m ú l t r a tek int vissza. A z o sz tá ly je len leg i 11 t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a 
ré szben m á s o sz tá lyok k e b e l é b e n dolgozott , ré szben p e d i g az E r d ő v é d e l m i 
Á l l o m á s o k f e l a d a t k ö r é t lát ta el . A z á l l o m á s o k m i n t e g y m á s f é l e sz tendeje t a r ­
t o z n a k az Erdésze t i T u d o m á n y o s Intézethez . A z e lőző é v e k b e n a h á r o m E r d ő ­
v é d e l m i Á l l o m á s (Sopron , B u d a k e s z i , Eger ) m u n k a t á r s a i k u t a t ó m u n k á v a l 
t é m a s z e r ű e n n e m fog la lkoz tak . Ü z e m i j e l l e g ű f e l a d a t u k o l y n a g y volt , h o g y azt 
n e m is v á l l a l h a t t á k vo lna . A kuta tás i t é m á k m e g n ö v e k e d e t t s z á m a és az e l m é ­
l e t - g y a k o r l a t közt i k a p c s o l a t s z o r o s a b b á tétele m e g k í v á n t a , h o g y az E r d ő v é ­
d e l m i Á l l o m á s o k i d e j ü k b i z o n y o s h á n y a d á b a n t é m a szerinti kuta tássa l is f o g ­
l a l k o z z a n a k . 

Erdővédelmünk 1961. évi helyzete 
és az 1962. évi feladatok 

D r . P A G O S Y H U B E R T 



Je len leg a z osz tá ly kutató i 27 kutatási téma és 3 munkafeladat m e g o l d á s á n 
f á r a d o z n a k . A vá lasz to t t t é m á k o l y a n o k , a m e l y e k a z e r d ő v é d e l e m j e l e n l e g l e g ­
é g e t ő b b p r o b l é m á i . A f ő t é m a c s o p o r t o k a k ö v e t k e z ő k : 1. A nyarak és a fűzek 
betegségei és károsítói. 2. A fenyőfélék betegségei. 3. A tölgyfélék betegségei és 
károsítói. 4. Prognózis készítése erdészeti kártevőkről. 5. Apróvadtenyésztés. 
6. Nagyvadtenyésztés. 7. A terület vadeltartóképességének vizsgálata. 8. Vad­
kárelhárítás. 

K i ke l l e m e l n e m ezen t é m a c s o p o r t o k k ö z ü l a p r o g n ó z i s kész í tése kérdésé t , 
m e r t e z e r d ő g a z d a s á g i v o n a t k o z á s b a n h a z á n k b a n ú j k e l e t ü . E z k é t f e l a d a t b é l 
á l l : 1. a z e r d ő v é d e l m i j e l zőszo lgá la t a d a t a i n a k összeál l í tása és f e ldo lgozása , 2. 
f é n y c s a p d á k felál l í tása, ü z e m b e n t a r t á s a , a g y ű j t ö t t a n y a g értéke lése . 

1961-ig, és m é g 1961-ben is a j e l zőszo lgá la t m é g csak év i egy j e l en té sre 
szor í tkozot t és csak f e lkeresés a l a p o n m ű k ö d ö t t . E z n e m "mutatkozot t e l égséges ­
n e k a h h o z , h o g y a b b ó l a k é s ő b b i e k f o l y a m á n p r o g n ó z i s t kész í thes sünk . S z ü k ­
séges v o l t t ehát e g y o l y a n utas í tás m e g j e l e n é s e , a m e l y országosan elrendeli az 
erdővédelmi jelzőszolgálat működését. A z E R T I i l y e n i r á n y ú j a v a s l a t a m e g h a l l ­
g a t á s r a ta lá l t és a z O r s z á g o s Erdésze t i F ő i g a z g a t ó s á g a 41/1961 /Erd. É . 4 5 / O E F . 
sz. u t a s í t á s á b a n elrendelte a jelző szolgálat m,űködését havi egyszeri jelentési 
kötelezettséggel. 

A m i n t m á r eml í t e t t em, a j ó p r o g n ó z i s a d á s m á s i k fe l té te le a j ó l m ű k ö d ő 
f á n y c s a p d a h á l ó z a t kiépítése . 1961-ben k e z d t ü k m e g a h á l ó z a t kiépítését . R e n d ­
szeresen h á r o m m ű k ö d ö t t : M a k k o s h o t y k á n , M á t r a h á z á n és F e l s ő t á r k á n y o n . 
A z edd ig i e r e d m é n y e k igen b iz ta tóak . Í g y pl . a m a k k o s h o t y k a i c sapda k é t ú j , 
erdésze t i l eg e d d i g te l j e sen i s m e r e t l e n h e m y ó k á r o s í t ó (Eriogaster rimicola, 
Poecilocampa populi) t ö m e g e s e l t er j edésére h í v t a f e l f i g y e l m ü n k e t . M i n d k é t 
káros í tó a l o m b k o r o n á b a n re j te t ten él. A z 1961-es tavasz i n a g y a r á n y ú araszo-
lóhernyó e l ő f o r d u l á s n a k m e g f e l e l ő e n ősszel i g e n n a g y t ö m e g b e n fog tak a f é n y ­
c s a p d á k araszo ló l e p k é k e t . E z 1962-re v á r h a t ó a r a s z o l ó h e r n y ó gradációt jelez. 

L á t h a t ó tehát , h o g y a p r o g n ó z i s a d á s b a n m i l y j e l en tős szerepe v a n a f é n y ­
c s a p d á n a k . S z ü k s é g e s s é vál t , h o g y a f é n y c s a p d a h á l ó z a t o t k i b ő v í t s ü k . Ezért 
1962-től k e z d ő d ő e n m á r 13 f é n y c s a p d á t t a r t u n k m ű k ö d é s b e n : ezek a T a n u l ­
m á n y i , S z o m b a t h e l y i , M a g a s - b a k o n y i , B u d a p e s t i , K i s k u n s á g i , Vér te s i , N y u g a t ­
b ü k k i , M á t r a i , Z e m p l é n - h e g y s é g i , K e l e t b ü k k i és a G y u l a i Á l l a m i E r d ő g a z d a s á g ­
n á l v a n n a k . A c s a p d á k h a s z n o s ü z e m b e n t a r t á s a é r d e k é b e n o l y a n h e l y e k e t 
ke l l e t t k ivá lasz tan i , a h o l a hálózat i á r a m biz tos í tva vo l t . v a g y l e g a l á b b is azt 
n e m ke l le t t m e s s z i r ő l vezetni . 

M i n d a j e l zőszo lgá la t i rendszer , m i n d p e d i g a f é n y c s a p d a h á l ó z a t l e h e t ő v é 
teszi, h o g y az u t a s í t á s n a k m e g f e l e l ő e n 1964. november 15-ig megbízható prog­
nózist adhassunk. 

A z E r d ő v é d e l m i Á l l o m á s o k m u n k a t á r s a i n a k s z o r g a l m a s a d a t g y ű j t é s e és a 
f e lkeresés a l a p o n m ű k ö d ő f i g y e l ő - j e l z ő s z o l g á l a t l e h e t ő v é tette , h o g y a m á r j e l ­
zet t u tas í tás m e g j e l e n é s e e lőt t az 1961 é v b e n o k o z o t t k á r o s í t á s o k r ó l és k á r t é t e ­
l e k r ő l országos át tekintés t k a p h a s s u n k . A b e g y ű j t ö t t é s k a p o t t a d a t o k b ó l a z 
intézet ös sze fog la ló j e l entés t á l l í tott össze. A j e l en té s s z á m o t a d a kár té t e l ek 
n a g y s á g á r ó l , e l ter jedésérő l . E s e t e n k é n t , a h o l lehetet t , m á r b i z o n y o s f o k ú p r o g ­
nózis t is adot t . A z a l á b b i a k b a n i s m e r t e t e m a f o n t o s a b b k á r o s í t o k és k á r o s í t á ­
sok 1961-es e lő fordu lásá t : 

1. Közönséges és erdei cserebogár (Melolontha melolontha L. és M. hypocastani Fabr.) 
Rajzások.. 1961-ben az ország következő vidékein volt rajzásuk: Gyenge rajzás volt 

tapasztalható Sopron környékén; Csurgó—Nagyatád vonalától délre; Marcali környé­
kén; a Balaton keleti vége környékén; Székesfehérvártól északra; a Pilis-hegységben; 



I ábra 

Vác—Aszód—Gödöllő térségében; Szabadszállás vidékén; Ózd és Putnok környékén; 
a Hernád völgyének északi részén és a Bodrogközben. 

Közepes mértékű rajzás volt Tatabánya—Győr térségében; a Mecsek-hegységben 
és környékén; a Jászság egyes területein és Debrecen—Bagamér—Nagycsere—Bakta-
lórántháza térségében. 

Erős rajzás volt a Hajdúság Gút környéki részein (Felső ábra). 
Pajorkár. Legnagyobb kártétel a Mecsek-hegységben és környékén, Szombathely 

vidékén, Mende környékén, a Bükk hegység nyugati és déli oldalán, Borsod megye 
északi részén (Szin, Méra) és Nógrád megye keleti csücskében jelentkezett. 

Közepes és gyenge kárt szenvedett vidékek: Győr-Sopron megye, a Magas-bako­
nyi Erdőgazdaság területe. Észak-Somogy, Veszprém, Fejér és Komárom megye, Pest 
megyének előbbiekben nem említett részei, Szabadszállás környéke, Debrecen és 
Baktalórántháza környéke (Alsó ábra). 

A cserebogár-pajorok erdőgazdaságonként károsítását az 1. táblázat mutatja. 
A pajorkárosítás lényegesen nagyobb volt az erdőgazdaságok által jelentetteknél, 

mert a pajor- és aszálykár együttesen jelentkezett. Ezt a gazdaságok többségében 
csak aszálykárnak jelentették. 

Az első károsítások május második felében mutatkoztak csemetekertekben. A 
nyárdugványokon a Dothichiza kártételével együttesen jelentkezett. Kórtünete a kö-



vetkező volt: 1. a dugványok igen rosszul eredtek meg, 2. az 1—2 cm-től azonos nagy­
ságú fiatal hajtások egy része hirtelen elszáradt, megfeketedett, másik része elsárgult 
és fokozatosan száradt el. Az alsó levelek lehullottak. 

Terjedés. A rajzási adatok általában egybevágnak a VII. törzs rajzási területé­
vel. Az előző évekhez viszonyítva a károsított területek nagysága nem csökkent, sőt 
a Szabadszálláson és Bugacon észlelt közepes mértékű rajzás a VII. törzs Duna—Tisza 
közén dél felé történt terjedésére enged következtetni. 

A cserebogár pajor erdőgazdaságonkénti károsítása 1961-ben 1 . táblázat 

Erdőgazdaságok 
A károsítás mértéke 

ha 

Dunaártéri Áll. Erdőgazd 
Kisalföldi Áll. Erdőgazd 
Magasbakonyi Áll. Erdőgazd. . . . 
Mecseki Áll. Erdőgazd 
Szombathelyi Áll. Erdőgazd 
Tanulmányi Áll. Erdőgazd 
Északsomogyi Áll. Erdőgazd. 
Kiskunsági Áll. Erdőgazd 
Csongrádmegyei Áll. Erdőgazd. 
Mezőföldi Áll. Erdőgazd 
Pilisi Áll. Erdőgazd. . . b 

Vértesi Áll. Erdőgazd 
Börzsönyi Áll. Erdőgazd 
Budapesti Áll. Erdőgazd 
Gödöllői Áll. Erdőgazd 
Balatonfelvidéki Áll. Erdőgazd. 
Nyugatbükki Áll. Erdőgazd 
Mátrai Áll. Erdőgazd 
Keletbükki Áll. Erdőgazd 
Szolnoki Áll. Erdőgazd 

Ö sszesen 

40 
50 

54 

14 
50 
32 

1 

246 

közepes 
ha 

82 
45 
46 

461 

31 

82 

100 

25 

872 

gyenge 
ha 

20 
302 

33 

10 

76 

60 

60 

3 

94 
1 

659 

összesen 
ha 

25 
384 
45 

119 
50 
10 
76 

461 
60 
31 
60 
82 

3 
100 
54 
94 
40 
50 
32 

1 

1 777 
Védekezés. A pajonkár elhárítása az ismert módon, gödörporozással történt. Leg­

több erdményt a Bartos-féle, a Budakeszi EVÁ által módosított pálcás adagoló adta. 
Hatékonyságát 1961-ben az aszálykár miatt teljes mértékben nem lehetett értékelni. 
Több esetben teljes talajfertőtlenítést alkalmaztak HCH tartalmú porozószerrel. 

Prognózis. 1962-ben nagyobbarányú rajzás várható a Balatontól délre eső terüle­
teken, beleértve a Mecsek-hegységet és környékét is, valamint a Vértes, Pilis, Cserhát, 
Mátra, és a Sátor-hegység környékén. Erősebb pajorkárosítás várható a Dunántúl 
nyugati felében, beleértve a Bakony hegység környékét, a Mecsek hegységben és kör­
nyékén, továbbá a Hajdúságban, Nyírségben és a Sátor-hegység környékén. 
2. Ka l ló cserebogár (Polyphylla fullo L.) 

Rajzások. 1961-ben Bács-Kiskun megyében, főleg annak déli részén, Csongrád me­
gye Tiszán-inneni területén és a jászberényi erdészet területén észleltek erősét. 

Pajorkár. Nagyobb károkat Bács-Kiskun- és Csongrád megyéből, továbbá a Jászság­
ból jelentettek, összesen 190 ha-os területtel. Legerősebb kártétel Császártöltés, János­
halma, Kelebia és Ásotthalma térségében volt. 

Terjedése. A rajzások és károsítások általában egybeesnek a károsító korábban 
ismert elterjedési területével. 

Védekezés. Az üzemi gyakorlatban a közönséges cserebogárhoz hasonlóan, gödör­
porozással védekeztek. A Kiskunsági Állami Erdőgazdaság területén 58 ha-on végez­
tek ilyen porozást. A Jászságban üzemszerű védekezés nem történt. 

Prognózis. Az 1962. évi rajzás és károsítás — az időjárástól függően — az éven­
ként általában szokásos mértékű lesz. 
2. Tarka égerormányos (Cryptorrhynchus lapathi L.) 

Károsítások. A tarka égerormányos 1961-ben a legtöbb nyáranyatelepen szórvá­
nyosan megtalálható volt. A Hanságban előforduló állománykárosításon kívül egyéb 
említésre méltó állománykártétel nem történt. 



Terjedés. Az előző évhez viszonyítva a Budapesti és Kiskunsági Állami Erdőgaz­
daság 11 új nyárfa-anyatelepén volt észlelhető a károsító megjelenése. A már észlelt 
helyeken a károsítás mértéke fokozódott. Az erősen fertőzött anyatelepeket több helyen 
felszámolták, hogy a károsítás mértékét csökkentsék. 

Védekezés. Üzemszerű védekezés a károsító ellen 1961-ben nem történt. Az Erdő­
védelmi Állomások védekezési kísérleteket állítottak be, amelyeknek értékelése 1962-
től folyamatosan történik. 

Prognózis. A kártevő elterjedésével az anyatelepeknek nagyobbarányú telepítése 
esetén a jövőben számolnunk kell. 
4. T ö l g y m a k k zsuzsok (Balaninus glandium Marséit.) 

Károsítások. Az 1961-ben beérkezett adatok alapján nagyobb mértékű károsítás 
volt az Északzalai Erdőgazdaság területén, a Börzsöny-hegység északi részein, a Csong­
rádi Erdőgazdaság nyugati és a Kiskunsági Erdőgazdaság déli részein, továbbá a 
Duna—Tisza közén Kerekegyháza, Monor környékén, a Zamárdi Erdőgazdaság karádi 
erdészetében és a Vértesi Erdőgazdaság császári erdészete területén, valamint a Bükk 
hegységben. 

Védekezés. A kerekegyházi kísérleti erdészet területén kutatással kapcsolatos vé­
dekezés folyik. ' 
5. K i s - és n a g y nyárfac incér (Saperda populnea L. és S. carcharias L,.) 

Károsítások. Nagyobb károsítást észleltek a rossz termőhelyre telepített, legyen­
gült állományokban. Nagy károsítás volt a Vízügyi Igazgatóság Tisza-menti fásításai­
ban is. A nyárasított területek növekedésével mind nagyobb kártételre számíthatunk. 

Védekezés. Sem üzemi, sem kísérleti védekezés 1961-ben nem volt. 
6. Nyár fa l eve l é szek (TVÍeZetsoma-fajok) « 

Károsítások. Minden nyárfa csemetekertben és anyatelepen jelentkezett kártéte­
lük. A kellő időben végrehajtott HCH tartalmú permetezés vagy porozás következté­
ben nagyobb kártétel nem következett be. 
7. N a g y f e n y ő o r m á n y o s (Hylobius abietis L.) 

Károsítások. A Dunántúl nyugati részén a Szombathelyi és az Északzalai Erdő­
gazdaságban, továbbá Dél-Dunántúlon a Mecseki Erdőgazdaságban mutatkozott erő-
sebb kártétel 22 ha-on. 

Védekezés. A kártétel ott jelentkezett, ahol a tarvágással kezelt területeken a friss 
tuskók visszamaradtak. A HCH porozás csak riasztó hatást eredményezett. A védeke­
zés még nincs kielégítően megoldva. 
8. Fenyőrontó és fésűs fenyődarázs (Neodiprion sertifer Geofr. és Diprion pini L.) 

Károsítások. 1961-ben, főleg a fenyőrontó darázs, igen nagy kiterjedésben okozott 
károkat az ország egész területén. A Dunántúlon súlyosan érintett területek: Őrség, 
Göcsej, a Zalai dombvidék, továbbá Dél-Somogy, Magas-Bakony térsége, Komárom 
megye nyugati fele, Tolna megye északi része. Érős károsítás volt Bács-Kiskun me­
gyében, Heves és Balassagyarmat környékén, valamint a Nyírségben Nyírbélteken és 
Baktalórántháza környékén. Közepes és gyenge károsítás volt a felsorolt erős káro­
sítása helyeken kívül úgyszólván az egész Dunántúlon és Duna—Tisza közén, valamint 
a Nyírségben és Hajdúságban. 

A károsítások erdőgazdaságonkénti területi adatait a 2. táblázat tartalmazza. 
Terjedés. Az előző évekhez viszonyítva a károsító terjedését lehetett tapasztalni. 

Üjonnan károsított területek a következők: Somogy megye északi része, Fejér megye 
déli része, Pest megye északi része, Heves megye, Hajdúság és Nyírség. Á Somogy 
megyei megbetegedés feltehetőéin a Zala megyei góciból indult ki. Határozott irány­
ban történő elterjedés követhető nyomon évek óta a Duna—Tisza közén északi irány­
ban. A gubók parazitáltságának mértéke 25—30%-os volt. 

Védekezés. A kellő időben alkalmazott HCH porozás eredményesnek mutatkozott. 
A nehézség abban van, hogy a sűrű fiatalosokba való behatolás igen nehéz. Ezért a 
klasszikus porozógépekkel csak az állományszegélyek védhetők meg. Hatásosnak mu­
tatkozik az aerosolos készülékek alkalmazása, mert a képződött ködszerű permet­
anyag a sűrű állományba is behatol. 

Prognózis. Az észlelt terjedési viszonyok alapján a károsítás 1962-ben is várható, 
de összehasonlító vizsgálati adat hiányában prognózis még nem adható. 
9. Fenyőiloncák (Euetria-fajok) 

Károsítások. Az Evetria-félék kártételéről 2860 ha-ról érkezett jelentés, Ennek 
kétharmada erős, egyharmada közepes és gyenge károsítás. A károsítás legnagyobb 



2. táblázat 
A Neodiprion sertifer és a Diprion pini erdőgazdaságonkénti károsítása 

1961-ben 

Erdőgazdaság 
A károsítás mértéke 

Erdőgazdaság erős közepes gyenge összesen Erdőgazdaság 

ha ha ha ha 

82 21 40 83 
48 57 147 252 

145 180 130 455 
8 610 2392 3 010 

13 16 16 45 
Kisalföldi Áll. Erdőgazd 595 200 307 1 102 
Magasbakonyi Áll. Erdőgazd. 12 122 150 284 
Mecseki Áll. Erdőgazd 3 2 45 50 

402 508 1118 2 028 
276 — 276 

Tolnamegyei Áll. Erdőgazd 63 10 73 
Északsomogyi Áll. Erdőgazd. — 48 — 48 
Kiskunsági Áll. Erdőgazd 1128 ' 437 108 1 673 
Csongrádmegyei Áll. Erdőgazd. — 67 5 72 
Vértesi Áll. Erdőgazd 15 — 15 — 15 15 
Budapesti Áll. Erdőgazd — 10.4 124 228 
Gödöllői Áll. Erdőgazd _ \ 3 3 
Nyírségi Áll. Erdőgazd 9 75 59 143 
Hajdúsági Áll. Erdőgazd — 34 140 174 
Cserháti Áll. Erdőgazd 27 _ — 27 
Mátrai Áll. Erdőgazd 12 — • — 12 

6778 2491 4799 10 068 

önértékben az Északzalai (707 ha) és a Staomlbatheliyi (1970 ha) Erdőgazdaságot érintette. 
Terjedés. A károsító területi elterjedése a korábbi évek adataihoz viszonyítva ál­

talában változatlan. 
Védekezés. Üzemi méretű védekezés csak annyiban történt, hogy az Erdővédelmi 

Állomások a tisztítások megfelelő ütemezését szorgalmazták. Kutatással kapcsolatos 
kisparcellás védekezési kísérletek folynak. 

Prognózis. Összehasonlító adat hiányában még nem adható. 
10. Gyapjaspil le (Lymantaria dispar L.) 

Károsítások. A bejelentések és az Állomások megfigyelése alapján erős kártétel 
csak a sándorfalvi erdészet határában volt kb. 100 ha-os területen. Gyenge rágás mu­
tatkozott Gyulavár község határában, elszórtan a Szombathelyi és a Délsomogyi Er­
dőgazdaság területén, valamint Lovasberény határában. 

Terjedés. Az 1956—57. évi gradáció összomlás óta sehol sem volt nagyobbarányú 
elszaporodás észlelhető. Egyes gócokban (Sándorfalva, Lovasberény, Balatonfüred) 
újból szaporodik a károsító. 

Prognózis. Az említett károsított helyeken a további szaporodás várható. Komo­
lyabb kártételre csak a sándorfalvi erdészet és Dóc község határában lehet számítani. 
11. Tölgy búcsújáröpille (Thaumetopoea processionea L.) 

Károsítok. Nagyobbmértékű károsítás 1961-ben a következő erdőgazdaságokban 
volt: a Szombathelyi (177 ha), Délzalai (40 ha), Kisalföldi (10 ha), Északsomogyl (41 ha), 
Pilisi (25 ha) és a Vértesi (100 ha) erdőgazdaságnál. Szórványosan előfordult a Bala­
tonfelvidéki Erdőgazdaság területén is. 

Terjedése. A korábbi években ugyancsak a dunántúli területeken volt számottevő 
kártétele. Így 1957-ben Baján és Csákváron, 1959-ben Akaii környékén, valamint az 
oroszlányi, 1960-ban a balatonszántódi, marcali és a balatonfüredi erdészetnél. A pil­
lének három károsítási gócpontja van. E helyeken a károsító állandóan jelen van és 
elszaporodása 2—3 éves periódusban következik be. 



Védekezés. HCH és DDT tartalmú vegyszerekkel történt Balatonfüreden és Csá­
száron. Az eredmény hatásos volt. 
12. N a g y és kis téli araszolok (Geometridae). 

Károsítások. Nagyobbmértékű kártételük a Bükk-, Mátra- és Zemplén-hegységben 
jelentkezett összesen 720 ha erős, 1400 ha közepes és gyenge rágással. 

Terjedés. Ilyen nagymérvű rajzása még nem fordult elő. Gócai ismeretlenek. 
Védekezés. Üzemi méretekben nem történt. 
Prognózis. A felsőtárkányi, mátrai és makkoshotykai fénycsapdák nagy mennyi­

ségben fogtak nemzőket. Valószínű tehát, hogy ezeken a helyeken 1962-ben is erős 
rágás várható. 
13. Luc fenyő gubacstetű (Sacchiphantes /Chermes/'viridis Ratz. és S. abietis L.) 

Károsítások. Minden karácsonyfatelepen kisebb-nagyobb mértékben megtalálható 
volt. A fellépett kártételről a 3. táblázat tájékoztat erdőgazdaságonként. 

3. táblázat 
A lucfenyő gubacstetű erdőgazdaságonként i károsítása 1 9 6 1 - b e n 

A károsítás mér téke 

E r d ő g a z d a s á g o k erős közepes gyenge összesen 

h a h a h a h a 

Dunaártér i Á l l . E r d ő g a z d 2 ,0 1 3 , 0 0 ,5 15 ,5 
Északza la i Á l l . E r d ő g a z d — 4 5 , 0 — 4 5 , 0 
K e s z t h e l y i Á l l . E r d ő g a z d . — 0 ,5 — 0 ,5 
Mecsek i Á l l . E r d ő g a z d 0 ,5 0 ,5 0 , 5 1,5 
É s z a k s o m o g y i Á l l . E r d ő g a z d . — — 1,0 1,0 
Mezőfö ld i Á l l . E r d ő g a z d — 5,0 3 ,7 8,7 
Pilisi Á l l . E r d ő g a z d 3 , 0 19 ,0 — 2 2 , 0 
Vértes i Á l l . E r d ő g a z d 5 ,0 5 ,5 2 ,0 12 ,5 
B ö r z s ö n y i Á l l . E r d ő g a z d 2 ,5 10 ,6 3 ,0 16 ,1 
B u d a p e s t i Á l l . E r d ő g a z d 3 ,5 — 1,5 5 ,0 
Gödöl lő i Á l l . E r d ő g a z d — 3 ,0 — 3 ,0 
V e s z p r é m i Á l l . E r d ő g a z d — 14,0 — 1 4 , 0 
M á t r a i Á l l . E r d ő g a z d — 2 0 , 0 5 ,0 2 5 , 0 
N y u g a t b ü k k i Á l l . E r d ő g a z d 1,0 12 ,0 12 ,3 2 5 , 3 
K e l e t b ü k k i Á l l . E r d ő g a z d 4 , 0 10 ,7 11 ,8 2 6 , 5 
Z e m p l é n h e g y s é g i Á l l . E r d ő g a z d . 2 , 4 18,2 1 5 , 4 3 6 , 0 
Ny ír ség i Á l l . E r d ő g a z d — 10,0 10 ,0 2 0 , 0 
H a j d ú s á g i Á l l . E r d ő g a z d — — 2 ,0 2 ,0 
Cserháti Á l l . E r d ő g a z d 2 ,2 1,0 2 ,0 5 ,2 

Összesen 2 6 , 1 1 8 8 , 0 7 0 , 7 2 8 4 , 8 

Terjedés. A károsító a lucfenyő további telepítésével kapcsolatban terjedőben van. 
Védekezés. A védekezés nem vált még általánossá. Az alkalmas időben végzett 

Wofatox-os permetezés hatásosnak bizonyult. Legeredményesebb a kora tavaszi, több­
szörösen ismételt permetezés. 
14. N y á r f a kéregtetű (Phloeomyzus passerini Sign.) 

Károsítások. A Kisalföldi, illetőleg a Dunaártéri Állami Erdőgazdaság területén 
több helyen lépett fel kártétele. A kár elhárítására a Kisalföldi Erdőgazdaságnál ni-
kotinos permetezési kísérletet végezték. Az eredmény nem volt kielégítő. Kártételével 
a jövőben még nagyobb mértékben számolhatunk. 
15. Erdei fenyő t ű k a r e g o m b a (Lophodermium pinastri Ghev.) 

Károsítások. Az 1961-es felmérés alapján erős károsítás volt a Mecseki Erdőgaz­
daság területén 11 ha-on, a Nyugatbükki Erdőgazdaságnál 16 ha-on, a Cserháti Erdő­
gazdaságnál 12 ha-on, a Hajdúsági Erdőgazdaságnál 25 ha-on. Közepes és gyenge mér­
tékű károsítást észleltek a Szombathelyi Erdőgazdaság területén 500 ha-on. Kisebb 
kártétel más erdőgazdaságoknál is előfordult, Így a nyugat-dunántúli csemetekertek­
ben a gomba károsítása általában kisebb-nagyobb mértékben fellépett. Hasonló volt 



a helyzet a Nyugatbükki Erdőgazdaságnál is. Általaiban az a tapasztalat, hogy az 
előző évekhez viszonyítva a kár nagysága növekedett. 

Terjedése. Fiatal erdeifenyvesekben megállapítható, hogy a károsítás fokozatosan 
terjed. Különösen veszélyeztetettek az elegyetlen erdeifenyvesek. 

Védekezés. Csemetekertekben, de nem általánosan, a védekezés bordói lével tör­
tént. Az eredmény nem kielégítő. A kórokozó ellen a Szombathelyi és a Magasbako­
nyi Erdőgazdaságnál kísérleti permetezések folynak különböző új típusú vegyszerek­
kel igen kielégítő eredménnyel. 
16. Erdeifenyő hajtásgörbítő gonlba (Melampsora pinitorqua A. Braunt). 

Károsítások. A Szombathelyi és a Mecseki Erdőgazdaság a kórokozó közepes ká­
rosítását jelentette. Az Erdővédelmi Állomások megfigyelései szerint az erdeifenyő 
előfordulási területén úgyszólván mindenütt erősen fellépett. Az utóbbi évek egyik 
legerősebb McZampsoro-károsítása volt az 1961-es évben tapasztalható. A legtöbb he­
lyen, különösen Nyugat-Dunántúlon csemetekertekben még a másodéves csemetéken 
is előfordult. Erős fertőzés esetén a vezérhajtás és a felső hajtások vége az erős aszá­
lyos időjárás következtében elszáradt. 

Terjedés. Különösen a Dunántúlon volt észlelhető nagyobb mértékű terjedés. 
Védekezés. A gomba kártétele ellen védekezés nem történt. 

17. Nyárfarák 
Károsítások. Az anyatelepektől a vágásérett állományokig mindenütt előfordul. 

Nagyon sok dugvány pusztulását okozta a DotTucfuza-f ertőzés Eddigi tapasztalatok 
szerint az olasz, francia és a holland nyár bizonyult a rákkal szemben a legellen-
állóbbnak. 

Védekezés. Az ellenálló fajták telepítésének szorgalmazása. 
18. Feketefenyő pusztulás. 

Károsítások. Az előző évi nagy pusztulás tünetei még mindenütt láthatók voltak. 
Az erősen károsodott fák elpusztultak. 1961-ben mindössze 32 ha-ról jelentették a 
megbetegedést. 

Terjedés. Egyes helyeken 1961 nyarán is volt újabb tűpusztulás, főként a tavaszi 
hajtásokon. Általánosságban az a tapasztalat, hogy a betegség rendkívüli módon visz-
szaesett. Azokon a területeken sem terjedt nagyobb mértékben, ahol az erősen beteg, 
száradó fákat nem távolították el teljes mértékben. 

Ezek röviden összefoglalva a legfontosabb kártevők és károsítások az 1961-es 
évben. 

A z 1 9 6 2 - e s é v b e n sok f e l a d a t v á r az E r d ő v é d e l m i és V a d g a z d a s á g i o s z ­
tá lyra . A n é p g a z d a s á g i t e r v e k f a s z ü k s é g l e t ü n k m i e l ő b b i k ie lég í tése é r d e k é b e n 
o l y a n in tézkedéseke t í r n a k elő , a m e l y e k m a r a d é k t a l a n m e g o l d á s a c sak ú g y 
va lós í tható m e g , ha az e r d ő v é d e l e m is á l l andó k ö z v e t l e n seg í tséget t u d adni a 
e r d ő g a z d a s á g o k n a k . A n a g y a r á n y ú nyárfás í tás , a f e n y ő t e l e p í t é s e k s z o r g a l m a ­
zása és á l t a l á b a n a g y o r s a n n ö v ő f a f a j o k n a g y o b b t ö m e g b e n va ló , sokszor e l e ­
g y e t l e n te lepí tése ú j f e l a d a t o k elé á l l í t ja a z e r d ő v é d e l e m m e l f o g l a l k o z ó s z a k ­
e m b e r e k e t . Nem elégséges egyedül csak annak az elvnek fenntartása, hogy a 
helyes erdővédelem egyúttal a helyes erdőművelés, ás emellett már nincs is 
más feladatunk. A z e l ő b b eml í t e t t s z ü k s é g s z e r ű n a g y a r á n y ú te lep í tések t e r m é ­
szetszerűleg m a g u k k a l h o z z á k a káros í tok és k á r o s í t á s o k n a g y o b b t ö m e g b e n 
v a l ó m e g j e l e n é s é t . E z e k e l len p e d i g v é d e k e z n ü n k ke l l r é s z b e n m e g e l ő z ő , r é s z ­
b e n p e d i g m e g s z ü n t e t ő m ó d o n . A ke l l ő v é d e k e z é s h e z m a m á r o l y a n m ó d s z e r e k 
és t echn ika i fe l szere lések v a n n a k , a m e l y e k n e k b i r t o k á b a n l e h e t ő v é v á l i k a 
k o m o l y a b b káre lhár í tás m e g s z e r v e z é s e . A táv lat i ku ta tás i t e r v b e n szerep lő 
t é m á k éppen a z i l yen t e r m é s z e t ű f e l a d a t o k m e g v a l ó s í t á s á t cé lozzák. G o n d o l o k 
itt az e r d e i f e n y ő t ű k a r c g o m b a , v a g y a n y á r f a r á k , a f e k e t e f e n y ő - p u s z t u l á s a , a 
fán és a f á b a n élő r o v a r k á r t e v ő k , a v a d k á r e l h á r í t á s stb. p r o b l é m á j á r a . L e g ­
f o n t o s a b b f e l a d a t u n k tehát a kuta tás i t é m á k m a r a d é k t a l a n v é g r e h a j t á s a és a z 
e lért e r e d m é n y e k m i e l ő b b i k ö z k é z r e a d á s a . E m e l l e t t i g e n f o n t o s o k t a t ó és f e l ­
v i lágos í tó m u n k a h á r u l az E R T I - r e , h o g y a m ú l t é v b e n m e g i n d í t o t t országos 
e r d ő v é d e l m i j e l zőszo lgá la t m i n d j o b b a n m ű k ö d j é k . A j ó szervezés , e l l enőrzés 
és a fe lv i lágos í tó m u n k a biztos í t ja a pontos , a v a l ó s á g n a k m e g f e l e l ő adat szo l -



g á l t a t á s t . I g e n f o n t o s t é n y e z ő , h o g y a f é n y c s a p d á k j ó l m ű k ö d j e n e k , m e r t a z 
á l t a l u k s z e r z e t t a d a t o k f o n t o s t á m a s z a i l e s z n e k a p r o g n ó z i s a d á s n a k . 

E l s ő r e n d ű f e l a d a t u n k , h o g y a z E r d ő v é d e l m i Á l l o m á s o k a h o z z á j u k t a r ­
t o z ó e r d ő g a z d a s á g o k k a l á l l a n d ó k a p c s o l a t o t t a r t s a n a k . í g y l e h e t ő s é g v a n a r r a , 
h o g y e g y n a g y o b b k á r t é t e l e s e t é n a l e h e t ő s é g e i n k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l i d e j é ­
b e n é s a l e g h a t á s o s a b b a n v é d e k e z h e s s ü n k . E h h e z t e r m é s z e t e s e n s z ü k s é g e s , h o g y 
a z e r d ő g a z d a s á g o k k o r s z e r ű v é d e k e z ő e s z k ö z ö k k e l r e n d e l k e z z e n e k . G o n d o l o k 
i t t a h a t á s o s a n m ű k ö d ő a e r o s o l o s k é s z ü l é k e k r e , a m e l y e k k e l n a g y és m á s 
k é s z ü l é k e k k e l h o z z á f é r h e t e t l e n t e r ü l e t e k e t v é d h e t ü n k m e g a k á r t e v ő k t ő l . 
N e m k e v é s b é j e l e n t ő s é s s z ü k s é g s z e r ű , h o g y a z E r d ő v é d e l m i Á l l o m á s o k m u n ­
k a t á r s a i m o z g é k o n y a k is l e g y e n e k , a z a z m e g f e l e l ő k ö z l e k e d é s i e s z k ö z ( p ó t ­
k o c s i ) s z á m u k r a b i z t o s í t v a l e g y e n . C s a k í g y t e l j e s í t h e t i k m a r a d é k t a l a n u l f o n t o s 
é s s z e r t e á g a z ó f e l a d a t u k a t . 

A részletes erdőleírás adatfeldolgozásának 
automatizálása 

H I I ' S Z O H Á . M . — A R U A . A , 

(Avtomatizacija obrabotki takszacionnüh opiszanij v leszousztrojsztve.) Lesznoe Hoz-
jajsztvo, 1962. 15. évf. 1. sz. 13—17. p. 

A külső erdőrendezési munkákra évenként sok pénzt és, sok munkát fordítanak. 
Az ezek eredményeként kapott adatok, különösen a részletes erdőleírás, rendkívül 
értékes tájékoztatást adnak. Ezek sok millió erdőrészletnek — gazdasági tevékenysé­
günk tárgyainak — minden fontos becslési jellemzőjét tartalmazzák. Ezért a részle­
tes erdőleírások feldolgozásának eredményei fontos alapul szolgálhatnak az erdőgaz­
dálkodás műszaki és gazdasági tervezéséhez, valamint irányításához. A részletes 
erdőleírások nagy összessége valamennyi, néha 60-at meghaladó becslési mutató meg­
oszlásnak objektív törvényét és a köztük levő kölcsönös kapcsolatokat tükrözik. Az 
objektívebb becslési módszerek bevezetésével (a körlapösszegnek Bitterlich műsze­
rével való meghatározása stb.) a becslési leírások pontossága és értéke még növe­
kedni fog. Ennek alapján például helyi fatermési táblák lesznek készíthetők külön­
böző fafajokra erdőtípusok szerint az átlagmagasság, az átlagos átmérő, a körlapösz-
szeg, a törzsszám, a fatömeg és záródás dinamikájának, valamint az I. szint összeté­
telének, a szerfa kihozatali százaléknak, egyes mellékfafajoknak, a II. szint becslési 
mutatóinak, az újulatnak, a cserjeszintnék stb.-nek figyelembevételével. A becslési 
leírások alapján ezenkívül a becslési mutatók közötti kapcsolatokat is tanulmányozni 
lehet. Mindezek a kiindulási anyag tömegszerűsége és sokfélesége következtében ér­
tékes források erdeink lényegének megismeréséhez, valamint az erdőgazdaság rész­
letesen megokolt, pontos műszaki és gazdasági tervezéséhez, továbbá igazgatásához. 

Mind ez ideig azonban ezek csak lehetőségek, amelyeket kis mértékben használ­
nak ki, bár az okok teljesen érthetőek. Az utasítások által meghatározott belső fel­
dolgozáshoz — amelyek eredményeként csak képét kapjuk az erdőrendezés objektu­
mának — valamennyi erdőrendező megfeszített munkájára van szükség. Az így ka­
pott eredmények a bizonyos csoportosításból származó becslési adatok halmazatából 
az egyes jellemzőknek főleg végösszegei vagy átlagai. Gazdaságilag és biológiailag 
több fontos jellemzőt (az I. szint összetételének, a II. szintnek, az újulatnak, a cser­
jeszintnek valamennyi mutatóját) a tényleges feldolgozásba nem vonják be. Teljesen 
homályosak az eloszlás törvényei, a korrelációk és más matematikai-statisztikai jel­
lemzők, holott ezek meghatározásához olyan adatok vannak, amelyek sok pénzbe 
kerültek. 

A fentiek szemléltetésére egyszerű példát közlünk. Két állományunk van, az 
egyik összetétele: 100% Ef, a másik 30% Ef, 20% Lf, 20% Nyi, 20% rNy, 10% mÉ + H. 
A korosztálytáblákban (termőhelyi osztály, záródás, iparifakihozatali százalék és fa­
tömeg a többségben levő fafaj szerint) ezeket nálunk a Szovjetunióban egy csoportba 
vonják össze, az erdeifenyvesekébe! A valóságban ezek a felső szint összetételében 
élesen különböznek egymástól és ugyancsak eltérőek lehetnek a II. szint, az újulat, 
a cserjeszint és más jellemzők tekintetében is, mivel mlind gazdasági, mi ; nd biológiai 
vonatkozásban is egészen eltérő ellentétes objektumok. Ugyanakkor a koro?ztály-


