A vadkarokroél

HOLDAMPF GYULA

A vadkarokrdél azért kell beszélniink, mert tijabban jelentésen megnoveked-
tek. Az 1960/61. gazdasagi évbhben kereken 22 milli6 forintra becsilték erdd-
gazdasagaink az erdei vadkart, ehhez jarul még kb. 3 millié forint kifizetett me-
z6gazdasagi kar és a vadkarelharitasra elksltott kb. 25 millié forint.

Olyan vidékeken, ahol tdlsagosan elszaporodott-a vad, a foldmivels la-
kossag régidék ota panaszkodott az erdével hatdros mezdgazdasagi foldek ter-
ményeiben a nagyvad &altal okozott karositds miatt. Hajdan a vadaszat a kozos
birtoklasbol nagyrészt a kiralyok és a féurak kezébe keriilt, akik nem akartak
korlatozni vadaszataikat a felpanaszolt vadkarok ellenére sem. A vadkarért té-
ritést nem fizettek, a parasztoknak pedig még azt is megtiltottak, hogy sippal,
dobbal, tlizrakassal riasszak el a vadat foéldjeikrél. Sokszor kegyetleniil meg-
buintették, aki a vadat zavarta, kiilénésen ha el is merészelte pusztitani. Arroél ig
olvashattunk, hogy Nyugat-Eurépaban a kibirhatatlan vadkarok miatt egyes vi-
dékek elnéptelenedtek, lakosaik elkoltoztek.

A német udvari hivatalok a sziintelen panaszok miatt szorgalmaztdk ugyan
a vadéallomany apasztasat, de a fejedelmek és a foldesurak nem hajtottdk végre
a rendelkezéseket.

Eurépaban a XV. és XVI. szazadi parasztlazadasok indité okai kozott nagy
szerepe volt a tobbi kozott a vadkarok miatt tamadt elégedetlenségnek is.

A sok kartétel, amit a vad okozott a kultiradkban, arra birt egyes vadasz.-
urakat, hogy vadaskertet létesitsenek, s ezekben (izték a vaddszatot. Az Oegyip-
tomban taldlt leletek arrél tantuskodnak, hogy mar a faradéknak is volt vadas-
kertjik. Ugyanezt jegyezték fel Cyrus perzsa kiralyrél is. A lakomairél hires
Lucullusnak Réma mellett volt keritett vadaszteriilete, amelyben agyarasokat
tartott. A kozépkorban pedig Nagy Karoly vadaskertjérél tudunk. Nalunk II.
Jozsef rendelte el, hogy vaddisznot csak kerités mogott szabad tartani.

II. Jozsel, ez a halado gondolkodéasu uralkodé egyébként a kor szellemét
messze megel6zé vadaszati rendszabalyokat alkotott. Ezek koziill néhdny még
napjainkban is helytallénak fogadhato el. Igy példaul a vadkarok apasztasa ér-
dekében megengedte, hogy a sertevadat, a vaddisznot, barmely évszakban min-
denki leléhette, vagy mdas modon elejthette. A megyéket kotelezte annak ellen-
Orzésére, hogy a foldbirtokosok a kulturak hatranyara ne tenyésszék tal a va-
dat. Ha & vad szerfolott elszaporodott, ra kellett szoritani a f6ldesurakat az al-
lomany apasztisara. Megengedte, hogy fo6ldjérél mindenki barmilyen riaszté-
val elzavarhassa a kartevé vadat. j

A mezei terményekben, a szélében, gyumolesosben okozott vadkart a f£6ld-
birtokos koteles volt megtériteni a fold mivel6inek. Amennyire féken akarta
tartani a nagyvad — kiilondsen a vaddiszné — elszaporoddsat, olyan mérték-
ben tamogatta a facan és fogoly elszaporitasat. Jol felismerte, hogy ezek a ma-
darak rovarokkal és gyommagvakkal taplalkoznak, s ezzel hasznot hajtanak a
mezdgazdasagnak.

Az 1789. évi francia forradalom, majd 1848 utidn az emberi jogok érvénye-
siilésével mind nagyobb tomegek kapcsolodhattak be a vadaszat gyakorlasaba, a
iorvényhozo testliletek megéllapitottdak a vadgazdalkodéas kereteit, s ezeken be-
lil fejlédhetett a vadéaszat a tobbi gazdasagi ag tarsagazatava. A torvényhozas
a vadkarok kérdeéseivel is foglalkozott, s nalunk az 1872. évi VI. te. 7. §-a ugy
szabalyozta - ezt, hogy a févad (szarvas, dam, vaddiszné) altal a vetésekben
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iiltetvényekben, vagy mas gazdalkoddasi és erdészeti agakban okozott minden
karért azon birtokos vagy haszonbérld, akinek vadaszteriiletén az emlitett f6vad
tenyész, teljes karpotlassal tartozott.

Ezt a torvényt azonban egy évtized mulva modositottdk, s az 1883. évi XX.
t. c. 7 §-a szerint mar csak a szarvasért és a damvadért felelés a vadaszteriilet
hasznaldja, ezért is csak akkor, ha teriiletén a szarvas vagy damvad tenyészte-
tik. Azon volt aztan sok vita és per a felszabadulast megel6z6 idében, hogy mi-
kor meritik ki a tenyésztés fogalmat a vadiszteriiletek hasznalsi, mig a Kuaria
94 sz. dontvénye 1938. juliusaban kimondta, hogy az ingatlan birtokosa wvagy
haszonbérléje a févad altal okozott karokért akkor is felel, ha teriilete a fovad
tenyésztésre alkalmas, a févad ott allandéan nagyobb szamban tartézkodik és
ezt a birtokos vagy haszonbérlé az ennek megakaddlyozisira alkalmas intéz-
kedések elmulasztasaval elémozditja.

A vaddisznd az idézett torvény 8. §-a szerint kartékony allatnak szamitott,
s mivel a kartékony vadat a féld birtokosa barmikor elpusztithatta, az altala
okozott kidrok meg nem téritettettek. A kialakult joggyakorlat szerint azonban
— a Kurianak 4652/1918 sz. dontvénye értelmében — abban az esetben, ha a
‘vadaszatra jogosult mulasztasaval, vagy vétkes ténykedeésével a vaddisznok
elszaporodasat elémozditotta, a vaddiszné Aaltal okozott karokat is meg kellett
fizetnie.

A szarvasallomanyt abban az idében csak a mezdgazdasagi terményekben
okozott karért fennald kartéritési kotelezettség korlatozta, erdégazdasagi karrol
pedig alig esett szd6. A nagyvadban dus erdékben legfeljebb elsarjasodtak a fa-
allomanyok, s ezzel — kulonosen az elsé vilaghdborut megel6z6 idében — nem
sokat torddtek a mai Magyarorszag teriuletén fekvd erdékben, mert a Karpatok
fenyvesei ontottak a szerfat.

A vaddisznoé akkoriban nem tudott tulsagosan elszaporodni, mert davadnak
szamitott, s ha mégis felszaporodott egyes helyeken, akkor az idénként vissza-
térd sertésvész majdnem a kipusztulasig apasztotta, s ilyenkor egyidére meg-
szlnt a karositasa is.

Annal inkabb elszaporodott a szarvas és abbdl is sokhelyiitt tultengett a
sutavad. A nagyszamu vadhoz képest kevés kivald trofeat viselé szarvast ejtet-
tek el az elsé haboru elétt. Ennek egyik oka a rosszivararanyon tul az volt, hogy
akkoriban még sokhelyiitt hajtasban 16tték a szarvasbikat, s ilyenkor sok fejlé-
déképes, kozépkoru bika lelte korai végét. Az oka az volt a sutavad taltartasa-
nak, hogy egyesek arra szamitottak: a sok tehén bégéskor odavonzza bikakat.

A helytelen ivararanyt mar szazadunk elsé éveiben ostoroztak a wadallo-
many minéségével torédé vadaszok. Adatgyflijtést végeztek a jorészben a mai
Magyarorszagon fekvo nagyvadas teriileteken, s az eredmény azt igazolta, hogy
a sutavad szama az agancsarokénak tobbszorosére rugott.

Ezeket azért emlitem meg, mert még ma sem vagyunk egészen mentesek
ettél a hibatol, még sok a sutavad. Sok felesleges, értéktelen vadat tartunk, s ez
csak arra jo, hogy az alloméany min6ségét rontsa és a vadkarokat szaporitsa. Ezt
bizonyitja egyébként az is, hogy harom olyan erdigazdasagban léttek az utobbi
években aranyérmes agancsot viseld szarvasbikat, amelyekben a szarvasallo-
many alatta volt a korabban megéallapitott orszagos normanak. De a nagyszamu
szarvas tartasa ellen szdl a kovetkez6 szamvetés is:

A bérbeadott nagyvadas teriileteken az 1960/61 évben 509 db szarvasagan-
csot biraltak meg. Ebbél
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2 db 11 kg-os
5 db 10 kg-os
13 db 9 kpg-os

volt. Ennek a 20 db kapitalis agancsot viseld bikanak lelévési bére dollaralapomn
szamitva kb. 583 000 forint. Az ugyanakkor elejtett 400 db 5 kg-os agancsa bika-
ért Osszesen kb. 680 000 forint lelovési bér jarna fenti szamitassal. Tehat 20 db
kapitalis aganes lelovés szempontjabol olyan értéket képvisel, mint a 400 db 5
kg korili sulya. Ez egyuttal utmutatas arra, hogy az allomanyapasztast azokon
a terileteken kell szorgalmazni, amelyeken ritkasag a kapitalis bika.

Tanulsagos az is, ha ésszehasonlitjuk a harmincas évek nagy szarvasalloma-
nyaibél 9 éven at (1931—39) elért aranyérmes agancsu 17 bikat az dtvenes évek
egymasutan kovetkezé 9 esztendejének (1951—59) 52 db aranyérmes bikajaval.
Az otvenes években pedig joval alacsonyabb volt a szarvasalloméany. Az el6b-
biek atlaga évenként 2 db, az utébbiaké pedig majdnem 6 db aranyérmes agan-
csot jelent évenként. Az idGsebb vadészok emlékezhetnek arra, hogy mindkét
haborut kovetd években az orvvadaszok konnyen szereztek golyosfegyvert és ro-
vid idé alatt konyortelentl elvégezték az allomanyapasztast. A kovetkezmény
mindkét esetben a vad mindségének javuléasa volt.

A felszabadulas uténi elsé esztendbékben erdei vadkar miatt alig-alig volt
panasz. Akkoriban indult meg a fenyvesitési kampény, de koézben a vad islas-
sacskan szaporodott, mert a rend helyreallitasaval megsziint az orvvadaszat. A
fegyverbdséget ennek az ellenkezdje valtotta fel. Nemcesak az orvvadaszok ke-
zében nem volt mar fegyver, hanem az erdészeknek és sokszor a hivatasos va-
daszoknak sem volt fegyverik. :

Féképp a golyodsfegyver hidanyzott. Annyira kevés volt ebbdl, hogy a nagy-
vad selejtezése és a vaddiszno apasztasa szinte lehetetlenné valt.

A felszabadulas utéan az elsé vadkarok a fentemlitett fenyGerdésitésekben
mutatkoztak. Ezt kovette a nyarfelajitdsok tonkretétele az artéri erddékben.
Vadkar elleni védekezés az 6tvenes évek elsé felében alig volt, de a kezdeti ve-
dekezési kisérletek sem voltak megfeleléek. Nem mentették meg az erddsitése-
ket. Nem menthették meg, mert abban az idében, 1954—55-ben mind a Felso-
mind az Alsé Dunaartéren minden 8 hektarra jutott 1 db szarvas. Ilyen vad-
strtség mellett csak a legtokéletesebb és allandoan ellenérzott kerités nyujt
hatott volna védelmet.

Erkeztek mar panaszok a vaddiszné karositdsa miatt is ugyanakkor, amit
azok mezbgazdasiagi terményekben okoztak. De az utdébbi években a vaddiszno
szaporodasa olyan méreteket 6ltott egyes tertileteken, hogy nemecsak az erddk
szomszédsagaban fekvd mezdgazdasagilag mivelt foldek terményét karositotta,
hanem egyik-masik erdégazdasidgban érzékeny kart okozott részben azzal, hogy
a magtermést felszedte, részben az ujulatok és erdésitések kitarasaval.

A vaddiszno elszaporodasa a télgyek felujitasat veszélyezteti egyes erdégaz-
dasagokban és olyan teriileteken is el6fordul mar, ahol korabban nem tfartéz-
kodott vaddisznd. A vaddisznénak ezt a nagymértékd elszaporodasat a legszem-
betlinébben az évenként 16tt disznok szamanak fokozatos novekedése mutatja,
s ha egybevetjiik az 1960/61. évben elejtett 5100 db vaddisznét a harmincas évek
maésodik felébél vett 2 év adataval — az 1936/37. és az 1938/39. gazdasagi évek-
nek 1475 db-os atlagaval — ebbél azt lathatjuk, hogy az emennek tSbb mint
haromszorosa.

A vadlovési tényszamok jobban tukrozik azt, hogy mekkora a vaddiszno-
allomany, mint a vadszamlalas, mert ebbe mindig keveredhet valamilyen szub-
jektiv szempont. Ime a 16tt vaddisznok szama kikerekitett adatokkal:
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1954/55-ben 900 db

1955/56-ban 1050 db
1956/57-ben 1500 db
1957/58-ban 2050 db
1958/59-ben 2800 db
1959/60-ban 3900 db
1960/61-ben 5100 db

A lelévés tobbévi fokozatosan novekvd tényszama vilagosan mutatja, hogy
még a szaporulatot sem 16ttiik ki az évek hosszii soran keresztiil, pedig mindig
stirgettik a vaddisznodllomany apasztasiat. Az Elnoki Tanacs 1957. 43 sz. tor-
vényerejl rendelete a vadaszatrdl és a vadgazdalkodasrol 36. §-a is azt tartal-
mazza, hogy a vadészatra jogosult koteles minden sziikséges intézkedést meg-
tenni annak érdekében, hogy a teriileten tenyészé szarvas, dam és vaddiszné a
vadaszterlileten és a vadaszteriiletet kornyezd teriilleteken a mezégazdasagban
kart ne okozzon, A tovdbbiakban a kovetkezoképpen szol: ...koteles a tulsd-
gosan elszaporodott vadidllomanyt a sziukséghez képest cstkkenteni.

A vaddisznoallomany tekintetében az lesz a megnyugtato, ha mar nem 5000
folott, hanem 2000 alatt tartunk tobb éven keresztill az évenként 1ldheté disz-
nokkal.

Mar egy, kb 6—7 évvel ezel6tt Osszehivott szakbizotisag javasolta, hogy a
vaddiszné6t dllanddan 16ni kell, mert annyira szapora és 6vatos vad, hogy nem
kell tartani kipusztulasatol. Kartevésével pedig a vad és a vadaszat ellen han-
golja az erdék szomszédsagaban mezdgazdasaggal foglalkozo lakossagot. A vad-
diszn6 kéarositdsat is konnyen a szarvas rovasara irhatjak, tehat szarvas alloma-
nyunk érdekében is féken kell tartani a vaddisznokat. A vaddiszné bérlelovésé-
b6l varhato bevétel is messze alatta marad a szarvasénak. Alljon erre itt két
peélda: Egy ritkasag szamba mend, 25 cm hosszii agyarral biré vadkanért 7200
forintot fizetnek a kiilféldi vadaszok. Ez megfelel egy 7 kg-os agancsot viseld
szarvasbika lelovési bérének. A 20 cm-es agyarasért pedig mar csak annyit fi-
zetnek, mint egy 5 kg koriuli agancsot visel§ selejtes bikaért.

Nézziik meg hogyan allunk a masik jelent8sebb kart okozé vaddal, a szar-
vassal. Az orszdgos szdmok azt mutatjak, hogy bar a szarvassal egyiitt a tobbi
nagyvad elszaporodasa is folyamatban van, és a lelovési darabszam is évroél évre
emelkedik, de még nem érte el a mar fentemlitett 1930-as évek 16tt szarvasai-
nak darabszamat. Akkoriban évente atlagosan 6300 db szarvast 16ttek. Mig
1960/61-ben 5367 darab volt a lelovés. Ezt a szamot a kovetkezé fokozatokkal
értik el 1954/55 6ta:

1954,55-ben 600 db,
1955/56-ban 2870 db volt a lelovés, ill apadas,
a dunai Arviz miatt,

1956/57-ben 1200 db,

1957/58-ban 1800 db,

1958/59-ben 3000 db,

1950/60-ban 4400 db,

1960/61-ben 5400 db volt a lelbveés

Ebbdl kovetkezik, hogy a most folyo gazdasagi évben elérhetjiik a harmin-
cas évek lelovési darabszamat. Ez arra int, hogy mar itt is fokozott gondossag-
gal kell kiadni a koévetkezd évi lelovési tervszamokat.
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A beesilt szarvasallomany a kovetkezd:

All. vad- | Uzemi v. | Bérbeadott| (jsszesen
gazdasig teriilet v. teriilet
19 B0 I L e e e e 2852 5810 6981 15 643
TEE] e G W R A by I i e e 982 2333 2633 5 848
tohens s e ol 1210 3158 3685 8 053
BOT e S e ias 460 1475 1728 3 663
Osszesen ....... 26562 6966 7946 17 564

Az adatokbdl megallapithatoé, hogy meég 2000 darabbal tébb volt a tehén
ahhoz, hogy az 1:1 ivararanyt elérjuk. Ez a 2000 db fo6los tehén masfél ezer bor-
javal szaporitja évenként az &dllomanyt, amit ugyanesak figyelembe kellene
venni a leloveési keret megszabasakor. s

Ha figyeljiik a legutébbi évek lelovési tényszamait, abbol megdllapithatjuk,
hogy az iranyzat helyes. Mind a bérbeadott, mind az iizemi vadaszteriileteken
16tt tehenek szama majdnem kétszerese a bikakénak. Az elejtett borja szama
is jol aranylik a tehenekéhez a vadgazdasigi és az lizemi teriileteken, a bérle-
teken kevésbé.

ity Uzemi | Bérbeadott :
Szarvaslelovés All. vad- - - Osszesen
gazdasdg vaddszterilet
1969760 Fbileaists ot e 203 445 566 1011
Dl Eva L T e S 23T 735 1023 1758
{705 w6 NE . MR it e R 210 546 441 987
Osszesen ......... 650 1726 ’ 2030 4406
19806 1 r o e s e e 280 445 702 1147
fehepi e 243 863 1301 2164
[ O Tl e e ey (e e 697 1401
Osszesen . ........ 768 2012 2700 5480

Az 1960/61 gazdasagi év végén kimutatott erdei vadkar, mint a bevezet6-
ben mar emlitettem, kereken 22 millié forint volt. Ez vadfaj, ill. vadfajcsopor-
tonként a kovetkezdképpen oszlik meg:

Szarvas, dam, 6z és muflon &ltal okozott kar 16 millio forint
A vaddiszno altal okozott kar 4 millié forint
A nyul (tiregi nyullal egylitt) altal okozott kar 2 millié forint

A nyul els6sorban a sikvidéki erdékben okoz kart.

Az erdégazdasagok most mar erételjesen védekeznek a vadkdrositas ellen.
Erdekeltek is abban, hogy erdésitéseiket, feltjitasaikat rendszeresen, kell id6-
ben befejezettként adhassdak &at. A legéaltaldnosabb és leghatékonyabb védeke-
zési mod a vadkarelharito kerités. A jelen gazdasagi évben kereken 470 km ke-
rités épitésére kaptak engedélyt az erdbégazdasagok. Ennek koltsége 25—28 mil-
lio forint, tehat az évi orszagos felujitasok és telepitések termelési értékének,
azaz 506 milli6é forintnak 5,5%-a.

Csak négy erddgazdasiag nem épit ebben a gazdasagi évben vadkarelharito
keritést. A nyudlban, 6&zben kevésbé dus &llomannyal biré észak-alfoldi
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(Nyirségi, Hajdusagi és Szolnok megyei) és ezeken felil a Balaton-
felvidéki All. Erdégazdasag. A leghosszabb keritést — 54 km-t -— az uj Dél-
somogyi, 47 km-t a G6dolléi és 41 km-t a Dunaartéri All. Erdégazdasig épit.

A jol megépitett és gondosan lizemeltetett vadkarelharito keritésekkel el
kell érniink, hogy a karositds mar a legkozelebbi id6ben mérséklédjék, s ezzel
az elharitasra forditott kéltség is hamarosan megtérul.

Itt is megemlitem, s rairanyitom a godolléi palankos keritésre a figyelmet.
Nemcsak az olesébbsaga miatt és mert az anyag nagyobb részét nem kell ide-
genbdl beszerezni, hanem f6leg azért, mert a vad latja az akadalyt, jobban visz-
szariad t6le, mint a droétkeritést6l. Utobbinak futtdban, menekiilése koézben
gyakran nekiugrik és elpusztul. Diszné és szarvas ellen kit{inen bevalik, azon-
ban a nyul és sok esetben az 6z is megtalilja a felhasznalt fanyag gorbeségébil
ered6 hézagokat és athatol rajtuk. Ha ezek ellen is kell védekezni, akkor kiilén
gondoskodni kell a hézagok elzarasardl. Az egyéb védekezési médok koziil a cse-
metere, f6leg a vezérhajtasra kell6 vastagsagban felkent homokos véralbumin
igérkezik jonak. Az igazi probat azonban majd egy kemény, hideg, havas télen
kell kiallania.

Vadkar ellen valé gondos védekezéssel — annak kiilénféle modjaival —
nagy meértékben elGsegithetik az erdégazdasagok a 9/1962. OEF. szamu, az erdé-
gazdalkodas és a faipar fejlesztésérsl szold utasitasban a felajitasi kotelezettség
és a megkezdett erddsitések befejezésére vonatkozo rendelkezés végrehajtasat.

Az el6ébb idézett foigazgatoi utasitas III. fejezetének 2. pontja a nagyvad-
allomanynak az erddgazdasagok vadeltarté képességének megfelelé szabalyo-
zasarol szol, az erd6- és mezbgazdilkodas érdekeire vald figyelemmel.

Sulyt kell helyezni a megfelelé ivarardny kialakitédsara és a vadallomany
mindségére, s ezen tilmenden a kilfoldiek vadasztatasabol szarmazo bevételeket
50%y-kal kell fokozni — igy sz6l tovabb az utasitas.

Ebben a rovid Osszefoglaldsban igyekeztem a vadkarok multbeli helyzetét
és jelenlegi allasat ismertetni és a vadgazdalkodasra vonatkozo megkozelité or-
szagos szamadatok és helyi ismereteim alapjan ramutatni arra, hogy milyen
eredményeket értek el eddig erdégazdasdgaink a legutobbi néhany évben azon
az Uton, amelyen jarniuk kell, hogy a 9/1962. szamu OEF utasitas idézett részei-
nek megfeleljenek, s melyek azok a hianyossiagok, amiket ki kell javitani, hogy
masodik 6téves terviink megvalositasat ezzel is biztositsuk.

N

Erdovédelmiink 1961. évi helyzete
és az 1962. évi feladatok
Dr. PAGONY HUBERT

Az ERTI keretében az Erdévédelmi- és Vadgazdasagi Osztaly alig egy
esztend6s multra tekint vissza. Az osztily jelenlegi 11 tudomanyos munkatarsa
reészben mas osztalyok kebelében dolgozott, részben pedig az Erdévédelmi
Allomasok feladatkorét latta el. Az Alloméasok mintegy masfél esztendeje tar-
toznak az Erdészeti Tudomanyos Intézethez. Az el6z6 években a harom Erdé-
védelmi Allomas (Sopron, Budakeszi, Eger) munkatarsai kutaté munkaval
témaszerlien nem foglalkoztak. Uzemi jellegli feladatuk oly nagy voli, hogy azt
rniem is vallalhattik volna. A kutatdsi témak megnévekedett szama és az elmé-
let-gyakorlat kozti kapesolat szorosabba tétele megkivanta, hogy az Erdévé-
delmi Allomésok idejiik bizonyos hianyaddban téma szerinti kutatdssal is fog-
lalkozzanalk.
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