316

A hasznalatok elnevezése
Irta: Fekete Zoltan,

.

Hivatalos erdészeti nyelviinkben a hasznalatok meg-
jelolésére a kovetkez6 harom miszot alkalmazzak: féhasz-
nalat, elohasznalat, mellékhaszndlat. Kz a jelenlegi tényleges
gyakorlat. Ez ellen azonban kifogasok emelhetok.

A gondolkodastan torvényei szerint a dolgok esopor-
tositdasa a jellemz6 tulajdonsagok szerint torténik. Kzek a tu-
lajdonsagok lehetnek egymas mellett, vagy egymassal szem-
ben allok, Az utobbi esethen a esoportok elkiilonitése élesebb.
Szembenalld logalmak példaul: vilagos—sotét, szines—szin-
telen; egymasmellett allok: kék, zold, sarga. Szemben all a
nagy—kiesi, széles—keskeny, magas—alacsony, fels6—also,
{6 —mellék, el6—utd vagy elé- és vég—.

Ebben a szellemben kell egymassal szembeallitanunk
a f0- és a mellékhasznalatot, a vég- és eléhasznalatot. Nem
helyes, nem kovetkezetes ellenben a f6- és az el6hasznalat
szemheallitasa. Amint nem volna helves az az osztalyozas
sem, amelyik szembedllitana a szinest a sargaval.

Féhaszndlat alatt minden olyan hasznalatot kell érte-
nink, amely a faanyaghoz van kotve. Mellékhasandlat ezzel
szemben mindaz a hasznalat, amely nincs faanyaghoz kotve.
Tehat a legeltetés, flikaszalas, az erdei gytumdles, gomba,
nad hasznalata, vadaszat, halaszat sth.

A fiatal és a kozepes kort fadllomanyokban nyert fa-
hasznélatok (tisztitovagis, gvérités, esetleges haszndlat) az
eléhaszndlatok. Kzeknek a célja sohasem a fadllomany vég-
leges levagasa, hanem ecsak az allomanyapolds és az avval
kapesolathban termelt faanyag haszonvétele. Kzzel szemben
all a véghaszudlat, mely rovidebb-hosszabb idén beliil a meg-
lévé fadllomany feljes eltavolitasaval jar. 8

A véghasznalat tehat nem azonos a féhasznalattal,
mely helyes értelmezés szerint az el6hasznalatot is magaban
foglalja. ‘

Legélesebb az ellentét a vég- és az el6hasznalatok kozt
a tarvagisos gazdilkodas esetén. Kevéshhé élesen kiiloniil el
a kettd a fokozatos felijitovagasos gazdasaghan. Ilyenkor az
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els6 zarodashontas nem egyszer az erdsebb gvérités jellegé-
vel bir. Viszont az id6s erdérészletekben mar az el6z6 for-
duloszakban is végezhetiink olyan erGs gyéritéseket, melyek
bizonyos mértékig az eclokészitévagashoz hasonlitanak. Gya-
korlatilag azonban ekkor is konny{i a megkiilonboztetés, mert
. esak azokban az erdérészlétekben mindsitjitk a hasznélatot
véghasznalatnak, amelyek a részletes véghasznalati tervben
-~ szerepelnek.
Mennél hosszabb id6re nyuilik ki a természetes fel-
ijitdas és mennél inkabb eltavolodik a hasznalat alakja a
arvagastol, annal jobban elmosodik a vég- és az el6haszna-
at kozti hatar, végre teljesen megsziinik a szalaléerddében,
hol kiilon vég- és el6hasznalatrél nem heszélhetiink, hanem
sak féhasznalatrol. Kozbeesd alakok még: a Kaan-féle sza-
alovagasos gazdasag és a Moller-féle trokerdds. ' :
A mi vigzonyaink kozt még igen gyakran sziikség van
s sokdig szitkség is lesz a vég- és el6hasznalatok kozti kii-
onbségtételre. Hazt tartja szem el6tt a jelenleg érvényben
evo erddrendezési utasitas is, amikor kiilon mintat szan a
Ghasznalati és az el6hasznalati tervnek.
2 Most, az @j erdérendezési utasitis kiadisa el6tt ezen
“a helyen is ajanlom, hogy a részletes féhasznalati terv
elyett a minta cime részletes véghasznadlati terv legyen.
e legyen . ennek az Gjitasnak akadalya a régi megszokott
ablon. Meg vagvok rola gybézddve, hogy a gyakorlat egy-
ettére hozzaszokik az 1j elnevezéshez, annal is inkabb, mert
" magam mar Y% évszazad ota tanitom igy a hallgatéimat. Az
“ifjabb nemzedék el6tt tehat ez Ggysem ajsag.
Természetes, hogy a szalaléerdében s altalaban ott,
ol a vég- és el6hasznalat kozt éles kilonbséget tenni nem
het, sem a killon vég-, sem a kiilon el6hasznalati tervnek
qines jogosultsdga, hanem csakis a kett6t egybeolvaszto
thaszndlati tervnek. Tobbé-kevésbbé igy all a dolog (leg-
abb elméletileg) a képletes hozadékszamitiasi modok alkal-
azasa esetén is. ‘
Hogy a javasolt elnevezések gondolata egyaltalaban
m 0j, arrdl tanuskodik mar Belhazy erdérendezéstana is
'_565. old.), aki hivatkozik arra, hogy: ,Ujabban az erdd-
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hasznalatokat kovetkezbleg osztalyozzak: 1. féhaszndlatok,
2. mellékhaszndlatok; a f6hasznalatok pedig: a) a véghasznd-
lat, b) az el6hasznalatok*.

Hogy Belhdzy mégis a ,régibb osztalyozas® szerint
nevezi a hasznalatokat az 6 kézikonyvében, ennek oka, mint
maga mondja az, hogy — nyilvan célszeriiségi okokhol —
alkalmazkodni kivant az akkor érvényben lévo (1880, évi)
erdorendezési utasitas elnevezéseihez.

Fekete Lajos erdorendezés tana f6- és mellék-, vég- és
el6hasznalatokrol heszél, bar a hasznalat szd helyett inkabb
a haszonvétel kifejezést ajanlja. A részletes tervekkel vég-
hasznalati, eléhasznalati és mellékhasznalati terv cim alatt
foglalkozik

Muzsnay, ki erdérendezd koraban a régi elnevezéseket
szokta meg, erdérendezéstaniban is azokat hasznalja.

A német irodalomban a szobanforgd kifejezések hasz-
nalata szintén valtozé. Nem kivanom az errevonatkozd meg-
hatarozasokat i1dézni és egybevetni, csak Wagner Kristof
tanarnak, az jabbkori erdérendezési irok vezetd alakjanak
és egyik legtekintélyesebb képviselGjének felfogasat ohaj-
tom ismertetni. O mestere a rendszerezésnek. Erdérendezés-
tana* ezt a targykort olyan miivészien osztalyozza, mint azt
elotte senki sem tette. Hzért ennek a kérdésnek az eldontésé-
hez kivanatos az 6 allasfoglalasat is ismerniink.

A mellékhasznalatot éppen Ggy értelmezi, mint azt ma
mi is tessziikk. Ebben minden ir6 egyetért.

A fahozadékot szerinte a ,,f6- vagy fahasznalat Gtjan
nyerjiik (24. old.). Tehat szerinte is mindaz féhaszndlat, ami
a faanyaghoz van kétve.

A foéhasznalat két részre oszlik (u. ott), melyeknek
hozadékszabalyozasa tobbnyire elkiillonitve torténik. Van:

1. véghaszndlat, azaz szlikebb értelemben vett féhasz-
nalat, melyet tarlasztasi (Abtriebsnutzung) vagy vaghatasi
hasznalatnak (Haubarkeitsnutzung)** is neveznek. Kz alatt
a termelési folyamat lezarasat jelentd hasznalatot értjik sth.”

* Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung. Berlin, 1928.
** A magyarban ennek megfelelé mas miiszavunk nines.
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,Ez a fogalom gyakorlatilag fontos, mert a vég- és
el6hasznalat elkiilonitésének a tartamossag szempontjabol
nagy jelentdsége van®.

w2, Az eldhaszndlat, melyet kozbeesé hasznalatnak
(Zwischennutzung) vagy gyéritésnek (ez erddmivelési foga-
lom) is neveznek, az allomanyapolé vagasok hozadéka a
hozadéktermelési folyamat* tartama alatt, tehat annak le-
zarta eldtt.

E: Ezutan kiilon targyalja a véghasznalati és az el6hasz-
~ nalati hozadékot (Endertrag und Vorertrag), Megjegyzi,
- hogy ezeket nem mindig lehet killonvilasztani, Toébbnyire
kénnyl az egykort szalerd6ben, nehezebb mar ott, ahol
felsOgyéritést*™ alkalmaznak, végiil lehetetlen minden sza-
lalasszerii tizemben, ahol a korosztalyok keverve vannak.
~ Ilyen esetben a vég- és el6hasznidlat térben is, id6ben is
- egyheolvad. '

4 Amint ebbdl latjuk, Wagner felfogisa errél a targy-
1ol szintén tamogatja fennebb tett javaslatomat.

Mar az 1920. évi erdérendezési utasitast targyalo
szakértekezleten hasonld értelmii javaslatot tettem. Bar a
~ résztvevik elvben méltanyoltak az allaspontomat s azzal az
. utasitas tervezGje is egyetértett, mégis a régi elnevezéseket
tartottak meg s az ajanlott valtoztatas folott azzal a meg-
. jegyzéssel tértek mapirendre, hogy ,azt majd esinaljak meg
. a fiatalok“. Tekintettel arra, hogy mar nem sokaig tartozom
- ebbe a korosztalyba, sietek most, az Gj erdérendezési utasi-
- tas kiadasa el6tt megismételni az inditvanyomat.

A gyakorlat természetszeriileg mindig a hivatalos uta-
- sitasban megadott miszavakat hasznalja. Viszont, ha az 1j
- utasitas valamit mddosit, ehhez a valtozashoz a szakkozon-
~ ség hamarosan hozzaszokik s a régit elfelejti. Ki beszél ma
mar példaul osztagrdl, allabrdl vagy fordarol? Ezek éppiugy
- atalakultak, mint a tértablazat és a tarlasztasi terv.

* 1. i. az egész vagasforduld.

i ** a fels6- és alsdgyérités miiszavakat helyesebbnek tartom, mint a
magas és alacsony gyéritést Lehetne esetleg feliil- és alulgyéritésrol is
~ heszélni.
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Bzért kérem az Gj erdérendezési utasitis tervezdit,
hogy tisztan a megszokds vagy esetleg a nyomtatvanyok
kedvéért ne ragaszkodjanak a régi sablonhoz. Meg vagyok
egyébként gybzddve arrdl, hogy 6k is igyekezni fognak min-
dent elkivetni az 1920. évi utasitis tapasztalt hidnyainak
kikiliszobolésére s olyan alap megteremtésére, amelyen hazai
erdérendezésiink a valtozott viszonyoknak s a haladas szel-
lemének megfeleléen fejlédhetik tovabh.

*

Die Benennung der Nutzungen. Von Prof. Z. Felete.

Die Auffassung der ungarischen und deutschen Fachschrift-
steller wird erldutert, wobei Verf, betont, dass - die Nutzungen
in den heimischen Wirtschaftspliinen nicht ‘immer nach ganz
einheitlichen Gesichtspunkten bezeichnet werden.

Die beiden Formen der — Holzgewinnung bedeutenden —
Hauptnutzung heissen richtig ¥nd- und Vornutzung, demgeméss
sind aueh die Planungen zu benennen. Wenn man aber in der
Planung die Holznutzungen zeitlich nicht streng voneinander
trennen kann (z. B. bei Plenterwaldbetrieh), so muss jede Holz-
gewinnung im Hauptnutzungsplan vorgesehen werden.

Darauf ist bei dem Entwurf des Vollzugserlasses des neuen
Forstgesetzes genau Bedacht zu nehmen.

k £

L'appellation des exploitations, Par le Professeur Z. Fekete.

A propos du projet d’instructions pour lapplication de la
nouvelle loi forestiére, il importe*de veiller & ce gue les noms
a donner aux diverses exploitations soient choisis suivant des
principes uniformes. ‘

*

Determination of yield. By Prof. Z. Fekete.

The author urges in connection with the issue of instruetions
as to the application of the new forestry law that in the exact
determination of the yield a uniform basis be taken.






