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LXXVL EVE.

Kronika.
1. Mégegyszer a tizifakérdés.

Kényszeriséghol foglalkozom mégegyszer ezzel a kér-
déssel.

A legutols6 kromikaban megjelent cikk utan jutott a
kezembe a Magyar Fakereskedd egyik lapszama, amelyik a
Kamara allasfoglalasat targyald tudositashan szoszerint a
kovetkezo kitételt hozza:

wAmikor valamelyik termék arindexszama ma 140 koril
mozog, akkor jovedelmezOségi szempontokra hivatkozva
ujabh adomanyokat juttatni egy kivaltsagos osztalynak tel-
jesen elhibazott és a mai viszonyokkal aranyban nem |évé
rendszabaly.*

Tartozom annak a megallapitasaval ]Elpfél“*llllkllilk a
Magyar Fakereskedd-nek, hogy kovetkezé szamaban mar ra-
mutatott arra, hogy az aremelkedés nem az erdfgazdasagiol
indult ki. :

De ezenkiviil néhany mas lap is foglalkozott a kérdéssel
olyan formaban, amit nem hagyhatok szd nélkiil.



3.45 pengét, eserért 3.15 pengdt kér q-ként, de 10 tonnanként
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Igy a budapesti kiskereskeddk lapja, a ,,Budapesti Szén-
kereskedd* szerecsen-mosdatassal vadolt.

Kifogasolta azt, hogy a tizifat idénycikknek merem mi-
nésiteni. :

Megallapitotta, hogy 1932—33-ban a biikk tiizifa ara ab
waggon Budapest 260—280 pengdé volt, mig most 370—380
pengd, bizonyitékul hozta azt, hogy ,a legnagyobb magyar
birtokos termelé-csoport (nem kereskedé termelék) az utobbi
idében mar % rész 1. osztalyt biikk tiizifat szolgal ki % rész
méas fafajtaval egyiitt és bitkkfaért 3.75 pengdt, gyertyanért

hozzaszamit ezekhez az arakhoz még 2.50 pengét tisztviseldi
segélyalap hozzajarulas cimén.”

Védelméhe veszi ezutan a Kamarat és megallapitja, hogy
az Arelemzé Bizottsag is a mult évhen a 292 pengds termeldi
ar leszallitasara tett javaslatot, ellenben a kereskedelem ar-
felszamitasat nem kifogasolta.

Abban a tényben pedig, hogy egyszeriien megallapitot-
fam azf, mennyi marad még a 360 pengds budapesti arbol - A
az erdébirtokosnak, valamint abban is, hogy ez az ar nem éri :
el a gozfavagd és kiskereskedd altal egyiittesen igényelt és
waggononként 260 pengét meghalado tételt: a kereskedelem
ellen valo tamadast lat.

Az Uj Vilag hetilap mar ezen is talmegy valamivel,
amennyiben megallapitja, hogy az Osszes intézkedések ér-
telmi szerzdje csekélységem, hogy az én eljardasom nyujtott
alkalmat ott név szerint is megnevezett nagykereskedd cé-
geknek arra, hogy millids bevételekhez jussanak.

Hogy eldre kellett latnom az események ilyen tragikus =
kifejlédését. !

Hogy ,egyéniségem silyanal fogva szembe kellett volna
helyezkedni minden olyan széndékkal, mely a magyar tiizifa-
fogyasztdo tomegek silyos helyzetének valsagat elGidézni
alkalmasnak mutatkozott és felel6sségem tudataban félre kel- =
lett volna allni, mihelyt a kozjé szempontjabol hangoztatott =
céljaim érvényesitése akadalyokba iitkozott®. k

Ugyanez a lap megallapitja azonban a tovébbiakban azt, =
hogv ,mialatt pedig ez a bizonytalansiag fennéll, a szervez-
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kedés folyik a kozérdek, legféképpen a fogyasztok millidi
ellen. Ertesiilésiink szerint a tiizifanagykereskedelem mar
felkésziilt arra az esetre is, ha a kormany a tiizifa-értékesi-
tésre jelenleg fennallé maris esupan formai értékid intézke-
déseit megsziintetné és-a forgalmat teljesen szabadda tenné.

Ha ez bekovetkezik, az erddébirtokosok mar most szamot
vethetnek azzal, hogy tiizifajukért a nagykereskedéktsl a
mai drak felét fogjak megkapni.”

A cikk elején egyébként még a kovetkezdket is irja: ,,Az
Orszagos Erdészeti Egyvesiilet azzal birta ra a kormanyt an-
nakidején a hazai erdégazdasag védelmére megfelelé intéz-
kedések meghozatalara, hogy az erdégazdalkodas jovedelme-
zosége megsziint azért, mert a készpénz-nagytéke elhatalma-
sodott felette.*

Folytatolag pedig: ,,Az HKrdészeti Egyesiilet a kormany-
tol éppen ezen tilkapasok ellen kért intézkedést, mig =z
Egyesiilet ligyvezetGje a nagykereskedéket tamogatta azon
torekvésiikben, hogy a konecessziot elnyerjék®.

Ugy vélem, hogy az ilyen kijelentésekkel mégis esak fog-
lalkoznom kell, mar esak azért is, hogy szakkozonségiink
ezekben a kérdésekben teljesen tisztan lasson.

Vegyiik tehit el6re azt a ,kivaltsagos osztalyt®.

Meg kell allapitanom azt, hogy ez a ,.kivaltsagos osztaly*
nem kérte a koncesszionak részére leend6 kiadasat.

Ugy az Orszagos Frdészeti Egyesiilet, mint az Orszagos
Fagazdasigi Tandcs is arra az allaspontra helyezkedtek.
hogy reajuk nézve teljesen kézombos, ki kapja meg a kon-
cessziot, a lényeg esak az, hogy az erdégazdasag érdekeit az
intézkedések megfeleld anyagi biztositékkal megvédjék.

A kormanyzat részérél meriilt fel a kivansag, hogy az
arvédelmi szervet maguk a birtokosok alakitsak meg.

De utalas tortént itt a 140-es index-szamra is.

Espedig olyan beallitashan, amit esak agy értelmezhetek,
hogy a védelemre nines sziikség, mert hiszen a 140-es index-

szamon beliill a ,kivaltsigos osztaly* a maga szamadasait

amiugy is béségesen megtalalja.
Ez a kérdés azutan mar igen szorosan osszefiigg a sze-
recsen-mosdatas vadjaval is.
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- Nem veheti tehat zokon a laptarsam azt, ha szamadatok-

kal a kezemben iparkodom megkeresni azt, hogy ki is volt
tulajdonképpen az a bizonyos szerecsen.

A most értékesitésre keriilé 1935/36. évi termelés tiizi-
fabol 114100 waggont jelentettek be dsszesen és pedig 39.600
waggont erdébirtokosok, 9.400 waggont bizomanyosok, 65.100
waggont pedig fakereskeddk és termelé vallalatok.

A bejelentett készletekbdl tehdt mar a mult év juniusa-
‘ban mindossze 34.7% volt a birtokosok kezén.

A maganfogyasztas arai ebben az id6ben még nem ala-
kulhattak ki, mert hiszen erre a célra az elsé igazolvanyokat
esak 1936. évi oktober ho 14-én kelt 33.956 szami rendeletével
engedélyezte a foldmivelésiigyi minisztérium. '

Megallapitottam ezért a készletek eloszlasanak aranyat
erre az idépontra is.

Az akkor még nyilvantartott 105.420.8 vasuti koesirako-
many tizifabhol 37.272.4 koesirakomanyt a birtokosok,
10.348.8 kocsirakomanyt a bizomanyosok, 57.799.6 koesirako-
manyt pedig fakereskeddk és termelé vallalatok nevén
tartottunk nyilvan.

A nyilvantartasi aranyszam tehat kerek szamokban:
35% birtokosok, 10% bizomanyosok, 55% pedig kereskeddk.

b étségtelen azonban, hogy ez a nyilvantartis nem je-
lentette egyittal azt is, mintha ezek felett a készletek felett
a birtokos oktober 15-én szabadon rendelkezett volna, mert
hiszen azok jorészét mar elére eladtik, illetleg lekototték
kés6bbi szallitasi kotelezettséggel kereskedSk részére.

A nyilvantartasokban az ilyen valtozasokat nem vezet-
hetjuk keresztill, mert az igazolvanyokat ilyen esetben is
a birtokosnak kell kiadnunk.

A kérdés tisztazasa érdekében az Kgyesiilet korlevélben
kérte fel a birtokosokat arra, nyilatkozzanak, hogy oktéber
ho 15-én mekkora volt a még el nem adott készletiik, aminek
az eladasi arat tehat a maganforgalom részére 6k szabhat-
tak meg.

A valaszok eddig 29.727 vasiti koesirakomanyrdl futot-
tak be, amib6l 21.400 waggon mar oktéber 15-6n kereskeddk
kezén volt, 7.300 waggon maradt a birtokosok rendelkezésére.
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Ebbél a 7.300 waggonbdl is kerek szamban 1.300 waggon
a sajat vidéki raktarak és mas vidéki gazdasagi sziikségle-
tekre volt visszatartva, 2.175 waggon pedig a Kir. Kinestar
tulajdonaban volt, amelyik két tétel a budapesti aralakulas-
ban részt egyaltalin nem vett.

Annyit tehat mar most is meg tudok allapitani, hogy
oktober ho 15-én a magyar tizifakészletek 75%-a kereskedok
és termel$ vallalatok, 10%-a bizomanyosok kezén volt.

Kétséget kizardan erdéhirtokos kézben volt Budapestre
is szallithaté 5.7%, tovabba 1.3% vidéki fogyasztasra és
sajat szlikségletre szant készlet, mig kb. 8%-r6l ma nem
tudom még megallapitani, milyen aranyban rendelkeztek
afelett birtokosok és milyen aranyban kereskedé vagy ter-
meld vallalatok.

A kérdéses kozlemények szerint a tiizifa arindexszama
az 1936. év atlagaban 126 volt s ez az indexszdm december-
ben 136, késébb 140-re emelkedett.

Kétségtelen, hogy a 126-os atlagszam kialakitasanal
mar az év végén volt sokkal magasabb index-szamokat is
figvelembe vették.

Mivel pedig ezenkiviil tudjuk azt is, hogy az év elején
szaraz fa keriilt forgalomba, amelyiknek az arindex-szama
Joval magasabb volt ‘a janius—jiliusban leladasra keriils
friss faénal, minden aggodalom nélkiil meg merem kockaz-
tatni azt az allitast, hogy jilius—szeptemberben, amikor a
birtokosok ezt a 21.000 waggon tiizifat eladtak, az index-
szam Joval alatta volt a 126-mak és ebb6l az index-szamhbol
is levette a kereskedelem a maga hasznat.

Azt hiszem, hogy ezek a szamadatok eléggé igazoljak
azt, mennyire szerecsen ebben a kérdésben az erdébirtokos-
osztaly és az erdégazdasag.

De engedtessék meg nekem az, hogy ezt a kérdést éppen
az erdégazdasigot véddé ' intézkedések és az  arvédelmi
szervezet szereplése szempontjabol is megvilagitsam.

Az 1933/34. évi és 1934/35. évi tiizifara adhatok egy né-
hény értékes adatot.

A kifejezetten a birtokosok sajat sziikségletére és sajat
telepeire szallitott tiizifan kiviil koz- és maganszallitasokra
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az 1933/34. évi termelési fabhol 51.404.5 waggont az arvé-
delmi szerv hozott forgalomba, 71.588 waggont pedig a ki-
viilallok.

Az 1934/35. évi termelésti fabol az arvédelmi szerv
42.607 waggont, mig a kiviilallok 78.206 waggont hoztak for-
galomba.

Ha még ehhez hozzaszamitjuk az arvédelmi szerv altal
behozott évi 12—14.000 waggon fat, akkor meg tudom alla-
pitani azt, hogy ezekben az években, illet6leg ezekbdl a ter-
melési id6szakokbdl a finak mintegy 45%-a keriilt a kor-

- ményzat altal ellendrzott kotott aron forgalomba.

Kzzel szemben az 1935/36. évi 114.000 waggonnal beje-
lentett belf6ldi termelésbdl mindossze kereken 15.000 wag-
gont forgalmazott az arvédelmi szerv, amihez ha hozza is
szamitom a 15—14.000 waggonra rugd behozatalt, aminek
ezideig nem egészen fele nyert lebonyolitast, meg tudom al-
lapitani azt, hogy a forgalomba keriil6 mennyiségnek leg-
feljebb 20—22%-ara terjedt esak ki a kormanyzat arellen-
6rz6 hatiskore.

Talan ez a tétel is ad valamelyes magyarazatot arrol,
miért nem volt az elézé években ilyen aremelkedés, de meg
arrol is, hogy kik idézték el6 ezt az aremelést és kiknek volt
hasznuk beléle.

Fenntartom tehat teljes egészében azt az allitasomat,
hogy ebbél az arfelhajtasbél — néhany kivételtdl eltekintve
— az erddbirtokos osztalynak és erdégazdasagnak vajmi cse-
kély haszna volt s az nem is téle indult ki.

- Ebbdl a szemponthol helyesnek tartottam volna és tar-
gyilagosnak Ggy a féviros, mint a Kamara felszolalasat ab-
han az esetben, ha megallapitottak volna azt is, hogy kikto6l
vasaroltak a budapesti gézfavagok azt a draga fat és mennyi
jutott a magas arbol a birtokosoknak.

Mert ebben az esetben aligha keriiltek volna a ,kivalt-
sagos osztaly és az erdbgazdasagot védd intézkedések a
tamadasok pergoétiizébe. ;

De kifogasolom mind a két testiilet allasfoglalasanal
azt 1s, hogy az Osszes felszolalasokat és az egész hadjaratot
a bukk hasabfara alapozva inditottak meg.
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Mert lassuk esak megint a szamokat.

A bejelentett 114.000 waggonbdl a belfoldi bitkk hasab
termelés mindossze 22.400 waggon, tehat nem egészen 22%.

Pedig ebbdl a mennyiséghél legalabb 5—6.000 waggont
elvon a vidéki sziikséglet is. :

A legjobb esethen sem becsiilhetem tehat 16—18.000
waggonndal tébbre azt a magyar biikk hasabfat, ami nagy-
Budapestre felkeriilhetett.

Hzzel szemben a budapesti korzet (ahova esak voros
szallitasi igazolvannyal lehet szdllitani) évi fogyasztasa
meghaladja a 60.000 vasati koesirakomanyt.

Meg tudom tehat allapitani azt, hogy még ha az oOsszes
magyar biikk hasabfa Budapestre keriilne is, az itteni szik-
ségletnek legfeljebb Ys-at fedezné, tényleg pedig alig % rész
az, amit ezzel a valasztékkal fedezni tudunk.

A kereskedelem ,,szabad versenyének® természetes ko-
vetkezménye az, hogy minden budapesti gézfavagé vagy
}' kereskedd iparkodik ebbdl az aranylag esekély mennyiség-
. bél minél tobbet megszerezni.

Ennek a természetes kovetkezménye az igen erds keres-
let és az arfelhajtas.

Nem el6szor teszem itt a nagy nyilvanossag el6tt a
szemrehanyast az egész budapesti fakereskedelemnek, a leg-
kisebbtdl a legnagyobbig azért, mert a magyar termelés til-
nyomé részét alkoté egyéb fanemek, kiilonosen a cser, a
tolgy és a gyertyan értékesitése és megkedveltetése érdeké-
- ben nem tesznek semmit.

] Pedig a hiba nem a kozonségben van.
' A két utolsé év nyarvégei és 6szi hénapjaiban a buda-
pesti sziikségletnek 90%-at mas fanemmel lattdk el.

Es senkinek nem volt a minéség ellen panasza.

Sajat tapasztalasbol is allithatom, mert hiszen évek
| hosszii sora Ota sem a lakasomban, sem az irodamban mas,
* mint ecser tiizifa felhasznalasra nem kerult.

Vajjon nem joggal kifogésolom-e az erdbgazdasag me-
vében azt, ha a tiizifa ardnak elbiralasanal kiemelnek egy
olyan kiilonleges valasztékot, ami legfeljebb a termelés
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h—% része erejéig all rendelkezésre = a termelés tobbi ré-
szérol egyszertien hallgatnak?

Pedig, ha esak arra a példara hivatkozom is, amit lap-
tarsunk, a Budapesti Szénkereskedd felhozott, mar az &
adatai is 10, s6t 17%-ot meghalado arkiilonbozetet mutatnak
ezeknek a fanemeknek a javara a fogyaszté szempontjabol.

Pedig laptarsunk még egy hibaba esik, mert csak a
hasabfa arat veszi alapul, amivel szemben mindenki tudja,
hogy a dorongfa arak még a bitkknél is 30, s6t ennél tobb
pengés tovabbi aresokkendst is mutatnak.

Mivel pedig itt hivatkozas tortént az Arelemzé Bizott-
sagra is, tisztaznunk kell az Arelemzd Bizottsag megallapi-
tasait.

Abban a javaslatban, amit laptarsunk érint, az Arelemzd
Bizottsag nem a 292 pengds bukk hasabfa arat kifogasolta,
hanem keveselte a kiilonbséget az egyéh fanemek felé s az
egyéh fanemek aranak 10.000 kg-kint 6, illetéleg 10 pengd-
vel valé mérséklését javasolta.

Annak indokolasira, hogy a most meglévG kilonhség
nem elég nagy, ,a fogyasztok értékitéletére’* hivatkozott.

Nem akarjuk itt 4jbol hangoztatni, hogy ebben az érték-
itéletben a fakereskedének és a kiilfoldi tiizifa érdekében
folytatott hirdetés-hadjaratnak milyen része volt.

Némi bizonyitékra azonban hivatkozhatunk.

Tudomdanyos vizsgilatok azt igazoljik, hogy sily sze-
rint valé szamitds esetén az egyéb fanemek tiizi ereje alig
valamivel kisebh, s6t egyeseké nagyobb, mint a biikké.

A gyakorlat azt igazolja, hogy kiillonésen az erdésebb hu-
zati tizelbtestekben a lassabban ég6 csert és tolgyet jobban
tudjuk hasznositani a gyorsan égd biikknél. :

A habort el6tti id6ben a cser és tolgy tiizifa ara elérte
a biikkét, s6t pl. Budapesten a eser tiizifa dra magasabb voll.

Ma is vannak egyes vidékek, ahol a eser, tolgy vagy
akae tizifa a biikknél jobb aron értékesithetd.

Az lesz-e tehat a célszerli eljaras, ha a kozonség hibas
értékitélete alapjan kiszoritunk a termelés lehetéségdhil
néhanyszor tizezer waggon magyar fat, vagy pedig az, ha
az altalam egyébként igen tisztelt kereskedelem is veliink
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egyiitt hangoztatja azt, amit megismételek, hogy a legfel-
jebb 20—229, erejéig rendelkezésre allo biikk hasabfa igenis
luxus-cikk és egyediil ennek az arabol sem a fogyasztd ki-
elégitése, sem a termelés helyzete szempontjabol komoly
kovetkeztetést levonni nem lehet.

De tiltakozom az ellen is, hogy laptarsunk egy termeld-
esoportnak nevezett, de lényegében szabalyszertien megala-
kult és bejegvzett kereskedelmi vallalat araibol ilyen beal-
litashan vonjon kovetkeztetéseket az erdégazdasagra és a
birtokos osztalyra.

Azt elfelejtette laptarsunk megemliteni, hogy ugyanez
a vallalat még novemberben is adott esak biikk hasabfat
10.000 kg-ként 330 pengds aron.

Laptarsam éppen tgy tudja, mint én, hogy ez a vallalat
tilnyomé részben bhizomanyi iizletekkel foglalkozik.

Méltoztassék csak megmondani, hogy amikor egyéb cé-
gek fokozatosan emelték a biikkk tizifa arat 340, 360, s6t
késébb még ennél is tobh pengére, elszamolhatott-e az a
bizomanyos a meghizoival szemben ennél 10.000 kg-ként 30—
40, s6t talan még tobh pengdvel alacsonyabb arakat?

Vagy ha ezt tette volna és a kérdés birdsag elé keriil,
nem marasztaltik volna-e el a vallalatot a kiillonbozetben?

S6t, még mielétt birdsag elé keriilt volna a dolog, nem
halmoztak volna-e el a kereskedék a kérdéses Részvénytar-
sasag meghizoit az ajanlatok szazaival, bizonyitgatva azt,
hogy 6k tudnak és hajlandok 10.000 kg-ként 20—30, s6t még
tobb pengével is magasabb arat juttatni a birtokosnak, mint
amilyent a bizomanyos vele szemben elszamol?

Nem lehet tehat ennek a vallalatnak, amely egyébként
is az utolsd két évben a vasuton és hajon szallitasra keriilo
magyar tiuzifakészletek 6—89%-at hozta forgalomba, a kény-
szerti eljarasaért az erddbirtokos osztalyt tenni feleldssé
vagy arra vonatkozo kovetkeztetéseket levonni.:
~ En azt hiszem, ennyi adat elég lesz annak az igazola-
sdra, hogy a dragitds nem a ,kivaltsagos osztalytol” indult
el és abb6l — ismétlem, néhany kivételtdl eltekintve — a bir-
tokos osztalynak vajmi kevés haszna volt.
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De ra akarok még néhiny széval térni az Uj Vilag cik-
kére is.

Nem akarok ismétlésekbe boesatkozni, ecsak utalok
azokra a kozleményeimre, amelyekben példakkal igazoltam
azt, milyen lehetetlen feltételek mellett kényszeriiltek meg-
szorult birtokosok igen jelentékeny tiizifamennyiségeket le-
kotni csak azért, hogy a mezfgazdasag akkori minimalis jo-
vedelmeibél nem fedezhet6 kozterheiket és egyéb tartoza-
saikat torleszteni tudjak.

Hiszen a helyzet az volt, hogy a minimalis el6legszolgal-

tatds akarhanyszor az elbleg Osszegével majdnem felérd,
vagy néha még azt is meghaladd ellenszolgédltatast kovetelt
a birtokostol a tuzifa araban.
. Ma is bizonyitani lehet, hogy 1932/33-ban, amikor pedig
a kiulfoldi tuzifa 340 pengds artételébdl elinditva, az apritott
fa ara 5.20—5.60 pengd volt Budapesten, volt birtokos, aki
még a bilikkfajaért sem tudott a feladéallomasokon 100 pen-
g6t kapni, a cser és egyéb valasztékok feladdallomasi ara
pedig a napi forgalomban is alig haladta meg a feladdallo-
masokon 10.000 kg-ként a 100 pengoét.

Ezért kiizdottem Hgyesiilethen és Fagazdasagi Tandes-
ban egyarant amellett, hogy a kormanyzat az erdégazdasag-
nak legalabb olyan artételt biztositson, amelyik mellett a
legalabb 25—30.000 waggonra teheté alarendeltebb tiizifa-
valasztékot is ki tudjuk termelni s evvel ugyanannyi kiil-
foldi fat ki tudunk szoritani.

Mint a Fagazdasagi Tanaes altal kikuldott bizottsag
tagja, igenis résztvettem az el6készité targyalasokban, ame-
lyikekben akkor a masik oldalon 7 vagy 8 nagykereskedd
cég is szerepelt.

A kereskedelmi érdekek akkori képviselSinek az volt a
kivansaguk, hogy az arvédelmi szerv 200—300 waggonnal
kisebb tételben ne adhasson el tiizifat.

Allitom és bizonyitani tudom, hogy esak nehéz kiizdelem
aran tudtam kiverekedni ennek a mennyiségnek a kiilonbozé
vonatkozasokban 25, 50, illetéleg 100 vasuti koesirakomanyra
valé leszallitasat.

Mivel pedig mar az elsé év végén bizonyithatd volt, hogy
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~ az arvédelmi szerv eladdsi arai a piacon a legalacsonyabbak,

hénaprél-hénapra megismétlédé harcot folytattam azért: te-
gvék lehetévé, hogy a Faforgalmi 1 waggonos tételekben is
arusithasson s igy a legkisebb kereskedd is hozzaférhessen
az oleso fahoz.

Az eredményeket a nyilvanossag ismeri.

Ma sem tagadom le azt a meggy6zédésemet, hogy igen
céiszertinek lattam volna és latnam ma is, ha az arvédelmi
szerv megalakitdsaban és vezetésében kiilondsen a nagyke-
reskedelem részt venne.

Hiszen ez azt jelentené, hogy egy kozbeess kezet allami
eilenérzés mellett kapesolna be a kormanyzat a lebonyoli-
tasha. :

Nem kényszeritené tehat ezeket arra, hogy az arvédelmi
szerven kivill keressék a rendelkezésiikre allo tekintélyes
tékeerd és kész berendezéseik érvényesiilését, amint ez ma
torténik és aminek az eredményeit ma latjuk.

Hogy a kereskedelem helyzetére és szerepére, valamint
a fogvaszt6éi arak tekintetében mi-a véleményem, esak uta-
lok a lap 1935. évi janudri és 1936. évi oktoberi szamaiban
a kronikadban erre vonatkozélag megjelent kozleményeimre.

El6re jeleztem, hogy az ardrigitas vadja az erddégazda-
sagra fog visszaesni s az arvédelmi intézkedések megszii-
nése esetére mar évekkel ezel6tt utaltam azokra a kovetkez-
ményekre, amiket a cikke végén az Uj Vilag informatora is
megallapit.

Tettem eddig s teszem ezutan is azt, amit mint ezzel a
kérdéssel foglalkozd szakembernek az erdégazdasag és vég-
eredményében a koz érdekében megtenni erkolesi koteles-
ségem.

Azt, hogy mennyire vezetett 6nzé egyéni érdek, az én
kedves olvaséim azt hiszem kivétel nélkiil ismerik és hogy
milyen kellemes volt ez a foglalkozas ram nézve, arrol tajé-

koztatja 6ket a tamadasoknak az a pergétiize, amelyikben az

utolsd 2—3 évben lgyszolvan minden oldalrél részem volt.

Ha levonom is bizonyos mértékig ezeknek a tamadasok-
nak a kovetkezményeit, mégsem vagyok hajlandé az Uj
Vilag kivansdganak eleget tenni és teljesen félreallni.
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Hiszen maga az Uj Vilag cikke is jonak latta, hogy a
tulajdonsagaim koziil a szivissigot és a gyakorlati tudast
kiemelje. :

Oszintén megvallom, ha az a szivossidg nem lett volna,
az Egyesiilethen megkezdett miikodés els6 honapjaban
vissza kellett volna teljesen vonulnom, mert hiszen akar-
hany olyan kérdés van, amelyikben éveken at dongettem
kinai falakat nem egyszer, de szazszor eredmény nélkiil,
amig végre szazegyedszer sikeriilt azokat keresztill torni.

Barmennyire ohajtja is tehat az Uj Vildg informatora,
nem vagyok hajlandd visszavonulni, g6t elére is kijelentem,
hogy ha nem is ebben a minéséghen, még akkor is minden
eszkozzel harcolni fogok, hogy az erdfgazdasag mai jol meg-
indult védelmi rendszere teljesen ki legyen fejlesztve.

De van a magam részér6l még a kérdések ilyetén tar-
gyaldsdhoz néhany hozzaflizni valom is.

Nyiltan megvallom, hogy az arfelhajtasnak ezt a mér-
tékét indokolatlannak tartom.

A munka- és fuvarbéreknek az el6z6 lapszamunkban
mar részletezett emelkedése nem indokol ilyen mértéki ar-
emelést.

Abban pedig, ha ez az aremelés igy marad, vagy éppen
folytatadik, még messzebbmend veszedelmeket is latok az
erddgazdasagra, mint amilyeneket az Uj Vildg cikke fel-
1déz.

Ha a véitelar, vagy legalabb a hitel feltétlen biztositasa
megbukik, az erddgazdasag vele fog bukni.

Iesznek egyes kivételesen erds kezek, akiknek talon
még az erdeik fanem-eloszlasa és azok mai allapota is el¢-
nyosebb helyzetet biztosit, akikre a kovetkezmények kiseob
mértékben fognak kihatni.

Ha azonban a valsagos id6k esak egy kiesit is megis-
métlddnek, az erddgazdasagok igen nagy szazaléka feltét-
lenul viz ala keriil.

Tessék tehat a kérdést errdl a részrél komolyan és meg-
fontoltan kézbe venni és nem esak hangoztatni azt, hogy az
araknak a fogyaszto felé valéo emelése az eldogazdasa,gnak
nem érdeke, de segitségére lenni a komnanvmtnak abban is,




ogy ezt a fogyaszté felé valo aremelkedést tényleg arra a
- mértékre szoritsa vissza, amit a termelés és gazdasagi vi-
- szonyokban bedallott valtozasok teljes egészében megindo-
~ kolnak.

A kereskedelem felé is van azért egy néhany szavam.

_7 Készséggel megillapitom azt, hogy a kereskedfk igen
- jelentékeny részének ebben az arfelhajtasban nines része,
'h'anem 6k éppen olyan szenvedd a]anyok voltak, mint a fo-
- gvasztok.

A fogyasztot kiszolgald budapesti eldekeltsegnek sem
~ volt a felhajtasban nagyobh része, mint amire a tilzott biikk
'~ elGszeretetndl mar elébb is ramutattam.

i Bizonyos aremelés indokolt a termel6 vallalatoknal és
 azoknal a keresked6knél, akik a fat-erdén vasaroltak, mert
-a kiszallitassal, sth. jaré tobb-koltségek dket ép gy nyom-
- tik, mint a termelé erdGbirtokost.

) Elismerem azt is, hogy azoknak az eljarasa sem fiitko-
- zott semmiféle torvénybe vagy rendelkezésbe, akik ilyen
" ok nélkiil emelték az arakat.

Hiszen a kereskedelem lényege abban all, hogy maga-
sabb aron tudjon eladni, mint ahogy vasarol, mert hisz anél-
kul 6 sem tud megélni és munkaja ellenértékét megtalalni.

Nagyon elhibazott 1épésnek tartom azonban azt, ha a
' kereskedelem egyes tényez6i azt az erddgazdasagot akarjak
‘-bunlmk gyvanant odaallitani a talnyomé részben a kereske-
delem korébél kiindult és végrehajtott aremelkedésért, ame-
" - lyik erdégazdasagra végeredményében mégis esak ra vannak
& utalva.

1 Mert vajjon nem lesz-e majd természetes az, amire mar
?ﬂg tﬁbl), mint 2 évvel ezel6tt ramutattam, hogy az erddgazda-
- sag, ha mar viseli az.drdragitas odiumat, le is akarja fo-
~ l6zni annak a hasznat?

! Nem elGszor hangoztatom itt azt, ]m gy a folvevokepeb,

dégazdasagnak feltétleniil sziiksége van.
- De ebben a rautaltsagba esak akkor tud belenyugodni,
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2. Fabehozatalunk az 1936. évben.
A kovetkezékben adjuk az 1935. és 1936. évi tuzifa-
behozatal szokasos Osszehasonlité mérlegét.

Fabehozatalunk mennyisége az 1935, és 1936. években
10.000 kg.-os kocsirakomanyokban.

Az 1935. évivel
1935. 1936. szemben

tobb | kevesebb

L by T SRl S g R 16.355 16.633 278 —
L S e L e 4.141 3.428 287 e

R BANyatays e Sl Ut 8.372 9.559 1.181 —
Gombdlyld fenyofa ... _ . 18.980 22.314 3.334 —

| Gombolytd lombfa ... .. __. 1.612 4.197 2.585 —
Hegyezett kard ... . ... ._. 33 57 24 -
Bardolt feny6fa._. ... .. __. 5. 866 7.582 1.716 —-
Vastti talpfa . ... . __. 199 3.684 3.48b —
LT R e IS R S 85 141 56 —_
BOZDATTA -, - i e 55 27 — 28
Fiirészelt feny6fa ... .. __. 26.074 29.791 3717 —
Firészelt lombfa~ ... .. __ 1.287 1.664 427 =
Osszesen : 82.009 99.077 17.096 28

Fabehozatalunk értéke az 1935. és 1936. években.
Erték 1000 pengdében.

Az 1935. évivel
1935. 1936. szemben

tiibb kevesebb

4 uiis et OO M LS L S 2.858 2.84H — 13
BHAZED: & i e S L 1.676 1.548 — 128
Bayataiiy e b lich iy 2.522 2.520 — 2
Gombolyt fenyota .. __. - 6.327 8.440 2.113 —
Gombdlyt lombfa . __. ... 658 1.850 1.192 -
Hegyezott kard ... .. __. ___ 17 31 14 —-
Bardolt fenydfa._. . ... .. 2.887 3.987 1.110 —
Nagutt talpfa’s oo it 70 1.462 1.892 | —
Mogarta s Conn L ST 101 194 93 | —
Bogmmepat b Lol B 45 20 — 25
Ftirészelt feny6fa _._ ... ... 20.024 24.533 4.509 -
Fiirészelt lombfa .. ... ___ 1.124 1.530 406 =

(Osszesen : 38.309 48.960 10.829 168
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A magunk részérél 6rommel allapitjuk meg azt, hogy a
feldolgozatlan allapothan behozott gomboly fa mennyisége
mutatja aranylag a legnagyobb emelkedést, mert ez minden
esetre a magyar munkaskezek fokozottabb foglalkoztatasat

Jjelenti.

Véleményem szerint még mindig bdséges tér van arra,
hogy a feldolgozott aru, illetSleg a félgyartmany behozata-
lat visszaszoritsuk, bar 6rémmel allapithatjuk meg, hogy a

gombolyld fenydGfabehozatal nagyjabdl elérte az utolsé 10 év

legmagasabb szamadatat, amivel szemben a bardolt és fi
részelt faban ez a szamadat még erdsen elmaradt.

Az Osszegszerliség, sajnos, mar visszatikrozi a magyar

erdigazdasagnak a miifa-félékben lecsokkent teljesité-

képességét s nagyon tartunk téle, hogy a jové évre ez mar
a tiizifa behozatalnal is szamottevéen éreztetni fogja a ha-
tasat.

Amikor annakidején a gazdasagi mérleg megjavitasa, a

pengd értékének védelme céljabol felmerilt a kérdés, tud-e

a magyar erdégazdasag aldozatot hozni, erre mi igenlé va-
laszt adtunk, azonban hozzakapesoltunk egy feltételt is.
Ramutattunk arra, hogy az aldozatnak a jovére valo
karos kihatasat csak akkor lehet kiegyenliteni, ha az erd-
sebb igénybevétellel feltétleniil osszekapesoljuk az erdék

szaporitasat.

A mi elgondolasunk az volt, hogy a rendes hozadéknak
10—15 szazalékkal vald felemelése mar szamottevé enyhii-
lést jelent kiilonosen a tiizifapiacnak.

Még ennél nagyobb aldozatot is lehetének és indokolt-
nak tartunk arra az esetre, ha a rendkiviili hasznalat eld-
feltételéiil legalabb ugyanakkora teriiletnek az erdéhoz valo

esatolasat és gyorsabb névésii fanemekkel vald betelepité-

sét kototték volna elengedhetetlen feltétel gyanant hozza.

A hasznilatot élvezdre haramld teher nem lett volna
talzott, a jovendd érdeke szempontjahol pedig mérhetetlen
elényt és biztonsigot jelentett volna.

Sajnos, nem igy tortént.
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Ami azonban késik, az még nem mult el véglegesen és

azt hiszem, még ma is érdemes volna ezzel a gondolattal
foglalkozni.

*
Chronik, Von Z. Bird.

Verfasser weist mit unwiderlegbarem statistischen Material
nach, dass fiir die in den letzten Monaten erfolgte Teuerung des:
Brennholzes einzig und allein der Handel, nicht aber die Forst-
wirtschaft verantwortlich ist, da zu Beginn der Preiserhéhung
(Anfang Oktober 1936) der Handel schon 85% der fiir Eisenbahn-
beforderung angemeldeten, kontrollierbaren Brennholzmenge in
seinen Hinden hielt und damit den Markt entscheidend beeinflus-
sen konnfte,

Die Statistik der Holzeinfuhr des Jahres 1936 weist den Aun-
gaben des Jahres 1935 gegeniiber bei allen Posten eine Erhohung
auf, was nicht nur auf gesteigerten Verbraueh, sondern auch auf
den Abbau der Uberschligerungen deutet. Zweks Sicherung der
nationalen Bedarfsdeckung, ist bei der Genehmigung der ausser-
ordentlichen Nutzungen die Neuafforstung entsprechender landw.
Flichen zu verlangen; auch sollte den raschwiichsigen Holzharten
ein grosserer Platz eingerdumt werden.

*
Chronique. Par Z. Bird.

La statistique est 14 pour prouver qu’au début d’octobre 1936.
guand la hausse du bois de chauffage commenca a se dessiner,
85% des stocks se trouvaient entre les mains des commercants;
il est done injuste d’accuser les propriétaires forestiers d'avoir
fait monter les prix. ;

L’Auteur reproduit les chiffres des importations de bois en
1936: il recommande d’aceélérer les travaux de boisement et de
_donner la préférence aux essences croissant vite.

*
Editorials. By Z. Bird.

The author shows by means of statisties that when the
rise in the price of firewood began in Oectober 1936, 85 per-cent of
the whole stoeck was in the hands of the merchants. therefore the
forest owners cannot be aceused of inflating the prieces. He fur-
ther gives figures of the wood imports, and in this connection he
urges progressive afforestation and a more extensive plantation
of rapid-growing timber.




