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1—5), ¢= biological factor (as density function), si— density of
stands left.

If the places of the stands are determind by a coordination
system, than the farther the stand is from the 0 point the greater
its exploitability.

The ,.felling serial number® is represented by

3 N = » | ¢
and if N = 100, the stand has not yet reached, has reached or

passed its>maturity. If N <200, the stand is to be immediately
felled. ;

This connection is general and applies from seedling to full
grown stand and ean be of great use in forest organisation and
sylviculture.

Néhany megijegyzés Ajtay Viktornak
»A vagasérettséget és vagassorrendet
megallapité szam“-rél irt cikkéhez.

Irta: Biré Zoltan.

Toretlen tton, @j nyomon haladé szellemes elgondolas,
amely megfeleld tokéletesités és kidolgozas esetén nemesak
az ott felhozott esetekben adhat értékes utbaigazitast, de az
erdérendezének sok kényes probléma megoldasanal lehet
segitségére.

Ugyszolvan Kolumbus tojasa.

Hiszen csak a fejtegetés elolvasasa utan o6tlik esziinkbe,
miért nem probaltak meg erd6rendezéink eddig is valamilyen
szamszeri alakba ecsoportositani azokat a tényezdket, ame-
lyek valamely allomany levagasat, eltavolitasat, kicserélé-
gét indokoltta teszik.

Szandékosan hasznalom ezt a kitételt, mert a ,vagas-
érettség” fogalmat maig sem latom megfelelden tisztazott-
nak, a ,,vagassorrend” pedig mar elvalaszthatatlan a hoza-
dékszabalyozastol, ahol pedig pl. egy atalakitandé 5—10
éves fiatalos — kiilondsen magasabb vagasfordulo esetén —
a hozadékszabalyozis szempontjabol nem jatszik szerepet.

Ajtay harom tényezdt allit be: a kort, a fejléd6képes-
géget &s a siirliséget.




 Mint negyedik tényezit emliti az értéket, amelyet azon-
ban nem ebben az alakban kell — mint majd késGbb kimu-
tatjuk — targyalni.

A korra vonatkozd megallapitas teljesen helyes.

Mar joval kényesebb a masik két tényezo.

Vegyiik elészor a fejlédésképességet.

A tanulmany elején igen helyesen allapitja meg Ajtay,
hogy ebbdél a szempontb6l milyen allomanyokat nem érde-
mes fenntartani.

Fzen az alapon el lehet fogadni elméleti kepletnek azt
a beallitasat, hogy az allomany eltavolitasanak indokoltsaga
forditottan aranyos a fejlédéképességgel. .

Maga is érzi azonban, hogy ez a beallitas ilyen forma-
ban a gyakorlati alkalmazasba at nem viheto.

A mi véleménytink szerint ez a tényezé nem is johet
szamitiasha addig, amig az allomany fejlédése normalis.

Kz alatt a normalis fejlédés alatt pedig azt értjiik,
amennyit a kérdéses erddtalajtol a célként kitlizott stird-
ségi fok (szabalyos siiriiség, ami a legritkdbb esetben =1.0)
mellett atlagosan varni lehet. :

Mert ahol a fejlédés az atlagot el nem éri, ott mar
rendszerint a fanem megvalasztasaban is hiba van.

Meg kell tehdt maradnia az elsé megallapitas mellett,
hogy esak a fejlddés visszamaraddsa szerepelhet mint té-
nyezo.

Kz logikus is, mert -csak akkor lehet a fejlédés fokozata
indok az eltavolitasra, ha nem éri azt a mértéket, mmt jog-

gal elvarhatunk.

Frre az alapra helyezkedik Ajtay akaratlanul is a ma-
sodik tablazatban, ahol a nagyobb szamértékeket az alacso-
nyabb fejlédési fokok kapjak, tehat az emelkedé szamsor

a fejlédés visszamaradasat jelzi,

Véleményiink szerint azonban a normdlis fejlédés érté-
két O-nak kell venni.

Mert ahol a fejlédés nem kifogasolhatd, ott esak a k01
és a slirliség lesznek azok a tényezdk, amelyek az eltavoli-
tés indokoltsdgat befolydsoljak. s

Ez fogja teljesen fedni a gmhkus megoldas lehetoségét
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is, ha a fejlédési fok mint dsszeadandd szerepel a siirliség
mellett.

St véleménytunk szerint indokolt volna az atlagost
meghaladon jol fejlédé allomanyokra egy-két negativ ténye-
z6t is beallitani, pl. normalis = 0; jo =—1; kivalo =—2.

Nem jelentene ez egyebet, mint azt, hogy ilyen kivaloan
fejlédé allomanyoknal a striségben mutatkozd 1—2 tized-
rész hidnyt kiegyenlitené az ilyen kivalo fejlédés s az ilyen
allomanyoknal tisztan a kor jatszana szerepet.

Ami mar most a fejlédés visszamaradasanak a megalla-
pitasat illeti, maga Ajtay is ramutat arra, hogy ennck a
végeredménye és mutatoja egy: a novedék csokkenése.

Kzt lehetne tehat értékméré tényezé gyanant beallitani,
de csak az atlaghoz és nem a jobb teriilethez viszonyitva,
vagyis ahhoz a novedékhez, amit azon a talajon kozépkoru
vagy idoésebb allomanynal attél a fanemt6l atlagosan varni
lehet. A fiatalokrol majd késébb kiillon szolunk.

A siirtiségnek a fejlddés visszamaradasaval vald oOssze-
kombinalasat (3. tablazatlazat, ¢ érték) a magunk részérol
teljesen feleslegesnek tartjuk, mert hiszen a strtliséget, ille-
toleg a sirliséghianyt amugy is teljesen szamitasba veszi a
tovabbiakban.

A redukalt stirtiség kiszamitasara vonatkozolag csak egy
megjegyzésiink van.

A tilsrl részekrdl észszertien kiszedendé torzseket
sem a fejlédésképtelenség miatt eltavolitando, sem a meg-
levé torzsekhez nem szabad hozzaszamitani, mert az elsé
esetben indokolatlanul emelnék, a masodikban pedig indoko-
latlanul csokkentenék a siriséghiany tényezdjét.

S itt most a slirliség figyelembevételének modjat is néz-
niink kell a gyakorlat szempontjabol.

Kétségtelen, hogy a tiszta elmélet szempontjabol feltét-
leniil helyes a redukalt sliriségnek osztd tényezbje gyanant
vald beallitasa.

Ha azonban arra gondolok, amit mar az elején mondot-
- tunk, hogy a jo fejlédés a siiriiséghianyt bizonyos mértékig
ellensulyozhatja, inkabb az Osszeadé tényezé gyanant valo
alkalmazasra jutok el.
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Nemesak azért, mert igy a fejlédési tényezonél a 0 és a
negativ értéket is be tudom allitani a szamitdsba, de azért
is, mert igy nem lesz a slirliségnek aranytalanul nagyobb
befolyasa a tényezére, mint a fejlédés visszamaradasanak.

Mar pedig gy érezzik, hogy ennek a kérdésnek az el-
biralasanal a fejlodés visszaesése a fontosabb tényezo.

Ami azutan az érték beallitasat illeti, itt homlokegye-
nest ellenkezé kovetkeztetésre jutunk.

Nem tudok az érték alatt mast érteni, mint azt a vétel-
arat, amit a kitermelendé faért kapok, hisz a gazdalkodas
tulajdonképpeni céljat, a jovedelmet ez szabja meg.

A mi véleményiink szerint ebb6l a szemponthbdl az az
allomany tavolitandé el el6bb, az keriiljon el6bb a vagasra,
amelyik ma nagyobb pénzbeli eredményt ad, hacsak a ma-
sik allomany levagasat egyéb korilmények nem indokoljak.

Vegyiink egy példat.

Az I. termdhelyi osztalyon nétt kifogastalan 60 éves
allomany valdszintileg nagyobb méreti, értékesebb anyagot.
ad, mint a III. termdhelyi osztalyon nétt kifogastalan 70
éves allomany.

Nem az lesz-e ekkor indokolt, hogy a 60 évest vagom s
a 70 évest tartom még 10 évig?

A tartamossaggal, a jovedelem allandésitasaval s
gazdasigi okokkal is ez all aranyban.

Ugy gondoljuk, ezt a tényezdét is be lehet a szamitasba
allitani.

Ezeknek a tényezdknek a megfelelé beallitasaval min-
den esetre lehet olyan eredményhez jutni, ami a kozépkoru
és idGsebb Allomanyok besorozasat jelentékenyen meg-
konnyiti.

Tgen természetes, hogy lesznek még gazdasagi tényezok
is, amik a besorozast jelentGsen befolyasoljak, de ezeknek a
figyelembevételét is csak megkonnyiti az, ha az eddig fel-
sorolt tényezdk hatasat dgyszolvan szamszeriileg el tudtuk
biralni.

A fiatalosok kérdésénél még egy nagy kérddjellel allunk
szemben. :



Meg kell fontolnunk azt, hogy azok teljes kicserélésé-
vel, aminél még az esetleges fanem-cserét is figyelembe kell
venni, nem tudunk-e a szabdlyszerli vagas idejére, vagyis
addig az id6pontig, amikor a mai allomany vagasra keriilne,
sokkal jobb, sokkal értékesebb allomanyt nevelni, mint ami-
lyent a mai allomanybdl remélhetiink?

De meg kell fontolnunk azt is, vajjon a koltség és koc-
kazat aranyban allanak-e a varhaté eredménnyel?

Ebbél a két szemponthél pedig a szamadatok nem ad-
nak tajékoztatast.

Ezt csak teljesen kiillon szamitassal lehet eldonteni.

Mindezekt6l eltekintve, Ajtay elgondolasat ujszertinek
és olyannak tartjuk, amelyikkel kell és érdemes foglalkozni!

Nem allitjuk azt sem, hogy az altalunk felvetett nézé-
pontok mindenben helyesek, de mindenesetre olyanok, ame-
lyeket a kérdés végleges eldontése el6tt targyalni és tisz-
tazni kell.

A mi célunk csupan az volt, hogy Ajtay figyelmét
-ezekre felhivjuk.

Einige Bemerkungen zu dem Aufsatz V. Ajtay's. von Z. Bird.

Betrachtet die Ausfithrungen Ajtay‘s vom praktischen Stand-
punkt. Die normale Entwicklungsfihigkeit sollte z. B. mit 0, die
den Durchschnitt iiberschreitenden Grade mit —1, —2, bewertet
werden, da dureh gute Entwicklung ein Mangel in der Diechte
ausgeglichen werden kann.

Quelques remarques sur Particle de M. V. Ajtay, par Z. Biro.

Ces remarques sont inspirées par des préoccupations prati-
ques. La ecapacité normale de développement devrait étre dé-
signée par 0, la capacité dépassant la normale par —1, —2, car
uan bon développement compense l'insuffisance de la densité.

*

Some remarks on the article of V. Ajtay. By Z. Bird.

The author examines Ajtay’s assertions from a practical point
of view. He proposes e, g. to indicate the normal development
by 0 and the better than average capacities by —1, —2, ete,
because good growth is able to compensate even the lack of
density.






