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Kronika

‘ 1. Fabehozatalunk az év elsé 9 honapjdaban.

Eddigi szokasunkhoz hiven ide iktatjuk az 1935. év elso 9
hénapjanak fabehozatali eredményeit, dsszehasonlitva a mult év
azonos idoészakaval.

Fabehozatalunk mennyisége az 1934, és 1935. év elsé 9 hénapjaban,
10.000 kg-os kocsirakomanyokban:

| Az 1934 évivel
1934 1935 szemben
— [ 1—IX.
i = tobb [kevesebb}
izZiia s s = e e 15.426 10.041 - 5.385
HEEZepIE oeie Ll T 2.360 2.138 — 222
Banyala o o e 4,940 6.442 1.502 —
GOombolyd fenydta __ __- __ _. 13.246 12.237 - 1.009
GOmbo6lyd lombfa __ - . __ 1.012 1.132 120 -
Hegyezett karé __ __ - __ _ 38 33 — 5
Bardoltifeny6fa. __ . __ = __ 5.501 4.846 — 655
Vasuti-talpfa: - — —_ __ = 94 198 104 —
Radatfa cels e s i h 39 73 34 —
Boragrias i o —ma il e S 20 50 30 —
Ffirészelt fenyofa__ __ - __ __ 21.428 18.653 — 2,775
Efirészelt.lombfa .« - . . = 823 805 — 18
()sszesen : 64.927 56.648 1.790 10.069
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Fabehozatalunk értéke az 1934. és 1935. év elsg 9 henapjahdn.
; Erték 1.000 pengékben:

3 -
1934, |- 005 e et oave,
I-1X. I-1IX.
2 L tobb |kevesebb}
MOZIA s s e 5 S 2.709 1760 . — 959
LT g o e B e 1.440 1.195 = 245
Banyafa_. . o sl - - 1.344 1.943 559 et
Gomboly( fenyofa __ - __ __ 4.824 4.010 — 814
GOmbolyl lomofa - __ __ __ 400 4.6 66 —
Hegyezett karé6 - - - __ __ 21 17 = 4
Bardolt feny6ia .. ‘- __ us 2.872 2.370 — 502
Naguttitalpia= - =s sy 33 | 70 37 —
KA A ST e s = e g e 45 89 44 =
BOTHATIAE e e e 13 42 NS
Fiiréeszelt fenyéfa__ . __ __ __ 16.561 14.423 — 2.138
Firészelt lombfa __ __ __ __ __ 642 750 108 —
Osszesen : 30.944 27125 843 4.662

Amint a szamadatokbél Kkitlinik mennyiségileg 10.069
vasuti kocsirakomannyal, értékben pedig 4,662.000 P-vel csok-
kent a behozatal, ami azonban a maga 27 milliot meghaladé ér-
tékével sajnos még mindig elsé helyen all behozatalunkban.

Mennyiségileg a legerdsebb a visszaesés (33%) a tiizifa-
nal éspedig elsésorban a roman viszonylatban. ¥

A behozott 10.041 vagonbél kb. 8 ezer vagon esik a Fafor-
galmi Rt. behozatalaira, a tébbi Ggynevezett hatarmenti forga-
lom, ami ebben a 9 hénapban Ausztria felé 1150 vagon, Cseh-
szlovakia felé pedig 7—800 vagont tett ki.

A banyafaban és egyes lombfatermékekben mutatkozé be-
hozatali tobblet jorészt annak a tanusiga, hogy a rendkiviili
hasznalatokbdl ma méar jéval kevesebb miifa keriil ki s a tiizifa
szamottevd részét olyan alarendelf valasztékok adJak amelyek-
b6l mar milfat nem lehet termelni.

2. A tiizifa drdrdguldsa.
Szeptember hé végefelé egyes napilapok egész cikksoroza-
tot hoztak a tiizifa Aremelkedésérél s talan’jorészt ennek a k-
vetkezménye volt az, hogy a tiizifa dragulisinak a kérdésével
maga a kormanyzat is sziikségesnek tartotta foglalkozni. :
A korményzati tényez6k a piaci jelentésekbél allapitottak

o
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meg azt, hogy ez év szeptemberében a tiizifa gy a goézfavago
és a kiskeresked6, mint a g6zfavigé és fogyasztd, valamint a kis-
kereskedd és fogyaszté kozott lebonyolédd forgalomban g-ként
40 fillérrel draguilt.

Maga a kormanyzat vizsgilat targyava is tette a dolgot s
mivel a kérdéssel az arelemzdé bizottsig és mas hivatalos szer-
vek is foglalkoznak, sziikségesnek tartjuk a kérdéssel a magunk
részérdl is foglalkozni.

Elsésorban megallapitani klvan]uk hogy itt idénycikkrdl
van sz0, amelyiknek a kereslete ezekben az idékben a legna-
eyobb.

A 40 filléres Aremelkedés, még ha tényleg meg volt is, a
gozfavagok forgalméanal kb. 916, a kiskereskedéi forgalomban
pedig nem egészen 8 %-at teszi a mult évi eladasi araknak.

Nem értjiik a felziidulast és vizsgalatnak ezt a mértékét
teljesen meg akkor, amikor mas, szintén elsérendli fogyasztasi
cikkek (tojds, his, zsir, szalonna) nem egy év, de akdrhany-
szor néhany hénap alatt 50, s6t 100 % -os, vagy még ennél is na-
gyobb Arhullimzast mutatnak anélkiil, hogy akar oriasi hirlapi
kampanyrol, akar a hivatalos apparatus ilyen mértékii megmoz-
dulasardél szé esnék.

Ha azonban mar benne vagyunk ebben a megmozdulasban,
a kérdéssel mégis foglalkoznunk kell.

Elsgsorban meg kell allapitanunk azt, hogy maguic a g6z-
favagdk és a kiskereskedelem a szeptemberi arakra vonatkozo-
lag 10—30 filléres aremelkedést a kiilonbozo valasztékok g-janal
elismertek, amely dremelkedés azonban azéta mar a multé.

Kétségteleniil meg lehet tehat Allapitani azt, hogy itt egy
rovid ideig tarté emelkedésrél, Arhullimzasrél volt szd, amelyik
akkorra, mikorra a hivatalos eljirds be fog fejez6dni, méar ré-
oen a multé.

De ra kell mutatnunk egy igen jelent6s koriilményre, ame- -
lyik szeptember hénapra ezt az dremelkedést mér egymagaban
100 % -ig indokoltta tette. : ;

A mult év szeptemberében a korméanyzat mar meglehetés
mértékben hozzaférhet6vé tette a friss tiizifat maganfogyasztas
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részére is, amivel szemben ez év szeptembereben . a -maganfo-
gyasztas céljaira csak szaraz tiizifa allott rendelkezésre.

. Ha osszehasonlitjuk azokat az atvételi arakat, amelyeket
az 1933—34. évi tiizifdra a korméanyrendelet a Faforgalmi Kt.
részére megallapit, akkor azt latjuk, hogy az 1934. évi szeptem-
beri és 1935. évi szeptemberi arak kozott a kiilonbozé valaszté-
koknal 20-t6]l egész 56 pengdig mend arkiilonbség van s a két
legkeresettebb valasztéknal a biikkhasabnal 36, a cserhasabnal
56 pengé arkiilonbség mutatkozik.

Mivel pedig a kozbeiktatott kereskedelem kiadasi tényezoi
és terhel ez alatt az id6 alatt Ggyszélvan semmit sem valtoztak,
a 40 filléres aremelkedésért mar ezen az alapon sem érheti a
budapesti kereskedelmet az ardragitas vadja.

Folmeriil itt azonban az a kérdés, hogy dragitott-e a ter-
meld- és tényleg karosodott-e a fogyaszto.

Mind a két kérdésre csak nemmel valaszolhatunk.

Vizsgaljuk els6sorban a termelé szempontjabol a delgot.

Kétségtelen, hogy a termelési és egyéb koltségeknek igen
jelentds része egy évvel tovabb hevert a termelt tiizifaban ez év
szeptemberéig, mint az el6zé év szeptember havaig.

Mi azt hissziik, hogy a valamely arucikkben bennfekvé toke-
befektetés kamatara még az erdbgazdasdgnak is igénye wvan,
nemesak a banknak, a vallakozé tokének, a maganhitelezonek,
vagy akar az allamkinecstarnak.

Az- 6rzés, a raktarozas szintén pénzbe keriil, mert hiszen
az erdogazdasag sem kap senkitél ingyenszolgaltatast.

Igen mérsékelten szamitunk, ha ezt a kamatot és koltséget
b -kal, vastuti kocsirakomanyonként kb. 8 pengével vessziik
szamitasba.

De van egy ezeknél joval jelentésebb tényezo is és ez a be-
szaradas. H

Az egy évi raktaron tartas, kiilonsen az elmult év rendki-
vill szdraz idéjarasa mellett, 10—18 %-ig mend stilyveszteséget
okozott a kiilonbozé valasztékokndl, s6t vannak esetek, amikor
még ennél tobbet is.

Mivel pedig az eladis sily szerint térténik, azt hissziik, jo-
gos az erdogazdasagnak az a kivansaga, hogy ezt a beallott vesz-
teséget nem hajlandé 100%-ig‘elszenvedni.
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Ezek a tényezok magukban is indokoljak az elébb mar em-
litett aremelkedést. :

De teljesen indokolt ez az aremelkedés a fogyaszto szeme-
vel nézve is.

A tizifa célja az elégés utjan megfelelé meleg szolgalta-
tasa s ebbdl a szempontbdl a tiizifanak vegyileg le nem kotott
viztartalma nem érték, hanem kiros tényezo.

A fogyaszto, amikor a friss termelést fa helyett szaraz fat
vasarolt, 12—20 %-kal tobb fat kapott és nem volt kénytelen
ugyanennyi vizet tiizifadrban megfizetni.

De a tiizel6erd szempontjabdol még egy tovabbi nyereséghez
is jutott, amennyiben hasznalhato érték gyanant megmentette
azt a kaloriamennyiséget, amit egyébként a tiizifa elégetésénél
a felesleges 12—20%-os viztartalom elparologtatiasara kellett
volna felhasznalnia.

A jozanul gondolkozo fogyasztd, ha megnézi egymas mel-
lett a 8—10 q szaraz és ugyanannyi silyd friss tiizifat, mar a
kobtartalom szemmellathaté kiilonbségébdl meg fogja allapitani
azt, hogy — dacara a magasabb arnak —, a sty szerint joval
dragibb szaraz tiizifa vasarlasanal esinalta a jokb iizletet.

Anélkiil tehat, hogy barmilyen egyéb tényezot kutatnank,
megallapithatjuk azt, hogy a szeptemberi Aremelkedést mar
maga ez az egy tényezd is indokoltta tette; de egyuttal megal-
lapithatjuk azt is, hogy ez a 1009 -ig jogos aremelkedés nem
jart a fogyaszto sérelmével.

Mivel azonban a vizsgalat folytatolag az oktoberi és novem-
beri arakra is kiterjedt, itt mar az egyéb tényezdket is flgye—
lembe kell venni.

Az els6 tényez6 az, hogy a Faforgalmi Rt. ez év oktoberé-
ben az egyes valasztékokmal 1—13 pengé6vel magasabb arakat
fizetett a termeléknek, mint az el6z6 évben. (Vagononként 4
peng6 ebb6l is az dllamnak jutott, a szallitasi igazolvanyok dija-
nak felemelése révén). ;

Meg kell azonban allapitanunk egyidejleg azt is, hogy mas
valasztékoknal viszont 2—9 pengdvel alacsonyabb ar jutott . ‘
Iaforgalml elado:ranak mint az elozé. év oktoberében, . %
: Természetes knvetkexzmenye volt ez annak az eljarasnak,
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hogy eltéréleg az 1933—34. évi termelésii tiizifara megallapitott
fokozatosan emekeds araktol, az 1934—35. évi tiizifara a kor-
manyzat 1935 szeptemberétsl 1936 4prilisiig, tehat az egész
téli tiizeld idoszakra egyforma artételt allapitott meg.

 Véleményiink szerint tehat mindenkinek, aki igazsagosan
akarja ennek az armegallapitasnak a kérdését vizsgalni, Gssze
kell hasonlitania egymdssal nemcsak a szeptember—oktoberi,
hanem a tél végén érvényes drakat is.

“Hogy olvaséinknak teljesen tiszta képet adjunk, ide csa-

tolunk egy kimutatist, amely a Faforgalmi atvételi Arainak a
valtozasat mutatja az 1984—35. és 1935—36. évi tiizelési idény
alatt szeptembertdl aprilisig.

Kimutatas

a faforgalmi rt. altal az 1934—35. évi idény alatt fizetett és az 1935—36.
évi tiizel6idény alatt fizetendd Arak kozott mutatkozd kiillonbségekrol
budapesti paritasban, :

Szeptember ho Oktoper ho November ho
Bl it 1034/35(1935/36[103° /36-ban|1934/35]1035/34] 19 5/36-ban |1934/35|1935 36(1935:36-ban
Fataj és | 6vi | évi larstiémns) évi | évi |arktilomps.| evi | évi |ar iilombs
VAlasZek | grak  [wobfkevel  grak  [wobierel  grak  [tbb [Eored
10.000 ke-kent Pengében

Biikk hasah | 280 | 292 | 12 | — | 285 (292 | 7| — | 290|292 | 2| —
- hdor. } 270 | 278 | 8| — | 275 | 2784 3 | — | 280 (278 | — | 2
. forong | 250 | 255 | 5| — | 256 [ 235 | — | — | 260 | 266 | — | 5
Sov.dor. {210 [ 214 4| —|220|214| — | 6220|214 —| 6
Gyertyan has. | 260 | 282 | 22 | — 270|282 |12 | — | 280 | 282 | 2 | —
,» N doreng| 250 | 267 | 17 | — | 260 | 267 71 —1270 | 267 | — | '8
» dorong 230 | 243 |13 | — | 240 {243 | 3| — | 250 | 243 | — | 7
. V.dorong| 200 | 207 | 7| — | 210|207 | — | 3]215 (207 | — | 8
cser| has:h| 240 | 258 | 18 | — | 245 | 258 | 13 | — | 250 | 258 | 8 | —
Tolgy] b. dor.| 230 | 240 | 10 | — | 235 [ 240 | 5 | — | 240 | 240 | — | —
Kiris/ dorong} 210 | 216 | 6 | — | 215 | 216 | 1 220 | 216 | — | 4
v.dor.| 180 | 181 | 1 | — | 180 | 181 1| — |18 | 181 | — | 4

{:dﬁ:; hanont| 275 [ 278 | 3| — | 280|278 | — | 2| 285 | 278 | — | 7
fkic hasab | 280 | 280 | — | — | 285 1280 | — | 51200 | — | — | —
. hodor. [270 | 266 | — | 47275 |266 | — | 9)280 | — | — | —
., dorong | 250 | 246 | — | 4]255 {246 { — | 9260 | — | — | —
» wdor. | 210 206 | — | 4|215|206 | —| 9|20 | — |— |~
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December hé Janudr ho | Feoruar ho
" 11934/35/1935/36/1935/36-ban |1934/35|1935/36 :935]3ﬁ—bnn 1934/35/1935/36 !935[36-'-ba|1
Falaj és | évi | et |arkolonbs.| évi | évi |arkiilénos | evi | évi | arkilonbs.
vilasstek | grak  |wwwfReit] grak - il grak jwo ey

1/1.000 kg-ként pengdben

Biikk hasab | 295 | 202 | — | 3| 300 [202 | — | 8|305] 292 — |13
, h.odor. | 285|278 | — | 7|20 |28 | — 12]295|278 | — |17
- dorong | 265 | 255 | — | 10 | 270 | 255 | — | 15| 270 | 255 | — | 15
. Wdorom 220 | 214 | — | 6| 220|214 | — | 6|20 |214| —| 6
Gyerlydn has.| 290 | 282 | — | 8| 295.| 282 | — | 13 [ 300 | 252 | — | 18
", h.dorong | 280 | 267 | — | 13 | 285 | 267 | — | 18 | 200 | 267 | — | 23
. dorong | 260 | 243 | — | 17 | 265 [ 243 | — | 22| 265 | 243 | — | 22
. V. doronp | 215 | 207 | — 812162072 | — | 81215 | 207 | — 8
cser | hasih] 255 | 258 | 3| — | 260 [ 258 | — | 2| 265 [ 258 | — | 7
Tilgy {h.dorf 245 | 240 | — | 5] 250 | 240 | — | 10 | 255 [ 240 | — | 15
Kiins Jdor. {225 [ 216 | — | 9| 230 | 216 | — | 14 | 235 | 216 | — | 10
v.dor) 185 | 181 | — | 4| 190 |18t | — | 9]190 | 181 | - | 9
‘I:EFM hant.] 290 | 278 | — |12 [ 290 | 278 | — | 12 | 290 | 278 | — | 12

Marcius ho Aprilis hao Majus ho
Fai‘aj 65 1934/35(1935/36 1935/36-ban|1934/35/1035:36/1935/36-ban 1934135“935;‘36 1935/36-ban
évi evi |arkiilonbs, | éw evi | arkiilonb, évi ‘ évi | drkiilgmb,
vHRSHOK) arak  jowotere] arax  [wowftgie] grak|ow|kere

10.000 kg-ként pengében

Biikk haséb | 310 | 202 | — | 18 | 310 | 292 | — | 18 | 510 | 295 | — | 15
. h.dor. | 800 | 278 | — | 22300 278 | — |22]300|281|— |19
. dorong | 270 | 255 | — | 15 | 270 | 255 | — | 15 | 270 | 258 | — | 12
- vogor. 1220 | 214 | — | 6 | 220 214|-‘ Gl220 | 217 | — |8
Gyertydn has. | 305 | 282 | — | 23| 805 | 282 | — | 23 | 3057 285 | — | 20
o hor | 295 |- 267 | — |28 | 285 | 267 | — | 28 | v95 | 270 | — | 25
. Horong | 265 | 243 | — |22 | 265 [ 243 | — | 22| 265 | 246 | — | 19
»ovdor. |2156 207 | =] 8|15 |27 | —| 8|25 |20 | —| 5
Gser \hasan | 270 | 258 | — | 12| 275 | 258 | — | 17 [ 280 | 261 | — | 19
Tilgy 0. dor.| 260 | 240 | — | 20 | 265 | 240 | — | 25 | 270 | 243 | — | 27
Kris jdor. | 240 | 216 | — [ 24 [ 240 | 216 | — | 24 | 240 [ 219 | — | 21
v dor] 190 {181 | — | 9]190 (18t | — | 9]190 | 184 | — | ©
ﬁ;‘;" hantott| 200 | 278 | — |12 | 200 | 278 | — | 12 | 290 l 281 ‘ =i
; ; _

A kimutatasbol Vilégosan lathato; hogy mar decemberben,
az egyetlen cserhasibot kivéve, minden valasztéknal jelent6s ar-
csokkenés mutatkozik (vagononként 3—17 peng6) s ez az ar-
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csokkenés aprilisban mar az osszes valasztékoknal 10.000 kg.-
ként 6—28 pengére emelkedik.

Oszitén megvalljuk, hogy annakidején, amikor a Fagaz-
dasagi Tanacs ezt a javasatot tette, termel6i szempontbél bizo-
nyos aggodalommal lattuk azt, hogy a beszaradas, kamatveszte-
ség, sth.-ért ezekben a hénapokban a termel6 semmi ellenszol-
galtatast sem kap.

Meg kellett hajolnunk azonban két érv elétt.

Az egyik érv az volt, hogy a szallitoknak jelentékeny része,
kiilonosen a honap masodik felében vonakodik & lehivasok tel-
jesitésétol és iparkodik a szallitast a kovetkezé honapra kitolni,
mert a vagononkénti arakban mutatkozé 5—10 pengés ar-
kiilonbség sokkal tobb volt annal a beszaradasi és kamatveszte-
ségnél, amit 10—15 nap alatt a fanal el kellett szenvedni.

El kellett ismerniink ennek a kifogasnak a jogosultsagat,
azonban mi még ezzel szemben is a havi kiilonbségek csok-
kentése mellett harcoltunk.

A masik indok azutan az volt, hogy a mult évi rendszer,
kiilonosen decembertél kezdve a legszegényebb néposztaly tiize-
16jét dragitotta meg, akik tgyszélvan naprol-napra kénytele-
nek a tazifat vasarolni.

Ez ellen azutin nem lehetett semmi érvet sem felhozni,
mert amint a tablazat is igazolja, az ilyen napi vasarlasokat
egyes kivételes vilasztékoktdl eltekintve az uj armegéllapits
mar november ho6tél szamottevéen olesébba tette az eldzo év
Araival szemben.

Nem lehet itt ellenérvnek fehasznilni azt sem, hogy ebben
az évben valamivel dragabban vésarolt az, aki tiizel6sziikségle-
tét teljes egészében szeptemberben szerezte be.

Hiszen mar az elé6bb megallapitottuk, hogy a szeptemberi
aremelkedésnek egészen mas komoly indoka volt és, hogy arra
a fogyaszté egyaltalin nem fizetett ra, oktoberben pedig ez az
Armegéllapitis, mint dremeld tényezé egyes valasztékoknal egy-
altalan nem, de a legkeresettebb valasztékoknal is legfeljebb
2. -8 szazalékos emelkedést okozhatott a gbzfavagok vagy kiske-
resked6k forgalmaban is.
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A tovabbi hénapokban pedig az 0j aArmegallapitis mar
nem aremel6, de erésen csokkenté hatasi.

Ha tehat az egy tételben vasarls fogyaszté sziikségletét
2—3 részletben szerezte be, a késobbi részleteknél annyi vagy
tobb megtakaritast ért el, mint amennyivel az elséért tobbet
fizetett. 5
Panasza ebbé6l a szempontbél nem a fogyasztonak, de a
termelének lehet, mert az arak kiegyenlitése cimén szeptem-
berre tervezett aremeléstol tgyszolvan teljes mértékben el-
esett, amivel szemben 100 szazalékig kellett viselnie a mar a
kovetkez6 honaptol kezdve mind erosebben érvényesiilé és
decemberben mar a cserhasib kivételével minden valasztékra
kiterjedd jelent6s drcsokkenést.

Mint tovabbi ardragité tényez6t allitottak be azt, hogy a
Faforgalmi Rt., amelynek megengedett keresetét fanemekre és
valasztékokra valé tekintet nélkiil orszagos Atlaghan szabta
meg a kormanyzat, a kevesettebb valasztékoknal, igy kiilonosen
a biikkhasabnal a 18 pengos atlagos haszontétellel szemben 25
pengos felarat g,zémit.

A mi véleményiink szerint a kormanyzat akkor, amikor
dtlagos felarat, illetéeg dtlagos kereseti lehet6séget allapitott
meg, mar szamolt azzal, hogy ezek a felarak, illet6leg kergse-
tek nem lesznek egyes vasarléknil vagy egyes vilasztékoknal
egyformak.

Mi a magunk részérdl meg tudjuk érteni azt, ha egy keres-
kedelmi vallalkozds a tobbezer vagonos vasarlonak, aki maga
ig jorészben nagykereskeddi munkakort tolt be, olesébb arat sza-
mit, mint a kisebb tételben vasarlénak.

A magyar gazdasiag szempontjabdl pedig nem hogy ki-
fogasolhatémak, de kifejezetten helyesnek ismerjiik el azt az
eljarast, ha a kereskedd sajat haszndnak emelése nélkiil fokozza
az arkiilonbséget a keresett, de a magyar erdogazdasag 4ltal
csak kisebb mértékben termelhetd biikk tizifa és a kevésbé
keresett, de a magyar termelésben sokkal nagyobb mennwseﬂ—
ben szereplé egyéb vélasztékok kozott.

Az engedelyezo kormanyrendelet a megengedett 18 pengon
feliili esetleges keresetet teljes egészében az dllamkinestar ré-
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szére foglalja le s igy véleményiink szerint a Fafor‘galmi'nﬁk
semmi érdeke nem filizédik ahhoz, hogy ennél nagyobb atlagos
hasznot érjen el.

Viszont a masik oldalrél meg tudjuk érteni azt, ha a sok-
kal keresettebb biikkfat vasarolni kivano kereskeddt ra akarja
szoritani arra, hogy a kevésbbé keresett valasztékokbol is vasa-
roljon s ennek az eljarasnak az érdekében a biikk tlizifa dranak
emelése mellett az egyéb valasztékok ardt a maga haszna ter-
hére csokkenti. '

Hiszen a lehivasi kotelezettség a Faforgalmi Rt.-ot minden
eladéval, tehat az olyannal szemben is terheli, akinek egy szal
biikkfaja sincsen.

Ertheté tehat, ha ennek a termékeit is el akarja adni és
le akarja hivni.

Azt pedig, ha a kormany . altal engedélyeZett vagonon-
kénti keresetet a maga részére ki akarja hasznalni, mint keres-
kedelmi vallalkozasnak, neki sem igen lehet folhanyni, mert
hiszen ugyanebben az idoben egyéb kereskedok a keresett biikk
tiuzifanal még tovdbbi 5—13 pengovel magasabb arakat kove-
teltek és sok esetben kaptak is, mint a Faforgalmi eladdsi arai.

Oszintén megvalljuk, hogy még ezeknek a kereskedéknek
az eljarasat sem hibaztatjuk.

A biikk tlzifa az orszig termelésének alig 25 szazalékat
teszi ki s mivel tiizel6értékében semmivel sem jobb a szaraz
cser, tolgy, gyertyan vagy akac tiizifanal, amelyek sokkal na-
gyobb mennyiségben b6ségesen allanak rendelkezésre, egész
nyugodtan mindsitheté fénylizési cikknek, amiért mindenki eld-
szereteti arat fizet. :

Hogy ebb6l a fogyaszténak kara nincsen, annak a legjobb
bizonyitéka az, hogy a nyari és Oszi tiizeléanyag-fogyasztasnak
jelentékenyen nagyobb részét mas fanemekkel elégitette ki a
fakereskedelem anélkiil, hogy ezért a fogyaszték részérél esak
egy -hang panasz is meriilt volna fel.

A biikk tiizifa aremelkedését tehat ebbol a: szempontboi =

sem lehet valami nagyon elitélni.
Dragitasi tényez6 gyanant hoztak fe] azt is, hogy a Fa-
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forgalmi-egyes vételeinél a korményrendeletben megallapitott
atveteh araknal magasabb arakat fizetett az eladoknak e

Véleményiink szerint a Faforgalminak erre 100 szazaleklg -
joga van, mert hiszen a kormanyrendelet kifejezetten meg-
mondja, hogy a megallapitott szerzédés, egységarak, lehivasi
arany, stb. abban az esetben kotelez6k a Faforgalmira, ha a
birtokossal masképen megallapodni nem tud. '

Az Orszagos Fagazdaségi Tanacs is Ggy értelmezte ezt a
rendelkezést — véleményiink szerint helyesen —, hogy a kor-
many azokat a minimalis Arakat és feltételeket kivanta meg-
szabni, amelyeket a Faforgalmi a termelének vagy birtokos-
nak minden korilmények kiozott megadwi koteles és mem
kivanta korldtoznit abban a jogaban, hogy az eladonak ennél
elonyosebb feltételeket is biztosithasson. ;

A magunk részérdl ebben az erdigazdasagra nézve sérel-
met nem latunk.

Ennyit a kérdés altalanos részérol.

Mivel azonban legutobb egyik tekintélyes koztestiiletben,
ahol a foldmivelésiigyi kormanyzal s az erdégazdasagi érde-
keltség kifejezetten képviselve nincsenek, szintén szé esett a
ttizifa ardragulasarsl és a mai rendszerrél, valahogy sziikségét
érezzilk annak, hogy ennek a szovatételnek egyes részeivel itt
foglalkozzunk és ramutassunk annak bizonyos mértékig nem
teljesen helyes informacion alapulé tévedéseire és egyes olyan
megallapitasaira, amelyekkel nem tudunk 100 szazalékig egyet-
érteni. : :

Nem osztjuk azt a megallapltast hogy 2—3 évvel ezel6tt
»részben a tilméretezett import, részben a rendkiviili haszna-
latok tulkonnyl engedélyezése folytan keletkezett derout a tiizi-
fapiacon”.

Csak ugy értelmezhetjilk ezt a kijelentést, hogy ennek
kovetkeztében sokkal nagyobb mennyiségii tlizifa allott rendel-
kezésre, mint amennyi az évi fogyasztis, mert derout ilyenkor
ke]etkemk -

Az import tulme1etezésere nézve csak szdmadatokat
iktatunk ide. ' ‘

" Fabehozatalunk mennyisége évenként: 1928-ban 169.243
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vagon, 1929-ben 169.666 vagon, 1930-ban 121.056 vagon,
1931-ben 59.992 vagon, 1932-ben 37.197 vagon, 1933-ban 14.071
vagon, 1934-ben 20.499 vagon.*

A fabehozatal a legkisebb mennyiséget 1988. évben érte el
s ugyanekkorra esik a tlzifaarak mélypontja is.

Az import talméretezése tehat nem lehetett az arcsokke-
nés oka.

Ami mar most a rendkiviili hasznalatok kérdését illeti,
megint csak kétféle adattal kell szamolnunk.

Véleményiink szerint a magyar erdégazdasag egy évi ter-
melésének az a feladata, hogy az importtal egyiittesen ellassa
a magyar piac sziikségletét a termelés befejezését kovetd év
szeptember-oktoberéig, amikorra mar a friss termelést tiizifa
is fogyasztasra alkalmassa valik.

A hivatalos adatokbol meg tudjuk allapitani azt, hogy
1934, és 1935. év tavaszi hénapjaiban, amikor a friss terme-
lések még folytak, az elozo évi termelésii tizifabol 40—45 ezer
vasuti koesirakomanynak megfelel6 mennyisée allott a fogyasz-
148 rendelkezésére.

Ezzel szemben az 1928 —30. évek statisztikajabol, amikor
még az import jatszotta a magyar tlizifa-ellitis szempontja-
bol a foszerepet, megallapithatjuk azt, hogy aprilistél szeptem-
berig tisztan kiilfoldi fabol ennél sokkal nogyobb mennyisé-
cet hoztak be.

De meg tudjuk allapitani a hivatalos adatokbdl azt is, hogy
szeptember, oktober hénapokra nemesak a szaraz tlzifanak fo-
gyott el 96—98 szAzaléka, de a friss termésti akacnak 65—T70
szazaléka is, s ezenkiviil a kozszallitisok betudasiaval a friss
tlizifAnak 25—30 szazaléka is piacra Keriilt.

Nem volt tehat tultermelés és.a rendkiviili hasznalatok, a
mi véleményliink szerint, csak taltermelés esetén lehettek volna
a tlizifa aresésének okozoi.

Bizonyos ellentmondast is latunk az elhangzottakban, mert
mig egyrészrol azt hangoztattik, hogy a Faforgalmi ,,minden
ellenérték nélkiil” kapta meg a tiizifabehozatal monopéliumat,
a kivetkez6 masodik mondat mér igy kezdddik: ,ezzel szem-

RN ]Lé:-sen,vi F.: Die Lage der ung, Forstwirtschaft und das/ neue
Forstgesetz.
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ben azonban kotelezték a vallalatot, hogy a belfdldi tizifat
ljizonyos aron a terrheléktﬁl atvegye’.

Ugy latjuk, hogy mar ebben a kotelezettségben is van
bizonyos ellenszolgaltatas,, kiilonotsen, ha figyelembe vessziik,
hogy az atvételi Arakat a kormanyzat egyoldalilag allapitja
meg. De ezenkiviil mi még mas kotelezettségrol is tudunk. Igy
megallapitott kamatlab mellett, s6t, bizonyos idén tul kamat-
mentesen szolgdltatandé készpénzeldlegrol is, valamint arrol a
biztonsagrol is, hogy a vasarlé vallalat minden kotelezettségért
harom, az elsé kategoriaba tartozo pénzintézetnek kellett a
készfizeto-kezességet vallalnia.

~ Nem ismerhetjiik el helyesnek azt a kijelentést, ami pedig
két izben is elhangzott, hogy ,ameddig 6 (t. i. a Faforgalmi
t.) a sajat maga fajat el nem adta, senki mas fara igazol-
vanyt nem kap”.

Hiszen a kijelentések elhangzisa idején a tényleges hely-
zet az volt, hogy a kozszallitis cimén kiadott 14.747 vagonra
érvényes szallitasi igazolvanyon kiviil fangm és valaszték sze-
rint készleteinek 30—T70 szazalékara, osszesen majdnem 47 ezer
vagon tiizifAira kaphattak a Faforgalmin kiviilallok az
1934—1935. évi termelésbol szallitasi igazolvanyt akkor, ami-
kor a Faforgami Rt. a 3019 vagon kozszallitdson kiviil meg-
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zolvanyt s ebbél is csak 21 szizalékot tudott leszallitani.

Ugyancsak nem oszthatjuk azt a kijelentést sem, hogy a
Faforgalminak médjdban allana ,az importfanak minél na-
gyobb piacot biztositani és pedig két okbol egyrészt, mert az
importfanak a megengedett spannungja szemben a belfoldi
fanal megengedett 15—18 pengével, 20—30 pengd kozott
mozog’'.

A Faforgalmi kiilfoldi vételi szerzédéseinek a jovahagya-
sanal a korményzat kikototte, hogy minden hénapban esak
annyi szdzalékra kaphat szallitisi igazovanyt, ahany széazalé-
kot az altala felvasarolt belfoldi faboél az elézé honapban tény-
leg leszallitott.

Megéllapitjuk azt, hogy a Faforgalmi még eddig a mér-
tékig sem tudja az importfit elhelyezni és lehivni. .
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Ha tehat az elobbi - szazalékos szamokat is figyelembe ;
vessziik, akkor megéllapithatjuk azt is, hogy a magyar fa vé
delmét a kormanyzat megfelelden biztositotta és biztositja.

Mivel pedig a kiilfoldi tiizifa drat a kormanyzat allapitjs
meg, s6t, bizonyitani tudjuk azt is, hogy nemesak a kormany,
de az erdészeti érdekeltség tilnyomd tobbsége is masfél évvel
ezelott megtagadta a kereskeddi oldalrél elhangzott azt a ké-
rést, amellyel a kiilfoldi tiizifa Aardnak 30 pengével valé fol-
emelését kérték, sot, ezzel szemben a megallapitott legmagasabb
arhatart a kormanyzat altal kikiildott ellenérzébizottsag le-
szallitotta, akkor ugy véljiik, nem lehet ezeket a koriilménye-
ket az ardragitas tényezdi gyanant teljes joggal beallitani.

Eppen igy, mar az el6bb felhozott adatokra valo tekintettel
is, gy véljiik, joggal kifogasolhatjuk azt a kitételt, hogy ,,a Fa-
forgalmin kiviilallé 3—4 hoénappal késcbben és lassabban jut
azokhoz az igazolvanyokhoz, amelyeket a Faforgalmi megkap”,
mert a homlokegyenest ellenkezdjét éppen az 6szi és téli ido-
szakra vonatkoztatva, szamszeriti adatokkal tudjuk barmikor
igazolni. :

Nem értjiik teljesen azt a kijelentést, hogy a budapesti
szallitasra a Faforgalmi Rt.-nak van meg az els6bbsége.

Minden alkalommal megéllapitottdk az intézékorok azt,
hogy az Osszes kiviilalloknak mennyi budapesti szallitasi iga-
zolvanyra lehet igényiik.

Hogy az 1934—35. évi termelésii tiizifara legutobb megal-
lapitott 14 %-os budapesti kontingens kicsi-e vagy nagy, kevés-e
vagy sok, erre nézve megint egy adatot idéziink.

A kérdés szovatétele idején a Faforgalmi érdekkorén kiviil-
allo szalliték kezén még 3450 vasiti kocsirakomanyra sz6lé fol-
hasznalatlan budapesti igazolvany volt és 8159 vagonra sz6l6
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nak, hogy ez résziikre barmikor kiadhaté volt.

Nem tudjuk megérteni azt a szemrehanyast sem, hogy ,a
magyar fa egyrésze természetesen lekeriilt az Alfoldre és olyan
helyre, ahol azel6tt soha sem volt alkalom a fait elhelyezni,
semmiféle kereskedelmi Osszekottetés nem volt azon a részen
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csak azért, mert a Faforgalmi koncesszioja értelmében ezek a
1eszek neki 1gen szép piacot biztositottak.”

Hiszen a Faforgalmi koncessziéja elétt a kormanyzatnak
azért volt igen silyos tamadéisokban része, mert az Alfoldnek
a magyar termelésektol legtavolabb esé részén, a Tiszan-tilon,
a magyar fa elhelyezését bizonyos mértékig megnehezitette.

" A kereskedelmi osszekottetésekre nézve csak azt jegyezziik
meg, hogy a Tiszan-tili kiilon teriilet életbeléptetése idején ha-
rom nap alatt 15 ezer vasuti kocsirakomanyt meghalado oda ira-
nyulé szallitasokrol mutattak be a minisztériumban koétleveleket,
s6t, volt olyan vallalat, amelyik egymaga tobb, mint haromezer
vasuti koesirakomanyrol mutatott be ilyen szerzddést. Mindezi
a rendeletben megszabott 3 napon beliil!

De van két masik indok is, amiért még kevésbbé értjlik ezt
a kifogéast. Egyrészt csak természetesnek tartjuk, hogy a ma-
ovar fanak csak gy lehet a belfoldon nagyobb piacot biztosi-
fani, ha a kormanyzat lehetévé teszi, hogy felkeresse azokat a
tavoli helyeket, ahol eddig esak kiilfoldi fat fogyasztottak:

A masik szempont pedig az, hogy hiszen ezzel a Faforgal-
min kiviilallok, tehat a versenytarsak fajat tereli a kormany-
zat arra a piacra, ahol a Faforgalminak a jéval nagyobb hasz-
not nyujté kiilfoldi fat kellene elhelyeznie.

Tehat a magasra szabott aron értékesitheté kiilfoldi faval
ligyszolvan korlatlan mértékben allitja szembe a versenytarsak
ar tekintetében nem korlatozott magyar fajat.

Ugy véljiik, ez az intézkedés sem ardragitast céloz és nem
is wzolgalja tdlsdgosan a Faf01ga1m1 Rt. kiilfoldi famonopéliu-
manak az érdekét.

A szallitasi igazovanyok dijanak a felemelésérdl is szé
esett azzal a hozzdadéssal, hogy: ,,ezt valakinek szintén meg
kell fizetni, mert nem hiszem, hogy a vasiut fizetné meg stb.”

A termelés szempontjabl a magunk véleményét errdl a
liérdésrél mar a mult alkalommal elmondottuk.

Itt csak utalunk a Iendeletnek a11a a kitételére, howy azt
szerezni jogosult, vagyis a telmelo. A58 :

Azt is meg tudjuk kétséget kizdré médon allapitani, hogy
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a Faforgalmi Rt.-on keresztiil lebonyolod¢ iizleteknel ezt tény-
leg a termeld viselte é_s viseli és hogy mindazoknal, akik a ren-
deletben foglaltakat betartjdk, ez, mint ardragité tényezé a
fogyasztoval szemben nem érvényesiiihet.

Olyan értelmii kijelentés is hangzott el, hogy mig az 1933.
és 1934-ik évi tiizelési idényben fokozatosan emelkedo skala volt
megallapitva az egyes fanemekre, az 1934—35-ik évi idényben
mar észbekaptak és az egészet felemelték egy par pengdvel ara-
nyosan, de végig egyforman.

Erre a felemelésre vonatkozolag csak utalunk az oOsszeha-
sonlité tablazatra, valamint arra, amit a két idényben szeptem-
bertél aprilisig érvényben volt arakra nézve mar el6bb mon-
dottunk.

Ugyancsak tévesnek tartjuk azt a beallitast is, hogy ,,ennek
a kovetkezménye, hogy a kereskedoknek és a Faforgalminak is
az az érdekiik, hogy minél késébben vasaroljanak, mert hiszen
a beszaradas és kamatveszteség akkor a termel6é vagy az eladéé.
Azutan pedig a fogyasztokozonség ezaltal dragabb fahoz jut,
ha el6bb vasarol ésszel végzi beszerzését, mert hiszen szeptem-
bertdl aprilisig egytorman emelkedik az ar. Ez tehat a dragitas-
nak az otodik komponense.”

~ Erre az Allitassorozatra egynémely adatot mar az el6zék-
ben is kozoltiink. Most csak két tételt kivanunk megallapitani.

A Faforgalminak akarmi is az érdeke, vasarolni akkor ko-
teles, amikor a termelé vagy kereskedd a fat neki felajanlja.

Hogy az elérevasarlé szenved-e dragulast akkor, amikor a
beallitas szerint a beszaradas és kamatveszteséget ez a médszer
tejesen a termelGre haritja at és amikor az Arak szeptembertol
marciusig nem ,,egyforman emelkednek”, hanem ugyanazon az
egyszinten valtozatlanul megmaradnak, ezt mar igazin nem
értjiik.

Hiszen az elérevasarlé nem azért vasarolt elére, mintha
jobb anyagot kapott wvolna, hanem azért, mert késobb az ar
emelkedésével kellett szamolnia.

Ma ez a kényszerité indok elesik, mert 6 hénappal késébb
a szarazabb, tehat jobb fit ugyanazon az aron kaphatja meg,
mint szeptemberben a félig nyers fat.
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Semmi sem kényszeriti tehat 6t az elére vasarlasra, de ez-
zel szemben megmenti a télen at valé adremelkedéstdl azt a leg-
kisebb fogyasztot, aki azért nem tud egytételben vasarolni,
mert nines meg hozzd az anyagi ereje.

Pedig ezekbdl a kisegzisztenciakbol éppen a fé6varosban van
a legtobb.

Kifogas ala esik sokszor és esett ez alkalommal is a féva-
rosi szallitasoknal a kiviilallok részére november hé végéig meg-
allapitott 14 % -os aranyszam és pedig azzal, hogy ,,Budapest
tizifafogyasztasa 40—50.000 vagon s a 15—18 kozség fafo-
gyasztasa pedig, azt hiszem, kozel jar a 10.000-hez, de legaldbb
is 8000 vagon, ez tehat az egész orszdg fafogyasztasanak lénye-
gesen magasabb percentjét jelenti, mint ezek a szamok, ame-
lyekre most voltam bator hivatkozni”. (409 -b6i 14% Buda-
pesten.

Elfogadtuk a magunk részérél nagy Budapestre az 58.000
vagonos fogyasztast, azonban itt is kell valamelyes korrekeiot
tenni. Ebbél a fogyasztasbol tobb mint 10.000 vagon a kozszal-
litas, amit a kvotaba valé betudas nélkiill mindenki megkap.

Ma tehat a budapesti % terhére esé szallitds gyanéint csak
a 48.000 vagonos sziikségletet szamolhatjuk.

A vastton és hajon szallitando tiizifakészletek bejelentett
mennyisége 163.000 vagon.

Ha ebbdl a kozszallitasokra 20.000 vagont leiitiink a magan-
szilkségletek kielégitésére, 143.000 vagon bejelentett készlet
marad.

A budapesti kozszallitdsok mennyisége egy év alatt koriil-
heliil 12.000 vagon.

A 46.000 vagonos budapesti maganszallitis tehat
(b8—12 = 46) a magansziikségletek fedezésére fennmaradt
143.000 vasati kocsirakomany 32.2% -a.

Ezzel szemben a kiviilallok részére 40% igazolvanybol
Budapestre eladott 14% 35 %-os aranyszidmnak felel meg.

Itt sem érte tehat semmi méltanytalansag a kiviilallékat,
de a févarost sem, mert hiszen az el6bbiek nagyobb mennyiség-
ben jutottak budapesti szallitasi igazolvanyhoz, mint amennyi
a budapesti fogyasztas Aatlagos aranyszama, a févaros pedig
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nagyobb mértékben. lesz hozzaférhetové téve az eladok részére,
mint amennyire az itteni fogyasztas alapjan sziikkség volna.

Egyébként a kiviilallokkal tortént méltanytalan elbanisra
vonatkoztatva csak azt jegyezzilk meg, hogy ezévi januar ho
1-ét6l kozszallitas cimén a kiviilallok 10.273.5 vastti kocsirako-
many, a Faforgalmi pedig 259 vastati kocsirakomany tiizifat
szallitottak Budapestre.

Hogy mar most ezek utdn az adatok utidn mi médon lehet
azt a kovetkeztetést levonni: ,ez a koriilmény is azt mutatja,
hogy a kiilfoldi faval bizonyos fasziikét idéznek el6 s természe-
tes, hogy az igy hejové fa dragabban adhaté el, mert hiszen
dragabb ab hatirallomas, de meg a Spannung a kiilfoldi fanal
nem 15-——18 pengd, hanem ezen az aron is feliil van”, azt mar
igazan nem értjik.

A kiilféldi £abol ebben az évben mindossze 2000 vagon, te-
hat a fogyasztiasnak nem egészen 4%-a jott fel Budapestre.

Feltessziik a kérdést, szerepelhetett-e ez a 4% mar dragito
tényez6 gyanant akkor, amikor megallapitottuk azt, hogy a bel-
foldi termelck részére, kik a Faforgalmin kiviil allanak, még ma
is a maganfogyasztasnak tobb, mint 239 -aval felérd, eddig
1génybe nem vett szallitasi lehetéség all a budapesti piac céljaira
rendelkezésre?

s vajjon raharithaté-e az ardragitas vadja még az eldsze-
reteti arban Arusitott biikk tlizifanal is a Faforgalmi Rt.-ra
akkor, amikor a Gézfavagék kotlevéllel igazoltdk azt, hogy a
kiviilallok a belfoldi biikk tiizifdért 5—13 peng6vel magasabb
arakat kértek és kaptak 10.000 kg-ként, mint a Faforgalmi?

Iparkodtunk az egész kérdést lehetbleg targyilagosan bi-
valni, hiszen mindeniitt a statisztika megdonthetetlen szam-
adataira hivatkoztunk.

A magunk részérdl a helyzetet mint termeléi érdekképvi-
selet, aggodalommal nézziik.

Ha egyébbdl nem is, a kereskedelem informécidibdl tudja
a fogyasztokozonség azt, hogy ma a tiizifa Aarabol jelentéke-
nyen nagyobb rész jut a termelének, mint ami azel6tt jutott s
igy ma aligha vadolja dragitidssal az drak emelkedéséért a ke-
reskeddt, akinek a panaszait naprél-napra hallja.
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Vajjon szolgalta-e a magyar erdégazdasig, a magyar ter-
meldi érdekeltség ligyét az a tény, hogy a legnagyobb fogyaszto-
érdekeltség hivatalos képviselete elott hangzottak el az alta-
lunk itt felsorakoztatott vadak, amelyekhez pedig a mi igényte-
len véleményiink szerint legalabb is szé fér?

Alig hissziik.

Ma ott tartunk, hogy hivatalos részrél mind gyakrabban
halljuk feszegetni az erdégazdasig részére megmaradd téar kér-
dését és féliink attél, hogy ennek a- kérdésnek az elbirilasa
laikus kezekbe fog atcstszni.

Oszintén kivanjuk, hogy az aggodalmunk alaptalan legyen.

Azt azonban elére is elmondhatjuk, hogy ha ez az elbiralis
a fogyasztéérdekeltségek kezébe keriil, akiknél a ma amigysem
tulsdgosan szimpatikus nagybirtokkal, erdégazdalkodassal szem-
ben sohasem volt tilsdgos mértéki a megértés és a joindulat;
akkor nem lesz tobbet hatalom, amelyik a magyar erdégazdasig
részére védelmi intézkedéseket tudjon kiharcolni, mert az erds-
gazdasagi érdekeltség a fogyasztékkal szemben torpe minoritis.

Ennek a kovetkezményeivel mi szézszazalékig tisztdban
vagyunk. :

Itt els6sorban azért kivantuk ezeket a tényeket és adatokat
leszigezni, hogy amikor itt lesznek a kovetkezmények, akkor
tisztazni lehessen a feleldsség kérdését is.

Biré Zoltdn.




