
A faanyagvizsgálat okszerűsítése 
és nemzetközi szabályozása 

(Monnin-rendszer.) 

Irta: Worschitz Frigyes oki. erdőmérnök, 
erdőmérnöki doktor. 

III. A szokásos kívánalmak és vizsgálati eredmények 
korlátozása, ill. kiküszöbölése. 

A laboratóriumokban kimutatott vizsgálati eredmények leg 
nagyobb részének közvetlen gyakorlati jelentőséget és értéket 
nem tulajdoníthatunk. Számításbavételük legtöbbször csak hát­
ráltatja annak a minőségi képnek a kialakulását, melyre a gya­
korlatnak szüksége van. így többek közölt: 

a) A tengelyirányú (rostmenti) húzószilárdság a fának 
olyan minőségi sajátosságát fejezi ki számokban, melyek 
szerepe a faszerkezeteknél önmagában véve alig van. A tartók 
nem is a rostmenti húzóigcnybevételtől, hanem az azt kísérő 
nyomóigén3Tbevételtől, legyen az rostmenti vagy arra szög alatt 
hajló irányú, ill. hasadástól, nyíráslól szenvednek, melyek értéke 
mind alatta van a húzószilárdságnak. Ennek az értéke sem 
állandó, hanem ugyanazon anyagból kidolgozott próbákban is, 
amint láttuk, értékének háromszorosára is emelkedhetik, asze­
rint, hogy a próbák méretezése milyen. Ha pedig olyan húzó­
próbákon végezzük a minőségi vizsgálatokat, melyek veszélyes 
szelvénye Vz cm 2, úgy megfelelően nagy tartófejek kidolgozásá­
val a húzószilárdságra azt az értéket nyerjük, melyet ugyan­
azon méretű próbapálca hajlítószilárdsága eredményez, ha a 
Monnin-féle kiigazított formulával számolunk: következésképpen 
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3. sz. ábra. Monnin-féle korrekciók. 

teljesen szükségtelen a húzószilárdság individuális meghatáro­
zása, melyet teljes egészében a megfelelően keresztül vi t l haj­
lítószilárdsági mérések is pótolhatják. 

b) A keménység: ugyancsak téves következtetésekre ad 
okot, ha azt a klasszikus német. Janka-féle eljárással határozzuk 
meg, melynek lényege, amint tudjuk, az 1 cm-es acélgömbnek a 
legnagyobb körszelvényig való behajtása a fába. A fa ellenállása 



itt távolról sem homogén erők eredője: a lokális és nem egyen­
letes nyomást nyírás kíséri. 

A J 'keménységi értéket bütüirángban (axiális keménység) az 
ezen irányú hyomószilárdság helyettesítheti, s nem is meglepő, 
hogy értékei, va lamint a Janka-féle értékek között összefüggés 
mutatható k i . Tránsverzális irányban, az ú. n . tükörkeménység 
(Chaiais—Meudoni-keménység) je lz i a fa adott értelmű ellen 
állását, melyet azonban ; p e m az abba hajtandó gömb, hanem 
alkotójával az erezésre merőlegesen elhelyezett 3 cm-es fémhen­
ger megterhelésével adunk iWeg. E z e n henger fábanyomulása a 
kezdetben legalább is arányos áz alkalmazot t behajtó erővel. 
A behajtás mélysége 100 k g terhelés mellett 1 cm-es vályatra 
vonatkoztatva fogja ezen arányosságot jelképező egyenes szög­
koefficiensét adni . E z e n bemélyedés közvetlen meghatározása 
körülményes; annak a vályatnak a szélességéből vezethető le, 
melyet a mondott terhelés alatt a henger ávfába mélyeszt. Ezen 
vályaíszélesség természetszerűen annál nagyobb, minél lágyabb 
a f a : inverz értéke a keménység megegyezéses "mértéke, Monn in 
szerint. A keménység léptéke igen széles, ennek megfelelően 
érzékeny is, az egyes fokok 0-tól 20-ig változhatnak. 

c) Tránsverzális nyomószilárdság és nyírószilárdság. A 
tránsverzális nyomószilárdság lényegében egyező a cha­
ia is—meudoni , korábban ismertelett, tükörkeménységgel, ugyan­
csak a tránsverzális nyírószilárdság, mely szoros kapcsolatban 
van a nyomószilárdsággal, következésképpen magával a tükör­
keménységgel is. Mindkettő individuális megmérése éppen ezért 
fölösleges; csak munkatöbbletet jelent, értéktöbblet nélkül. Egé­
szen más •tekintet alá esik a hosszirányú, tehát rostmenti nyíró­
szilárdság,' mely a rostpaláslok közötti tapadás függvénye, mely 
utóbbi mértékét a rostokra merőleges húzószilárdság és a ha­
sadószilárdság mértéke adja meg. M i n t a rostmenti nyírószilárd­
ság, úgy a rostokra merőleges húzószilárdság és a hasadószilárd­
ság'is igen értékes és nélkülözhetetlen jellemzője a faanyag 
minőségének, melyek összességükben igen a lkalmasak az eny­
vezett szerkezetek (illesztések) minőségi elbírálására, valamint az 
egyes fafajok fajlagos műszaki sajátosságainak kipuhatolására. 
A hajlítószilárdfiággal, valamint az alább részletezett ütőszilárd' 
slaggal egyetemben ők alkotják a fa műszaki anyagvizsgálatának 



alapját. M i n d e n más vizsgálat csak a próbatestekre sajátos egyéni 
minőségi értékre utal , anélkül, hogy reális alapját nyújtaná azon 
anyag műszaki minőségi elbírálásának, amelyből a próbatestek 
vétettek' 

cl) Rugalmassági határ. A rugalmassági batár számszerű 
megnevezése ugyancsak n e m sokat mond . A rugalmassági határ 
meghaladása nem másítja, i l l . nem befolyásolja a szerkezet m i ­
nőségi jellemzőit (alig érezhető az ellenállások csökkenésében, 
hacsak a rugalmassági határt meghaladó igénybevétel nem ismé­
telten és gyakrabban áll be). A rugalmassági határnak rövid 
ideig és k i s mértékben való meghaladása semmiféle kárt n e m 
jelent a l a anyagában: csak a törés (szakadás) határaira kell foko­
zottabb figyelemmel lennünk s ha a kísérleteket a Monnin-féie 
korrekcióved értékeljük ki, úgy teljesen elegendő biztosságot 
nyújt a biztonsági együtthatónak de legrosszabb ecetben A-re 
való csökkentése. (A klassz ikus 10 helyeit!) 

e) Rugalmassági modulus . M i n t értékmérőnek a fa anyag­
ismerettanában semmiféle szerepe nincs . Értéke ugyanazon 
próbatesten is erősen változik, aszerint, hogy m i l y e n módszerrel 
határoztatott meg. (Nyomással, húzással vagy hajlítással.) E l e ­
gendő annak tudása, hogy értéke c m 2 - k i n t 100.000 kg , me ly 
nagyságnak 0.75-szörösét a lágy, 1.25-szőrösét a kemény fákra 
vonatkoztathat juk. H o g y ezen számoknak elvi leg is, a fa igénybe­
vételeinél értéke nem lehet, a r ra szerző* a faanyag micelláris 
szerkezettanára kitérő egyik tanulmányában is részletesebben 
utal. 

Ugyancsak igazol ja értéknélküliségét azon körülmény, 
hogy a rugalmassági modu lus az alakváltozási görbe (2. sz. ábra) 
rugalmas periódusában sajátos alakváltozásaiból vezetendő le, s 
mint i lyen , nem számol a teljes alakváltozással, me lynek m i n ­
denkor i lefutása dönti el, hogy rideg, vagy hajlékony anyaggal 
állunk-e szemben, vagy sem. így p l . a kőrisnek rugalmassági 
modulusának nagysága miat t r idegnek, a nyárnak — annak v i ­
szonylagos alacsonysága mia t t — hajlékonynak kel lene l enn i , 
már pedig köztudomású, hogy mindkét fafaj egyaránt hajlék 

* Worschitz: A fa micelláris anyagismerettana, Erdészeti Kísér­
letek, sajtó alatt. 



kony, hiszen sok fafajnál nagyobb alakváltozást és terhelést 
bírnak k i a törésig. 

A f rancia szabványok éppen ezért a rugalmassági modulus 
helyett az ú. n . törési rideységet („raideur á l a rupture") hozták 
be, mely az alakváltozási görbe nem rugalmas szakaszából vezet­
hető le. Értékeit az ú. n . ridegségi kvóták („cottes de raideur") 
adják meg, melyek a szabadalátámasztási hossz (L = 12 H) és 
a törés pillanatában elért behajlás (— f) mértékének viszonyá­
va l ju tnak számszerűséghez: a gyakorlat szempontjából használ­
ható értékeik 20—50 között változnak. (Más alátámasztási hosz-
szakra nézve az eltérések az alátámasztás nagyságának függvé­
nyében törvényszerűek.) Hajlékony fák a megmunkálásra (kőris, 
nyár), a ridegek ácsolásra, ácsszerkezetekre valók (fenyők). 

A rugalmassági modulussa l szemben még alátámasztják a 
francia ridegségi kvóták használhatóságát és célszerűségét az ú. 
n. szívóssági kvóták („cotes de ténacité") bevezetésével, mely 
alatt a hajlítószilárdság F értékének és nyomószilárdság C érté-

F 

kének a viszonyát értik. í — ^ — ) . A kvóta értékei 2—4 között 
változnak; s a fa azon anyagi sajátosságára utalnak, mely a 
fémek folyási periódusának felel meg (húzás alatt), s min t i lyen 
a d iagrammban a rugalmassági határ és a törési határ közötti 
munkakülönbségét je lz i . 

f) A z évgyűrűk irányítottsága. Fölösleges az egyes vizsgálati 
adatokat az évgyűrűk lefutásának függvényében esetenként k i ­
muta tn i ; elegendő, s egyedül helyes is, h a csak az évgyűrűk pa­
lástjához párhuzamosan megterhelt próbák adatait jelezzük a 
keménységnél és a hajlítószilárdságnál, sztatikus vagy d inamikus 
legyen is az. A hasadás, a transverzális húzószilárdság, a hossz­
irányú nyírószilárdság megmérésénél a támadó erő iránya olyan 
k e l l legyen, hogy az egyes évgyűrűpalástok elválását eredmé­
nyezze. M i n d e n más esetben, de különösen akkor , h a a faszövet 
elválása a bélsugarak irányában állott be, a kimutatot t eredmé­
nyek legkülönbözőbbek lesznek s a valóságnál jóval kisebbek, 
amit az erőhatást megelőző állapotban — a szárításkor — már 
beálló, de a szem előtt rejtett apró szövetelválások magyaráz­
nak meg. 



IV. A műszaki sajátosságok összegezése az ütőszilárdságban. 

A fa műszaki értékmérője nagyon sokáig a húzószilárdság 
volt, későbben pedig a nyomószilárdságot tekintették o lyannak , 
mint ame ly az összes korábban tárgyalt és méltatott műszaki 
értékek összegezésének volt tekinthető. A z egyes fafajták mű­
szaki értékét tehát a húzószilárdság, i l l . a nyomószilárdság m i n ­
denkor i értékeivel fejezték k i . (A hajlítószilárdságról igyekeztek 
hal lgatni , s róla i l y e n vonatkozásban, amennyi re lehetett, e l is 
tekintettek, mer t értékei nagyon változók vol tak, u . a. fafajon és 
szövetszerkezeten belül is, mégpedig a próbák veszélyes szelvé­
nyének m i n d e n k o r i méretétől függően.) A z alábbiakban k i m u ­
tatható, hogy a fafajták műszaki értékmérője az ütőszilárdság, 
más szóval a hajlítószilárdságnak azon faja, a m i k o r a terhelő 
erő nem fokoaztosan az időben, de h i r te len — ütésszerűen — ne­
hezedik a tartóra. 

a) Vegyük tekintetbe először a hajlítás diagrammját, amely 
regisztráló készüléken a 2. ábra szerint képeződik le, h a a tartó 
veszélyes szelvénye B X H , anyaga homogén, az évgyűrűpalás­
t o k k a l párhuzamos erőkifejtés fokozatos és a tartó közepén össz­
pontosított, s h a végül a szabad alátámasztási hossz L . A görbe 
által bezárt terület W munkát jelent, s kgm-ekben adja meg a 
tartó törési ellenállását. E z e n görbe által bezárt terület függ: 

1. A görbe egyenes szakának abeisszához való hajtásától (a 
görbe rugalmas periódusától), s m i n t i lyen , magától a rugalmas­
sági modulustól; 

2. a rugalmassági határtól, P-től; 
3. a törési határ T értékétől; mindkettő a hajlításkor meg­

nyilvánuló nyomószilárdságtól és húzószilárdságtól egyaránt 
függ; 

4. az abeisszán felhordott behajlás mértékétől, a P és a T 
pontokban, melyek az anyag ridegségével kapcsola tosak; 

5. a törés után beálló rostellenállástól, m e l y a munkagörbe 
c ikk -cakkos szakaszát több-kevesebb megnyújtással adja, s me ly 
az évgyűrűk transverzális kohéziójától, tehát az annak mértékét 
megadó hasadásszilárdságtól, nyírószilárdságtól és transverzális 
húzószilárdságtól függ. 

A W területe következésképpen integrálja, summája a r u -
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galmassági modulusnak, a rugalmassági határnak, hajlításuák, 
húzó-, nyomó-, hasadó-, nyírószilárdságnak, valamint a rideg-
ségnek. 

b) Hozzuk most u. e. tartót, í 11. azonos anyagból és méret­
szerűséggel kidolgozott tartót ütésszerüen törésre, gondját visel­
vén annak, hogy a hir telen ható P törőerőt közvetítő ütőkos 
méretei, támadó felülete az alátámasztások stb. ugyanolyanok 
legyenek, mint a sztatikus törés erőközvetítőjének; úgy. föltéve, 
hogy a törőerő ugyanazon a helyen és összpontosítva hatott, a 
tartó törése ezen integrálnak teljesen megjelelő W kgm-es ütés 
után áll be. 

A z ütőszilárdságból levezethető tartóellenállás (W kgm-ek-
ben kifejezve) tehát a fent felsorolt műszaki jellemzőknek, ellen­
állásoknak összege. 

c) Változtassuk meg az igénybevett faanyag f i z i k a i feltéte­
leit és a tartó szabad hosszát. Azonos egyéb körülmények mellett: 

1. A z ütőszilárdság minimális az évgyűrűpalástokhoz párhu­
zamos erőhatások esetén, maximális, ha az efőbehatás centri-
fugálisan radiális, s végül a kettő között van, ha ez erobebatás 

alakváltozás (l 

4. sz,.ábra. Terhelési diagramm. 



centripetálisan radiális. E z e n eltérések fontosak erősen hetero­
gén szöveti szerkezet mellett , h a tehát az évgyűrűk tavasz-őszi 
pasztája mennyiségben és minőségben is erős eltértést mutat . 

2. Ugyancsak minimális az ütőszilárdság („résilience") 
L = 1 2 H alátámasztási köz esetén. Ennél kisebb távolságok me l -
letl fokozódik, mégpedig annak a munkának értékével, m e l l y e l 
az ülés folytán az ütőkos és az alátámasztó felületek a tartó 
anyagába n y o m u l n a k , ugyancsak fokozódik most azonban a 
rugalmas m u n k a fellépése miat t , nagyobb alátámasztások mel ­
lett, mégpedig értékének 

2 2 / 3 = 1,59-szeresével, h a L = 24 H , 
3 s / s = 2,08-szorosával. ha pedig L = az eredeti alátámasz­

tási köz báromszorosával, tehát * — 36 H - v a l . Általánosságban 
• ( L V/ 3 

tehát az ütőszilárdság növekedése változó L mel le i t I 1 ; , ,. I . Ilyen, vagy még nagyobb szabad alátámasztási köztik esetén az 
ütőszilárdság értékének változása sokszor rendszertelen lesz, 
mégpedig a beálló szövetelválások, hasadások révén. Egyszerű 
tartóknál ezért is, de azért is, hogy biztosságunk az értékekben a 
legnagyobb legyen, m i n d i g a legkisebb ütőszilárdságot eredmé­
nyező L = 1 2 H mellett végezzük vizsgálatainkat. Kivételt ké­
peznek az illesztett lemezekből készült tartók („Sperrholz", 
, ,P ly - \vood" , „contreplaqués"), melyeknél ezen alátámasztási köz 
túl k i c s inynek muta tkoz ik , ezeknél azonban, szerkezetük miat t 
is, az értékeket meghamisító belső repedésektől nem k e l l tar tani . 

3. Gyöngén emelkedik az ütőszilárdság a fokozódó víztarta­
l o m m a l is fa bükk kivételével): a sztatikus szilárdsági értékek 
csökkennek ugyan, de emelkednek a behajlási értékek, úgy, 
hogy a tartó törési munkáját ábrázoló d i a g r a m m laposabb, el-
nyúltabb lesz, o lyanny i r a , hogy a diagrammterület (W) válto­
zatlan marad . 

A z ütőszilárdság a fa egyedüli szilárdsági értéke, me ly a víz­
ta r ta lommal nem csökken, sőt, a m e l y i k azzal emelkedik . M i v e l 
a fajsúly a víztartalom fokozásával szintén emelkedik , követ­
keztethető, bőgj- az ütőszilárdság és a fajsúly között b izonyos 
összefüggés k e l l fennálljon. 

d) változtassuk meg a szelvény méreteit: Monnin megálla­
pította hoinológia-képlet szerint W = k . B H " , aho l n — 10/«^—9/a 



vagy 8/e, aszerint, hogy a próbatest anyaga mi lyen , k pedig az 
ütőszilárdsági együttható, mely fa anyagát je l lemzi a szelvény? 

W 
méretektől függetlenül. E z e n k = 6 3 5 • 

A k értékét a fajsúlynégyzettel elosztva, az ú. n. dinamikus 
kvótát nyerjük = ( ^ " ) » mely a fa anyagának műszaki jellem­
zője. Megállapítva ezen értéket azon faanyagokra, melyek főleg 
d inamikus igénybevételeknek tétetnek k i , azt tapasztaljuk, hogy 
ezen d inamikus kvóta ekkor minimálisan 1, vagyis k == D 2 - e l . 
A z ütőszilárdsággal szemben jól működő iák d inamikus kvótája 
1—2 között változik, viszont törékenyek lesznek mindazon fák, 
melyek — ha nyomószilárdsági kvótájuk akár sztatikus vagy 
fajlagos legyen is az, vagy hajlítószilárdsági kvótájuk erős is —, 
ha d inamikus kvótájuk 1-nél kisebb, s 0.2-re száll alá. A romlott, 
vagy félig korhadt fák esete ez, melyek rosszul raktároztattak 
(fülledtek) és szárítottak („klin d ry ing woods") , va lamint a tro­
p ikus anyagé. E z e n körülmények is rámulatnak arra az ellent­
mondásra, mely a sztatikus szilárdsági laboratóriumi adatok és 
a műhelytapasztalatok között fennáll: az ülőszilárdság meghatá­
rozása ezen ellentmondást természetesen kiküszöböli. 

Gyors ellenőrző-vizsgálatok. 

A sztatikus minőségi vizsgálatok a tartók méretezése szem­
pontjából nélkülözhetetlenek: a vizsgálatok folyamán követke­
zésképpen k i nem küszöbölhetjük őket és a laboratóriumban 
határoztatnak meg. A műhelyben, a szerkezetek munkábavétele 
előtt végzendők el, mégpedig egyik korábbi dolgozatunkban** 
már ismertetett ütőkos és mérleg segítségével, 2 X 2 X 30 c m es-
próbatesteken, az ütőszilárdság, tehát a dinamikus vizsgálat. 

Egy-egy vizsgálathoz 15 másodperc szükséges. A z anyag k i 
választása az alábbi három kritérium alapján történik 

1. Minimális súly; a II. fejezetben már latolgatott sztatikus 
szilárdsági értékekhez viszonyítva. 

2. Minimális ütőszilárdság; minimális d inamikus kvóta 
alakjában. (IV. fejezet.) 

*** Worschitz. A fa fizikai-mechanikai minőségi jellemzői a Méthode-
Monnin szerint. Erdészeti Kísérletek, 1932. 20 old. 



3. Minimális hajlítószilárdság; a Monnin-féle korrekció a lap­
ján. (II. fejezet.) 

V. Összefüggés a fa külső ismérvei és sajátosságai közöl. 

a) B o t a n i k a i azonosítás. A l a k elnevezése igen zavaró a k k o r , 
ha különböző országok vizsgálati adatait aka r juk összehasonlí­
tani: a fajták ke reskede lmi neve, h e l y i elnevezése, tudományos 
meghatározásuk, s n e m egyszer fordítási nehézségek, m i n d m e g ­
annyi igen zavaró körülmény, s n e m egyszer súlyos tévedésekre, 
vagy félreértésekre adhat okot. Így p l . a német „Rotbuche" (Fa-
gus silvatica) franciául „hétre-rouge"', a ,.Weissbuche" (Car 
pinus betulus) pedig „hétre-blanc"', ho lo l t ez tévedés, lévén a 
gyertyán (Weissbuche) f ranc ia neve: „Charme". Zava r j a ezen 
elnevezés különösen az amer ika i t , k i a bükk „ v ö r ö s " jelzőjét 
(„Rot-", „Rouge-") annak levelére értelmezi (Fag. s i lv . var. atro-
purpurea többek között), vagy a kereskedőt, k i a fa színét érti 
alatta. Már pedig a , ,vörös" színű bükkfa igen súlyos h i b a ! N e m 
is szólva a Németországban és Ausztriában, vagy egyéb németül 
beszélő országrészeken helyenként más más értelmet adó 
„Fichte", „Föhre", „Tanne", „Kiefer" s így tovább elnevezések­
ről, melyek m i n d , vagy a f ranc ia „Pin-", „Sapin-", vagy pedig 
„£jof'céa"-nak felelnek meg. A svájci „Sapin blanc" nevét a kéreg 

színétől kapta, mely ,,fehér" a f ranc ia „Sapin péctiné" (Abies 
pectináta)-vei azonos, az északi országok „Sapin blanc"-}a pedig, 
mely viszont a fa színét j e l z i , azonos a svájci „Sapin rouge"-zsa\ 
s mindkettő egyáltalában nem jegenyefenyő (melynek f ranc ia 
neve „Sapin pectiné"), h a n e m lúc (Piceá excelsa), míg fordítva, 
az északi országok „Sapin rouge"-zsa (fa színe után) erdeií'enyő 
(Pinus silvestris) , s franciául „Pin syluestre" a neve. Ameriká­
ban s az ango lu l beszélő területeken a lucfenyőnek (franciául 
„Épicéa", németül .Fichte" ), „Spruce", a jegenyefenyőnek(,,Sa­
pin", i l l . „Tanne") „Firs" a neve, a ,,Pitchpin" neve „Yellow-
pines", s íg3' tovább. A z elnevezésben fennálló zavaró körülmé­
nyek egyedül a tudományos elnevezés feltüntetésével kerülhetők 
el, mely fölötte ajánlatos, hogy a h e l y i és kereskede lmi neveket 
kiegészítse. Érdekes példáját hozhat juk fel a zavaró elnevezések 
tömegében az a f r ika i mahagóninál. 



Kereskedelmi neve: Acnjou d'Afrique, African Mulwgany, 
Áfrikanischer Mahagóni, mely származása szerint lehet (s ez 
igen lényeges!) Bassam, Lahou, Gabon (— N'dola), Camerouu 
stb. c 

H e l y i (népies) elnevezése: Az Elefántcsontparton (Cote 
d'Ivoire): Dubb, Doukouma, Dukuma, Dugura, Humpé, Eckbié, 
Ecguéhié, Biribu, Dubir, Keguizo, Lokobua, aszerint, hogy mi­
lyen négernyelvü tájról (Apolló, A g n i , Ébrié, Abé. Bar iba . Fant i , 
vagy Attié) származik. 

Kamerunban: N'golo; Zoélé, Hoüngo. (Jnoundé. Bakoko 
nyelvjárásban.) 

Kongóban (Közép-) és Gabonban: Zaminguila, M'béga, 
N'dola, Ombéga, Abeubeu, Bilolo, Dilolo. (Pahouin, V i l i , Yombé, 
Gaola . Setté cama, Loango, L u m b o nyelvjárások szerint.) 

Tudományos elnevezése: Khaya iuorensis A. Cbevalier, syn. 
Khaya Klainei Pierre, Méliaceae. 

b) Anatómiai szerkezet: Nem minden faanyagot vizsgálha­
tunk meg egy és ugyanazon gondosság mellett. Nagyon sok eset­
ben meg ke l l elégednünk a külső szöveti jellegek alapján álló 
műszaki minőségi becslésekkel, melyek azonos szöveti szerke­
zetű próbatestek ismert értékei alapján ejtendők meg. A z azo­
nossági becslések a fának ..erezése" („grain") és ..szerkezete" 
(„texture") alapján állanak: mindkettő az évgyűrűkre vonatko­
zik , de míg az első azok számával („sűrű", vagy ,,gyér"). az 
utóbbi azok „felépítésével" (tavaszi és őszi paszta viszonylagos 
mennyisége) van kapcsolatban. Hogy mindegyik a fa növekedésé­
nek, származásának, s következésképpen szöveti minőségének 
mi lyen képét adja, s m i lyen következtetésekre jogosít azonos, 
vagy eltérő fajú fák esetén, tudjuk. 

Mindezen, az anatómiai szerkezetben rejlő jellegek az erdő­
művelési adottságokat s botanikai , klimatológiai és fiziológiai 
sajátosságokat elég jól adják vissza, de a műszaki sajátosságokat 
csak akkor , ha az anatómiai külső jellegeket az .anyag fajsúlyá­
val , Ül. sűrűségével hozzuk kapcsolatba. A m i n t a korábbiakban 
láthattuk, a fa anyagának minden néven nevezendő műszaki ér­
tékmérője, bármilyen ..szilárdsági" kvóta legyen is az, a fa faj­
súlyával, annak egyszerű, vagy négyzetes értékével, szoros össze­
függésben van. Annak meghatározása, s lehetőleg pontos isme-



rele tehát igen fontos, s h a módunk van ar ra , hogy azt a p i a c r a 
kerülő érdekesebb egységekben közvetlenül, az anyag fe ldarabo­
lása nélkül határozhatjuk meg, úgy a műszaki értékbecslésnek 
jó szolgálatot tettünk. Szerzőnek, a legújabb f i z i k a i vizsgálati 
eljárások alapján k ido lgozot t fajsúly-sürűség meghatározó mód­
szerei (röntgenabszorpciős mérések; rad iogra f ikus , jonto- és 
spektrometr ikus úton), me lyek nemcsak laboratóriumban, ha ­
nem „kint" a terepen is eszközölhetők (hordozható készülékek 
alkalmazásával), ugyancsak ezt a célt szolgálják.*** 

A z egyes évgyűrű-szerkezetek elnevezése: 
„Fibre torsé", „Spirál g ra in" , „Drehwüchsig" — csavaros 

lefutást jelez. 
„Fibre madrée", „Interlocked g r a i n " — beszorul t gyűrű­

ket jelez. 
„Fibre tranché", „Diagonal-grain", „Kreuzwüchsig" — szét­

tartó lefutást jelez. 
„Fibre ondulé", „Wawy-gra in" , „Well igés H o l z " = hullá­

mos lefutást jelez. 
„Contre-iil", „Curly-grain", „Gewindetes H o l z " = ka jszul t 

lefutást jelez. 
S végül aszerint, hogy az évgyűrűszerkezet a fa m i l y e n 

felületére v o n a t k o z i k : 
„Grain én bout" , „Cross-grain" = biitü vágásban. 
„Grain en dosse", „Flat-grain" — éles vágásban. 
„Grain en maillé", „Edge-grain" = tükrös vágásban. 

VI. A minőségi jellegek és értékmérők csoportosítása 
és osztályozása. 

A fa minőségét a legkülönbözőbb szemszögből nézve ítél­
jük meg s értékét m i n d e n k o r azon minőségi számok határoz­
zák meg, me lyek az anyag alkalmazásánál elsősorban és legfő­
képpen szereplő igénybevételek fokmérői. 

A : Esztétikai jellemzők. A fa színe, fénye, ra jzolata , szaga. 
B : Kémiai jellemzők. Oldó- és maceráló-képessége: érték-

* Worschüz, Anyagvizsgálók Közlönye, 1930., 1931., 1932. és 1933. 
évf. számaiban ismertetve. Zentralblatt f. d. g. Forstwesen, Wien, 1932., 
1933. és 1934. évf. Actes du Congrés de Nancy 1932., Paris 1933. 



szerűsége a papír-, műselyem-, lepároló-ipar, alkoholos fermen­
táció, drogua-kivonatok, szenítés stb. szempontjából. Tartós­
sága: természetes ant iszept ikumok és mérgek jelenléte. (Alka­
loidák, oleo-résinek, csersavak stb.) Prezervatórikus oldatok 
injiciálása szempontjából azok megtartása vagy felbontása. 
Tápanyagok jelenléte vagy hiánya a rovar- és gombakárok 
szempontjából. (Keményítő-, cukoranyagok.) A fáknak föld­
vagy vízépítményekben való alkalmazásának lehetősége. 

G: F i z i k a i jellemzők. 
1. Víztartalom: százalékos mennyiségben, telítettségi fok, 

szárítási kritériumok. 
2. Aszás-dagadás: abszolút értékeiben és 1 százalékos víztar­

talom-változásra vonatkoztatva. 
3. Fajsúly-sűrűség: abszolút értéke, 15 százalékos víztárta­

l o m mellett és válozása 1 százalékos víztartalom-eltéréskor. 
D : Technológiai jellemzők. 
1. Évgyűrű-szerkezet: „erezés" stb. 
2. A l a k i kiképzés: göcsös, hibás stb. 
3. Megmunkálhatóság: fűrészelés, gyalulás, marás, hasítás, 

ragasztás (enyvezés, illesztés), lakkozás, fényezés, koptatás stb. 
szempontjából. 

E : Mechan ika i (műszaki) jellemzők. 
1. Keménység. 
2. Axiális kohézió: nyomószilárdság, sztatikus hajlítószi-

lárdság. Ütőszilárdság és d inamikus hajlítószilárdság. 
3. Tránsverzális kohézió: hasadás és tránsverzális húzó­

szilárdság. 




