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Kronika
1..Megint egy vaddszali rendelet.

Lapunk mai szidmaban kozoljiik a Foldmivelésiigyi Minisz-.
téeriumnak ‘ez évben mar 38-ik rendeletét, amelyik:a szarvas
tilalmi idejének szabalyozisa dolgaban két homapon beliil- meg-|
jelent.

Talan senki sem hangoztatta anny1t mint éppen mi, hogy.
a kormanyzati intézkedéseknek: a gazdasagi élet szuksegszeru,
kbvetelményeihez lehetéleg gyorsan kell alkalmazkodniok és:
simulniok. E

Meg kell vallanunk azonban 6szintén, hogy az-alkalmazko-
dasnak ezt az iitemét, modjat és mértékét bizonyos mértékig

tal gyorsnak tartjuk még mi is.. 2
: A-mi véleményiink. szerint mar augusztus 1 -én Iehetett
tudni azt, hogy augusztus 15-ét61 kezdve indokolt lesz-e megen-.
gedni a szarvasbika lelovését és ugyancsak lehetett tudni azt is,
hogy vajjon indokolt’ lesz-e azt még oktéber 20-in reggel is
megengédni,. vagy pedig okvetleniil be kell oktéber 19-én este’
sziintetni, G '

S ha mar igy benne vagvunk a ku]on]eges termmusokban
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egyaltalan nem tudjuk megérteni, miféle komoly indok vezet- .

hette az intézé koroket a szeptember 9-ének, vagy oktdber
19-ének kivalasztisanal. :

Reméljiik nem ugy tortént, hogy az a datum keriilt bele a
rendeletbe, ahol a naptarba besziurt gombostli éppen megallott.

Mert meg kell vallanunk magunk részérdl, hogy nem hallot-
tunk és nem kaptunk semilyen komoly indokolast egyik rendel-
kezéssel kapesolatban sem.

S6t, ami a legutolsé rendelet indokelasat illeti, igen erds
kétségeink vannak.

Nemesak magunk tapasztaltuk, de méasoktél is hallottuk,
hogy a bikdk soha sem voltak a bégés végén olyan j6 hisban
és kondicioban, mint éppen ezidén.

Erre kiilonben az egész tavaszon és nyaron at volt biséges
taplalékuk is reményt nyujtott.

Hogy az agancsfejlodés az idén gyenge volt?

Mi azt hissziik, hogy a december 15-ével megnyilé agancs-
kiallitds nem fogja ezt az allitast igazolni.

Hiszen elég sok helyrdl hallottunk igazin jé eredményrél

jelentést.

Hogy sok bikat 16ttek volna le az engedélyezett lelovési idé
belst idoszakaiban?

Nekiink errél is ellenkezé informaciéink vannak, mert Ggy
a szaklapokbdl, mint a vadaszok bemondasabél is arrdl értesiil-
tiink, hogy a nagy szarazsig és vilagos éjszakdk miatt ardnyta-
lanul sok helyen volt a bégés nagyon gyenge és éppen ezért a
lelovés nagyon csekély.

Hogy sok a tehén és ezért sok a vadkar?

Ugy véljiik ezen sem segit az, ha a bikénak a lelovési hatér-

idejét roviditjiik meg és lehetetlenné tessziik azt, hogy a selej-
tezést vagy akir az erfs bika lelovését is, néhdny vadasz a
bigés utani idére hagyhassa. :
Az ilyen otletszeriliség, ami ezekben a rendeletekben nyil-
vanul meg, egyértelmii a rendszertelenséggel.
Mi lenne, ha valaki a gazdasagi élet alaptételeit (kamat,
fizetési kotelezettség, moratorium, stb.) két hénapon beliil ha-
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. romszor valtoztatnd, mint ahogy ez most ennél a kérdésnél
tortént. 4
Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az intézkedéseknek
e m6dja nem kelti azt a benyomast, mintha a rendelkezéseket
kiadasuk el6tt valami talsagosan megfontoltak és megtirgyal-
tak volna.
Vadaszati szemponthdl pedig véleményiink szerint szamot-
. tevl kart fog okozni.
Hogy a vadiszembert micsoda kétségek elé allitja?
Gondoltak-e a rendeletet kiboesaté urak arra, hogy az iga-
 zan passzionatus vadaszok nagyrésze mar hoénapokkal elébb
iparkodik minden teend6jét, minden kotelezettségét tigy elren-
~ dezni, hogy arra a néhany napra, vagy néhany hétre tényleg
. szabadulni tudjon?
' Ugyan tessék megmondani, hogy olyan teriileten, melyet
tobben bérelnek, de ahol egyidében tobb puskis nem vadaszhat,
hogyan lehet a beosztast megesinalni ilyen rendelkezések mellett?

Vagy mikorra szamitson az a 2—3 ezer kilométerrol ide-
~ vandorlé kiilfoldi vadasz, akinek ez a kirandulasa stlyos ezrekbe
keriilt, arra, hogy a 3—4 hetet nyugodtan itt toltheti s nem
' fogja egy tijabb rendelkezés a szorakozasat derékban térni?

- Hogy mi lesz az eredménye, azt elére megmondhatjuk.

Az, hogy mihelyest szabadda teszik a bikalelovést, a vada-
szok igen nagy szazaléka iparkodni fog a lelovési ids legelején
megloni, amit lehet.
' Alig hiszem, hogy a gyengéket keresnék, sziz szazalékig
megértem, ha az eréset meglovik, mert hiszen nem tudhatjak,
- nem lesz-e holnaputidn mar tilalmi idé.

Csak utalunk arra, amit ezekrél a valtoztatiasokrdl a lap
hasabjain Inkey baré ur irt.

Az ilyen rendszertelenség teljesen a kapkodas latszatat
kelti, nem lehet a rendnek alapja és bizony az érdekeltek til--
nyomoéan nagy részénél nem fokozza valami tilsigosan az inté-
2és megfeleld voltdban vetett hitet és az intézkedések tiszteletét.

Véleményiink szerint a korményzati tényez6k is a koz-
érdek szolgai és ha valami elhatirozasuk van, jogosan kivetel-
heti a koz, hogy ezt olyan idében tegyék kozzé, amikor az ehhez
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valé -alkalmazkodds még senkinek kellemetlenséget, nehezsege-
ket nem okoz. :

Ez az, amit ezekben a kérdésekben is kériink: tessék 1de-
]eben intézkedni és talan még kerhetjuk azt is, hogy az mtez«
kedest valamennyire megokolni. §

2. A hitbizomanyi reform.

Ma]dnem évtizedek ota itt van a levegdében és ma mar az’
e]okesmte retortak jorészén- atment torvénytervezet all a még
1gen szukkoru bheavatottak rende]kezesere

Amennyiben a tervezetet meglsmerm modunkban volt, az’
erdowazdasagl érdekek szempontjabol lényegbeli klfovast az
abban foglalt rendelkezések ellen nem tehetiink.

Szaz szazalékig osztjuk azt az intenciot, amely az erdoteru—:
l‘etet a hitbizoményi vagyonban meghagyni és az e_rdo eldarabo-
lasat lehetoleg megakadalyozm kivanja. 4

Mert ha az 4j er dotorveny megsziintette is a régi erddtor-
venyben a kotott és'szabad bxrtok kozott volt megkulonboztetest
mégis itt is ervenyesulme kell az 4j erdotm vényben mar klfeJe—;
Zésre jutott annak a szandéknak, amelylk az erddk elaprozasat’
a lehetéséghez képest megakadalyozni kivanja. :

Akir a rendszeres gazdalkodas lehetGségét, akir az értéke-
sebb kiilénleges valasztékok termelését, akér a tavolabbi vidé-
kek sziikségleteinek ellatdsat vagy az erddgazdasaghoz sziiksé-

ges szallit6, feldolgoz6, megmunkalé berendezések letesﬂ:eset:
vagy Vegul a munkaalkalom biztositasat és a munkaerd kikép-
7638t vessziik is figyelembe, az erddégazdilkoddsnal a nagyobb"
b:rtokegysegek mellett kell landzsat torni. g

Sot az erdogazdalkodas egylk legnagyobb elonvet a ba1
szerényebb, de allando Jovedelmezést is csak nagyon nehezen
’rudguk nao’yobb butokegysegek nélkiil elképzelni, . ;

Nem zarja ez ki a kisebb gazdasigi egységek ]etesﬂ:eaet_
va,gy letjogosultsarrat kulonosen .ott, ahol a mezé- vagy egyeb,
gazdasaggal kapcsolatos kisebb erdéteriilet elsésorban a legele—
r')lbb szuksegletek fedezését hivatott biztositani. v

Ma max Az eldotoweny a nem. kotott blrtokok)n is modots
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nyujt arra, hogy azok fenntartasaba és karbantartasaba sziik-
ség esetén be lehessen avatkozni.

Ezért nem tekintiink aggodalommal az elé a rendelkezés
clé, amelyik a kisebb teriiletli, vagy valamely gazdasagi egység
kiegészito részét nem alkotdé erddsiilt vagy beerddsitendé terii-
leteknek a hithizomanybol leend6 kiszakitasat lehet6vé teszi.

S6t éppen az egységes gazdilkodés, az erd6k szaporitisa
érdekében s a nehézségek elkeriilése céljabél, szivesen latnank
olyan intézkedést, amelyik lehet6vé tenné azt, hogy kisebb ki-
terjedést erdék, amelyek a tobbi erddvel osszefiiggésben nincse-
nek, a hitbizomany allagabdl kikapecsolhatok legyenek a szom-
szedos mezdgazdasagi teriiletekkel. egyiitt akkor, ha a hitbizo-
many a zirterdds teriiletét ugyanakkora kiterjedést mezdgazda-
sagi teriilet hozzacsatolasival és beerddsitésével gyarapitja.

Csak termes.aetes hogy ebben az esetben az erdshoz csatoly
Imezogazdasagl teruIeteket a torveny szempontjabol az erdével
egyenlo elbiralasaban kellene resze31ten1, a kiszakitott klsebb
erd6kre nézve pedig tovabbra is érvényben maradna az 4j erds-
torvényben megszabott fenntartasi kotelezettség.

- Az erdéteriiletek gyarapltasahoz fliz6dé kozérdeken klvul
ugy a hitbizomany, mint az Gj birtokosok szempontjabél is csak
elényt jelentene ez a megoldas.

A hitbizomany mentesiilne az ilyen elszakitott, kiilonallg,
kisebb teriiletek 6rzésével, kezelésével, hataraiknak allandosita-
saval és fenntartdsaval stb., jaré aranytalan kiadasoktol. :

Mas reszro] a hitblzomanybol leszak1tando mezb’gaz‘daségi
" uége, hogy anny1 erdéteriilethez jussanak, amennyi legalabb 4
gazdasig elemi sziikségleteinek ellatasahoz feltétleniil szukseges

Végiil emellett a megoldasi ]ehetoseg mellett szélanak a va-
. dészati érdekek is. :
. Reméljiik, hogy még a torvény képvisel6hazi targyaldsa
1 el6tt médunk és alkalmunk lesz ahhoz hozzészolni és ezeknek
~ 2z 6hajainknak k]fegezest adni. |
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A ifokozatos felujito vagismod
multjabol a régi Magyarorszagon
Irta: Muzsnay Géza.

1. Bevezetés a szdlerdok természetes felujitdsindl allalmazott
eljardsok elnevezésénél uralkodoé ziirzavar megsziintetésére.

Sok sz6 esett a kozelmilt években az Erdészeti Lapokban a
szalerdok természetes uton valé felajitazardl. Ezek a kozlemé-
nyek konnyen azt a téves benyomaést kelthetik, hogy az elmult
évtizedekben e téren Ggyszolvan semmi haladas sem tortént.

Ez indit arra, hogy a szalerdék természetes felujitasanak
a kérdéséhez hozzaszoljak, a multat egy kissé felelevenitsam.

Miel6tt ratérnék tulajdonképpeni targyamra, hangsilyoz-
nom kell, hogy a ,,fokozatos felajitéo vagasmod” elnevezést én az
aldbbiakban a régebbi  gyakorlatnak megfeleléen kiterjesztem
a természetes felijitdsnak mindazokra az alakjaira, amelyek
helyes értelmezéssel az e harom szo altal kifejezett fogalom ala
vonhatok.

Az én szerény nézetem szerint ugyanis semmi elfogadhato
okunk sincsen arra, hogy a szalerddk természetes feliijitasanak
kiilonféle médjaira régebben alkalmazott egyszerii, konnyen
megértheté magyar gylijtielnevezéseket megvaltoztassuk. Ezek
szerint a szalerddk természetes tton vald felajitasa torténhetik:
1. szalal6 vagéis Gtjan, 2. fokozatos felijité vagdsmod segélyé-
vel, esetleg 3. pisztasvagasok utjan. Itt csak a két elsét fogom
targyalni s a harmadikra nem terjeszkedem ki, mert az sikerte-
lenségénél fogva mar amugyis inkdbb csak a multé.

1. A szalalévagds lényege az, hogy a kihasznilas torzsen-
ként (szalanként), esetleg torzscsoportonként torténik és

xﬁ
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ugyanazon a teriileten rovidebb-hosszabb iddékozokkel klterJed
a vagasforduld egész tartamara.

2. A fokozatos felijito vdagdsmodot az jellemzi, hogy a va-
gasteriiletekrél a fikat szintén nem egyszerre, hanem fokoza-
tosan: torzsenként, avagy torzscsoportonként (esetleg kisebb
teriiletrészenként) hasznaljuk ki, de a kihasznalas nem terjed ki
o vagdsfordulo egész tartamdra, hanem annak csak bizonyos
rovidebb részére, mondjuk: 5—30, esetleg valamivel tobb évre.
A fokozatos felujito vagismoédnak harom jellegzetes féalakjat
kiilonboztethetjiik meg, 4. m. a kozonséges, a csoportos és a
szegélyezévagasos alakot.

a) A fokozatos felujité vagasmod kozonséges alaliindl a
kihasznilds rendszerint két vagy tébb vAgasnem (pl. vetd és
tarol6 vagas, avagy el6készité vagas, vetovagas, ritkito vagy fel-
szabadité vagasok, végsé vagy tarolovagas) alkalmazasaval,
tobbé-kevésbé egyenletesen torténik.

Az egyenletességet azonban soha sem szabad erdszakolnunk.
Sot el kell térniink attél mindannyiszor, amikor fontos érdekek
megkivanjak.

b) A fokozatos felijitdo vagasmod csoportos alakjat (cso-
portos felajito vagas) az jellemzi, hogy a kihasznalis az illeto
vagasteriileten szétszorva, torzscsoportonként torténik.

A fiatalos csoportok bévitése érdekében a kihasznilast a
csoportok koriil a célszeriiséghez képest végezhetjiik: tarvagas-
szeriileg, avagy egy a csoportot koriilvevé pasztanak (gytri-
nek) szalalasszerti, illet6leg vetGvagasszerd, esetleg csoportos
ritkitdsa Gtjan. :

c¢) A fokozatos felajitéo vagasmod harmadik féalakjanal, a
szegélyezd (szegélyalakw) vdgdsndl, a kihasznalast az erdd szé-
lein, tisztasok mentén, utak, nyiladékok mellett, keskeny pész-
tik (szegélyek) alakjiban kezdjiik meg, amely helyeken rend-
szerint taldlni‘szoktunk némi fiatalost. A fiatalos megfelel6 mo-
don val6 felszabaditisa utan, esetler mar ezt megel6zéleg, az
eldbbi szegély szomszédsigaban egy tGjabb szegélyre terjesztjiik
ki a vagist azzal a céllal, hogy ott is elésegitsiik a fiatalos meg-
telepiilését, illet6leg, hogy felszabaditsuk az id6kézben mar meg-
~ telepiilt, esetlee mesterséges titon létesitett fiatalost. Igy foly-
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tatjuk egyszerre tobb 11elyen a wagatast az egeész va,gasteruleten
mindaddig, amig a kihasznalas és a feluJ itas befejezést nem nyert.

Az én elgondolasom szerint te]_]esen eIegendo a szalerddk
természetes feljitdsanal alkalmazhaté eljalasoknak a fenti e]—
11evezesek szerint val6 csoportositasa.

: Az elnevezések sziikebb hatalok kozé szoritasa mellett szol
.az is, hogy sok olyan eIJaras van a szalerdok természetes fe*
ugltasanal alkalmazott eljar asok kozott, amelv felett marlq
tobbekevesbe napirendre tértek a gyakorlatban.

" A tulsagos disztingvalas, a talsagos felaprozdsa a fogal-
maknak, idézte eld tulajdonképpen azt a végnélkiili zurzvart
ami a kiilonbozd természetes felijitasi eljarasok elnevezese és
csoportoqtasa kortl uralkodik.

Ez a sok zlirzavar, gy vélem, egy csapasra k1kuszobolhet6
volna a fent javasolt 8 a gyakorlat igényeinek teljesen meg-
feleld, egyszerli és mindenki altal konnyen felfoghaté csoporto-
sitas elfogadisaval.

Az egyszeriiséget célzé ezzel a felfogassal nézetem szerint
sokkal konnyebben lehetne eredményt elérni a természetes fel-
ajitas propagalasanal is, mintha tovabbra is fenntartjuk a j elen-
legi helyzetet.

2. A szdlerddk kihaszndldsa és feldjitdasa a régi Magyarorszdgon
az 1879. évi erdotorvény életbelépte elott. A fokozatos felijito
vagasmod térfoglalise a torvény életbelépte utdan.

Mint tGgyszélvan mindeniitt, a régi Magyarorszagon 1s a

rendszertelen szalalgatis volt az erd6k hasznalatinak a leg-

régibb alakja.

A nagyobbmérvii és emellett rendszertelen hasmalatoknak
legelsésorban a tilgyesek, f6képpen a siksagi és elhegységi tol-
gvesek estek Aldozatul. A mezdégazdasagi miivelésre alkalmasa-

kat kiirtottdk. Az erre a célra kevésbé alkalmas tolgyesekbol a
fak javat lassanként kiszalalgattak.

A kivételes esetekhez tartozott, ha valahol fehg—meddlg
rendszeres fokozatos kihaszndlds, avagy mesterséges felijitas
utjan igyekeztek a tolgyerdok jovojét biztositani.

Ez alatt-az id6 alatt a tarvagas jutott eltérbe a tolgyesekr
hen és a tolgyerdok nagy res.{e sarjerdove alakult at. A
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A biikikosokben -a régi -id6kben. legtobbnyire. csak rendszer:
. telen szalalas folyt. A legtavolabb fekvd, hozzéférhetetlen biilo-
- kisok Gserddjellegiiket. tovabbra is megtartottak.

A fenyvesekben, értve ezalatt a jegenye- és lucfenyvesekeh,
4 régi id6kben nagyrészt szintén csak rendszertelen szalalgatas
- folyt. A szdlalds utdn visszamaradt hézagok itt is rendszerint
- csakhamar feljultak magvetés ttjan, kiilonosen a Jegenyefenyr
- vesekben. :
' ‘A fa értékének az emelkedésével néhol (de csa,k a Jegenye-
- fenyvesekben) a fokozatos feltijité vagasmoddra, a legtobb he:
lven pedig a tarvigisos gazdasigra tértek at. A felujitast
- utébbi esetekben vagy a vagasteriileteken allva maradt sczlejte-
'~ sebb torzsektél vartik, vagy pedig mesterséges tton, magvetes~
- sel végerték. :

! Amint az erddk régi allapotidnak ebbdl a vazlatos leirasahol
' kitlinik, a szélerdSk felijitdsa, helyesebben feltjuldsa a régi
- Magvarorszagon az 1879. évi erdotorvény életbeléptét megeldzo-
' leg legtobbnyire természetes tGton, magavetéshdl tortént. De in-
- kdbb csak a természet jovoltabol. Aranylag kevés erdébirtokon
- alkalmaztak némileg rendszeres, fokozatos felijité vigasmddot
. s ennek is csak a kiozonséges, tobbé-kevéshé egyenletes alakiat.
‘ Ez az egvszerii alakja a fokozatos feldjité vagasmodnak az
erdétorvény életbelépte utdn mindinkabb Altalanossi kezdett
- valni az lizemterv szerint kezelt olvan erdékben (tolgv, biikk,
~ jegenvefenv6), amelyekben a természetes feldjitas volt helyén
" az akkori felfogés szerint is.

Mar ez is jelentékeny haladas wvolt akkorlban a mu]thoz
képest, kiilontsen ha figyelembe vessziik, hogy a szakszerti, cél-
' tudatos természetes felijitds alapfeltételei a legtobb helyen
“hidnyoztak, vagy legalibb is nem voltak meg a kivanatos
. mértéltben. :

. Ilyen korulmenyek kozott a rendszeres gazdalkodas s ennek
_‘a keretében a természetes felGjitas térfoglaldsa és az ezt a célf
- sz0lgdld  eljarasok fejlédése onként értetleg az erdétorvény
3 eletbelepte utén is j6 ideig csak nagyon lassd lehetett.

- A fejloédés lasstisagaban s kiilondsen abban, hogy a fokozar
tos Teljité vAgasoknal a kihasznalist a legtobb esetben tobbé-
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kevésbé elsiettiik, tagadhatatlanul jelentékeny része volt akkori
erddrendezési rendszeriinknek is.

A legfébb feladat akkoriban az volt, hogy a talhasznalato-
kat és a régi rendszertelen és nagyon nehezen ellenorizhetd ki-
hasznilasi eljarasokat a legnagyobb eréllyel megsziintessék. Eb-
b6l a célbdl a vagatas szabalyozisinal a legegyszeriibb és leg-
konnyebben ellendrizheté mértéknek, a teriiletnek az alapulvéte-
lét kovetelték meg. :

Minden Aaltalinosabb érvényii, erélyesebb intézkedés rend-
szerint sablonokhoz vezet. Szamos példat lehetne felhozni erre
a kés6bbi id6kbél is, amikor a ,haladas” volt a jelszé6 min-
den téren.

Igy tortént az 1879. évi erd6térvény végrehajtasanal is.
Vezeté szakembereink kiilénben teljesen indokolt erélyessége
odavezetett, hogy az lizemtervek készitésénél tulsigos mérték-
ben elétérbe jutottak az erdéfeliigyelet érdekei, szemben a szo-
rosabb értelemben vett erdfgazdasigi szempontokkal, amelyek
szabadabb mozgast kévetelnek az iizemtervek végrehajtiasanail.

Ezt a megszoritast késébb nem volt nehéz tobbé-kevéshé
klkuszobolm ha nem is egyszerre, legalibb fokozatosan, ahol
igazan megvolt az erds torekvés a fokozatos felijité vagasméd
szakszeriibb végrehajtdsara. Eszerint erddrendezési rendsze-
riinknek tulajdonképpen alig jutott nagyobb szerep a fejlédés
meglassitasanal, mint a fejlédést gatls, fentebb emlitett tobbi
akadalynak. :

Dacara a vazolt kedvezétlen helyzetnek, a természetes fel-
ujitasnak elég szamos sikeres példajat tudta felmutatni a ma-
evarorszagi erdégazdasiag mar az 1879. évi erdotorvény élethe-
Iépését kivetd elsé 2—3 évtizedben is. Kitlinik ez Fekete Lajos-

nak az Erdészeti Lapokban mar a nyolevanas években megjelent’

szamos cikkébol. Az akkori felfogéds szerint helyesen végre-
hajtott, fokozatos, felGjité vagasokrdl olvashatunk masok tol-
labal is.

A sok elsietett fokozatos kihasznilas mellstt magam is tobl
helyen lattam a helyi viszonyokhoz mérten elég kedvezd ered-
ménnyel és kells szakerte]emmel vegrehaJtott fokozatos felquto
vaqasokat :
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8. A fokozatos felijito vagasmod zsarnéczai rendszere és ennel
fejlddése 1900-ig.

Azt hiszem nem tévedek, ha azt allitom, hogy a szalerdék
természetes felijitasa a régi Magyarorszagon a legnagyobb
aranyban és a legrendszeresebben a volt zsarnéczai kinestari
erdéhivatal keriiletében volt alkalmazasban az 1879. évi erdé-
torvény életbelépte dGta.

A zsarnéezai keriilethez tartozott kinesiri erdék kiterjedése
1893. évi adataim szerint kereken 56.000 kat. hold volt, amely-
b6l a biikk (a gyertyinnal és & szérvanyosan el6forduls tobbi
lombfaval egyiitt) 52¢-ot, a kocsantalan tolgy 14 %-ot, a
jegenyefeny6 27%-ot, a licfeny6 59%-ot, az erdei- és a fekete-
feny6 29%-ot foglalt el. Mar csak az uralkodé fafajoknal fogva
is mintegy predesztinalva voltak ezek az erddk a fokozatos fel-
Gjité vagidsméd Gtjan valé kihasznalasira, amelyet, bar azel6tt
is alkalmazast talalt itt, rendszeresebb alakban Tomesanyi
Gyula honositott meg és fejlesztett bizonyos fokig a mult sza-
zad nyolevanas éveiben.

A fokozatos feltjitéo vagiasmoéd végrehajtisara nézve kez-
detben itt is az az altalanos rendelkezés volt érvényben, amely-
nek értelmében a taroléovagas rendszerint a vetovagastol szami-
tott legfeljebb hatodik évben volt teljesitendé s eddig az ideig
a vagasteriileteknek felGjitva is kellett lenniok. Ezt a megszori-
tast azonban mar 1888-ban, a legelsé rendszeres gazdasagi terv
jovahagyasanal enyhitették felsébb helyen. Olyképpen, hogy a
tarolovagast a vetévagastol szamitott 10-ik évig lehetett elha-
lasztani.

A kovetkezo, 1889. évben egy mésik miniszteri rendelet le-
hetévé tette, hogy a vagas ala keriilo fadllomanyok a rendszeres
kihasznalas elsé évét megel6zé 10 évben a fatomegnek legfeljebb
259 -aig szakszeriien megritkittassanak.

Ez a két rendelkezés lényegében 5 évrél 20 évre hosszabbi-
totta meg a fokozatos kihasznalis idétartamat.

Igy tehat a szabadelvii felfogas itt mar az erdétérvény
életbelépte utian néhiny éven beldl utat tort maganak.

Ez volt a helyzet 1891-ben.
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- A Tomesanyi altal meghonositott s altalunk tovabb fej-
lesztett alakja a fokozates felujité vagasmodnak lenyegeben e
vagasméd kozonséges alakjanak felelt meg. Elvben elékészits,
vetd-, egy-két ritkitévagasbol és a tarolovagasbol allott. Ettc')’l
azonban sok esetben eltértiink.

Nem fektettiink nagy silyt a kihasznalas egyenleteSSégéx'é
gem, hanem alkalmazkodni igyekeztiink a faallomany aIIa—
potahoz.

A tarolévagasnal nem kotottuk magunkat az b évi 'félﬁji—
tasi idétartamhoz, mar csak azért sem, mert lizemterveink bi-
zonyos mértékig szabad kezet engedtek e tekintetben. £s telje-
sen szabad kezet engedtek lizemterveink a kihasznalisi sorrend
tekintetében a részletes féhasznélati tervben elGiranyzott vagés-
teriiletek keretén beliil. : :

A jegenyefenyvesekben nagy silyt helyeztiink az el6készito
vagas idejében valé végrehajtasira, ami altal elértiik azt, hogy
mire a vetévagasra keriilt a sor, a vagasteriilet Je]entekeny re—
szén mar megvolt a jegenyefenyé fiatalosunk.

‘A természetes uUton létrejott jegenyefenyd-fiatalos felsza-
baditasanal azonban nem egy esetben kovettiink el hlbat azzal,
hogy azt egy kissé elsiettiik. : o
: Hibat kovettiink el a jegenyefenyvesnek természetes felujl-
tdsanal az altal is, hogy akkoriban még nem kerestiik és nem
ismertiik eléggé az osszefiiggést a talaj allapota és a zarédas
helyes mértékben valé megbontasa kozott, amely osszefiiggésnek
a mai felfogas szermt rendkiviil nagy szerepe van a siker eléré-
sénél, ‘

Az efajta hibak természetesen nemesak a jegenyefenyvesek-
nél meriiltek fel, hanem a tobbi fafajok altal alkotott fadllomé-
nyoknal is. ’ 4 i

A jegenyefenyd és biikk elegyébsl all6 fadllomanyoknal
arra torekedtiink, hogy a biikk altal elfoglalt teriiletnek leg-
alabb egy részét a jegenyefenys szdmara héditsuk meg. A foko-
zatos kihasznilas megkezdésénél azt az elvet tartottuk szem
el6tt, hogy a fadllomanyt egyelbre csak annyira szabad meghon-
tani, hogy a magvetéshdl keletkezd jegenyefenyé-fiatalos még
képes legyen tenvészni, az ennél valamivel tobh: viligossagot
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~ igényl6 biikkfiatalos ellenben még ne telepu]hessen meg nagyobb
; aranyban.

Az elegyetlen biikkosok kihasznaldsa kevés kivétellel min-
deniitt jegenyefenyével valé alatelepitéssel kapesolatban tor-
tént. Itt tehat a fokozatos vagasnal féképpen az alatelepités
kovetelményeihez kellett alkalmazkodnunk, ami természetesen
tobbé-kevéshé megnehezitette a feladatunkat.

A biikkosoknek (s egyuttal az elszegenyedett talaju tolgye-

seknek) jegenyefenyGvel vald alatelepitését kiilfoldi példak nyo-
man, 1885-ben kezdte meg a zsarnéezai keriiletben Tomesanyi
Gyula. Az eljaras akkor lényegében nem volt egyéb, mint fol-
tokba, avagy megszakitott barazdiakba valé vetés, illetéleg iilte-
tés, amelyet természetesen a faillomany megfelel6 megritkita-
sanak kellett megeléznie.
A koros fadllomany fokozatos kihasznilasanal az el6készit6
vagas tobbnyire elmaradt s a kihasznalas rendszerint a faallo-
many vetévagasszerli megritkitasaval kezdddott, amit nyomban
kovetett a'jegenyefenyével valé mesterséges alatelepités.

Kezdetben az alitelepités alkalméaval a fészkeket az egeész.
teriileten egymastol elére megallapitott egyenld tavolsadgban ké-
szitették s igy azok tulnyomo része a fak és tuskok kozé, szabad
- leriiletre jutott, ahol a csemeték inkabb ki voltak téve a meg—
- rongaldsnak. » )

Ezen az utobb1 bajon e]emte gy igyekeztiink seg1ten1
hogy az alatelepltessel addlg vartunk, amig a vetévagas utjan
kLhaSInalt tiizifat a vagasteriiletrdl ki -nem szallitottak, illetéleg
szenet nem égettek belble. Ezzel azonban elésegitettiik a biikk-
uJulat elhatalmasodasat, mert ez a varakozas, foleg szenegetes
eseten, 2—3 évet is igénybe vett. ‘ il
.+ BEzért mar-a 90-es évek kozepén attextunk arra a rend-
<ze1 re. amelv szerint a bevetésre szant fészkeket kizardlag esak
az All6fak és tuskdk tovéhe, valamint az esetleg eléfordulé na-
- gvobb kévek mellé, a lejtéfelsli oldalra készittettiik. Késébb az
- alatelepitésnél vetés helyett iiltetést alkalmaztunk. Természete-
. sen még fgy -is sok gondot okozotf ‘a ‘késébbi idékben az al4:
telepitett JeqenyefenVoknek i meqvedese a bukk alta] valo e]-
nyvomatas- ellen: ' : ' (Folytatjuk) .
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A faanvagvizsgilat okszeriisitése
és nemzetkozi szabalyozasa

(Monnin-rendszer.)

Irta: Worschitz Frigyes okl. erdomérnik,
erdomérnoki doktor.

IIL, A szokadsos kivinalmak és vizsgdlali eredmények
korlitozdsa, ill. kikiiszébolése,

A laboratériumokban kimutatott vizsgalati eredmények leg
nagyobb részének kozvetlen gyakorlati jelentdséget és éridket
nem tulajdonithatunk. Szamitasbavételiilk legtobbszor csak hat-
raltatja annak a minéségi képnek a kialakuldsiat, melyre a gya-
korlatnak sziiksége van. gy tobbek kozott:

a) A tengelyiranyu (rostmenti) huzoészilardsag a fanak
olyan mindségi sajatossagat fejezi ki szamokban, melyek
szerepe a faszerkezeteknél dnmagiban véve alig van. A tarték
nem is a rostmenti htzéigénybevételt6l, hanem az azt kisérd
nyomoigénybevételldl, legyen az rostmenti vagy arra szig alatt
hajlé iranyu, ill. hasadastdl, nyirdsiél szenvednek, melyek értéke
mind alatta van a hitizészilairdsagnak. Ennek az értéke sem
alland6, hanem ugyanazon anyaghbél kidolgozott prébakban is,
amint lattuk, értékének haromszorosara is emelkedhetik, asze-
rint, hogy a probak méretezése milyen. Ha pedig olyan hiizé-
prébikon végezziik a mindségi vizsgalatokat, melyek veszélyes
szelvénye Y2 cm? 1igy megfeleléen nagy tartéfejek kidolgozéisa-
val a huzdészilardsagra azt az értéket nyerjiik, melyet ugyan-
azon mérelli prébapilea hajlitészilirdsaga eredményez, ha a
Monnin-féle kiigazitott formulaval szimolunk: kovelkezésképpen
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3 oszé.

foszt

T T 71 T I I 1
235 8 0 20 30 40 50 em
3. sz. dbra. Monnin-féle korrekcidk.

teljesen sziikségtelen a hizodszilardsig individualis meghatiro-
zasa, melyet teljes egészében a megfeleléen keresztiil vitt haj-
litoszilardsagi mérések is pétolhatjik.

b) A keménység: ugyancsak téves kivetkeztetésekre ad
okot, ha azt a klasszikus német Janka-féle eljarassal hatarozzuk
meg;, melynek lényege, amint tudjuk, az 1 ¢m-es acélgémbnek a
legnagyobb korszelvényig valé behajtisa a faba. A fa ellenallasa
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itt tavolrol sem homogén erdk eredoje: a lokalis és nem egyen-
feles nyomast nyiras kiséri.

i Aj‘kenu_’;_nységi értéket biitdiirafiybun (axiilis keménység) az
ezen irdnyu hyomoszilirdsag helyettesitheti, s nem is me; glepd.
hogy értékei, valamint a Janka-féle értékek kozdtt dsszefiiggés
mutathaté ki. Transverzalis iranyban, az 0. n. tikérkeménység
(Chalais—Meudoni-keménység) jelzi a fa adolt ¢riclmi ellen:
allasat, melyet uzunlmlfi“-\:g_lelu az abba hajtandé gdémb, hanem
alkotdéjaval az erezésre m&ﬁlegesen elhelyezett 3 cm-es fémhen-
ger megterhelésével adunk ’fhg‘g. Ezen henger fabanyomulasa a
kezdetben legalabb is aranyos ‘@4z alkalmazott behajté erdvel.
A behajtas mélysége 100 kg teri}elés mellett 1 cm-es valyatra
vonatkoztaiva fogja ezen arinyossagol jelképezd egyenes szog-
koefficiensét adni. Ezen bemdélyedés kozvetlen meghatirozasa
kbriillményes; -annak a vialyatnak a 5/0}0%(4{6]10] vezethelo le.
melyet a mondott terhelés alatt a henger a'fdba mélyeszt. Ezen
valyatszélesség természeiszeriien annal nagyobb, minél lagyabb
a fa: inverz ériéke a keméﬁy’sl’zg megegyezéses mértéke, Monnin
szerint. A keménység Iéptéke igen széles, ennck megfeiciden

érzékeny is, az egves fokok 0-tol 20-ig valtozhatn: 1R
__¢).Transverzalis nyomdszilardsdg és nyirészilardsag. A
transverzalis nyomoszilardsig lényegében egyezd a  cha-
lais—meudoni, korabban ismer[eielt, titkorkeménységgel, ugyan-
csak a transverzalis nyiroszilirdsig, mely szoros kapesolathan

van a nyomoszilardsaggal, kivetkezésképpen magival a titkor-
keménységgel is. Mindketté individualis megmérése éppen ezért
folosleges; csak munkatéhbletet jelent, értéktébhblet nélkiil. Egeé-
szen méas-tekintet ala esik a hossziranyw; tehat rosimenti nyiro-
szilardsdg; wely a rostpalastok-kozotti tapadas fiiggvénye, mely
utobbi mértékét a'rostokra merdleges hiizoszildrdsdag ¢és a ha-
sadgszildardsdg mértéke adja meg. Mint a rostmenti nyirészilird-
sdg, agy a‘ro’Stokra merdleges hiizészilardsag és ahasadészilard-
siig'is igen értékes és nélkiilozhctetlen Jellemzme a fafulvaé
mmosvg(,nck melyek (msmssegukhen igen alkalmasak az eny-
ve?ett szorkezetek {illesztések) mindségi elbirilasira, valamint az '
c'gyes ﬁfd]ok f‘\]lagos miiszaki ‘:‘1]3[0%"{"311’1.\]\ klpuhatol,JSflra '
A ha;lxt6<21l<11-d3aggal valammt az “aldbb reszletezett tit6szilard- '1
Shggal’ qutf'mhen 8k alkotjdk a fa miiszaki - .myagvnzsgdlatanai\
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“alapjat. Minden més vizsgalai csak a probatestekre sajatos egyéni
mindségi értékre utal, anélkiil, hogy realis alapjat nyujtand azon
anyag miszaki mindségi elbiralasinak, amelybé6l a pl'(')hatesiék
vétettek :

d) Rugalmassagi hatiar. A rugalmassigi haiar szamszer(
megnevezése ugyancsak nem sokat mond. A rugalmassagi hatir
meghaladasa nem masitja, ill. nem befolyasolja a szerkezet mi-
nosegi jellemzdil (alig érezhetsé az cllenallasok csokkenésében,
hacsak a rugalmassagi hatart meghalado igénvbevétel nem ismé-
telten ¢és gyakrabban all be). A rugalmassagi hatarnak rovid
ideig és kis mértékben valdé meghaladasa semmiféle kart nem
jelent a fa anyagaban: csak a térés (szakadds) hatdaraira kell joko-
zottabb f[igyelemmel lenniink s ha a Kisérleleket a Monnin-féie
Lkorrekcioval ertékeljiik ki, ugy teljesen elegendo biztossagot
nyujt a biztonsdgi egyiitthaténalk 8, de legrosszabb ecetben 4-re
valo csikkentése. (A klasszikus 10 helyett!)

e) Rugalmassagi modulus. Mint értékmérdnek a fa anyag-
ismerettanaban semmiféle szerepe nines. I[rtéke ugyanazon
probatesten is erdsen- valtozik, aszerint, hogy milyen modszerrel |
hataroztatott meg. (Nyomassal, hiizdssal vagy hajlitassal.) Ele-
gendé annak tudésa, hogy értéke cm®-kint 100.000 kg, mely
nagysagnak (0.75-szordését a lagy, 1.25-szordsét a kemény fikra
vonatkoztathatjuk. Hogy ezen szamoknak elvileg is, a fa igénybe-
vételeinél értéke nem lehel, arra szerzd® a faanyag micellaris
szerkezettanara kitérd egvik tanulméinyéban is részletesebben
utal.

Ugvancsak igazolja értéknélkiiliségét azon Kkoriilmény,
hogy a rugalmassigi modulus az alakvaltozasi gorbe (2. sz. Abra)
rugalmas periédusaban sajatos alakvaltozdsaibol vezetendé le, s
mint ilyen, nem szdmol a teljes alakviltozassal, melynek min-
denkori lefutasa donti el, hogy rideg, vagy hajlékony anyaggal
dllunk-e szemben, vagy sem. [gy pl. a kérisnek rugalmassigi
modulusanak nagysiga miatt ridegnek, a nyarnak — annak vi-
szonylagos alacsonysiga miatt -— hajlékonynak Kkellene lenni,
mar pedig kéztudomasti, hogy mindkét fafaj cgyarant hajlé-

% Worschitz: A fa micellaris anyagismerettana, Erdészeti Kisér-
letek, sajto alatt.
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kony, hiszen sok fafajnal nagyobb alakvaltozast és terhelést
birnak ki a torésig.

A francia szabvanyok éppen ezért a rugalmassagi modulus
helyett az 0. n. {6rési ridegséget (,raideur a la rupture®) hoztik
be, mely az alakvaltozasi gérbe nem rugalmas szakaszabol vezet-
heté le. Lrtékeit az 0. n. ridegségi kvdtdk (,,cottes de raideur)
adjak meg, melyek a szabadalitimaszlasi hossz (L =12 H) és
a torés pillanataban elért behajlas (={) mértékének viszonya-
val jutnak szamszeriliséghez: a gyakorlat szempontjabdl hasznal-
hato értékeik 20—5H0 kozott valtoznak, (Mas alatamasztasi hosz-
szakra nézve az eltérések az alatamasztis nagysaganak fiiggvé-
nyében torvényszeriiek.) Hajlékony fak a megmunkalasra (koris,
nyar), a ridegek dcsolasra, dcsszerkezelekre valok (fenyok).

A rugalmassagi modulussal szemben még alatamasztjik a
francia ridegségi kvotak hasznalhatosagat és célszeriiségét az .
n. szivdssdgi kvdldk (,,coles de ténacité™) bevezetésével, mely
alatt a hajlitoszilardsag F értékének és nyomoszilardsag C érté-

kének a viszonyat értik. —E— ). A kvdta érickei 2—4 kozott
valtoznak; s a fa azon anyagi sajatossagara utalnak, mely a
témek folyasi periédusianak felel meg (hizas alatt), s mint ilyen
a diagrammban a rugalmassigi hatar és a torési hatir kozolti

munkakiilonbségét jelzi.

f) Az évgyliriik iranyitottsaga. Foldsleges az egyes vizsgalati
adatokat az évgylirik lefutisinak fliggvényéhen esetenként ki-
mutatni; elegendd, s egyediil helyes is, ha csak az évgyliriik pa-
lastjAhoz parhuzamosan megterhelt probak adatait jelezziik a
keménységnél és a hajlitészilardsagnal, sztatikus vagy dinamikus
legyen is az. A hasadas, a transverzalis hiizoszilardsag, a hossz-
irAnyt nyirdszilairdsig megmérésénél a taimadoé erd irdnya olyan
kell legyen, hogy az egyes évgylirlipalastok elvalasat eredmé-
nyezze. Minden mais esetben, de kiilondsen akkor, ha a faszovet
elvildsa a bélsugarak irdnydban allott be, a kimutatott eredmé-
nyek legkiilonbézébbek lesznek s a valésagnal joval kisebbek,
amit az er6hatist megel6z6 Allapotban — a szaritiskor — mar
beall6, de a szem el6tt rejtett apré - szovetelvildsok magyardz-
nak meg.
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IV. A miiszaki sajitossdigok Gsszegezése az iitoszilardsiagban.

A fa miiszaki értékmér6je nagyon sokaig a huzodszilardsag
volt, kés6bben pedig a nyomészilardsigot tekintették olyannak,
mint amely az Osszes kordbban targyalt ¢és méltatolt miiszaki
ériékek oOsszegezésének volt tekintheté. Az egyes fafajtik mii-
szaki értékét tehat a huzoszilirdsag, ill. a nyomoszilardsag min-
denkori értékeivel fejezték ki. (A hajlitészilardsagrol igyekeztek
hallgatni, s réla ilyen vonatkozasban, amennyire lehetett, el is
tekintettek, mert értékei nagyon vallozok voltak, u. a. fafajon és
szovetszerkezeten beliil is, mégpedig a prébak veszélyes szelvé-
nyének mindenkori méretétsl fiiggben.) Az alabbiakban kimu-
lathato, hogy a fafajtdk miiszaki értékmérdje az litdszildrdsdg,
mas széval a hajlitoszilardsagnak azon faja, amikor-a tlerheld
eré nem fokoaztosan az idében, de hirtelen — litésszerlien -— ne-
hezedik a tartéra.

a) Vegyiik tckintetbe el6szor a hajlitas diagrammjat, amely
regisztralé késziiléken a 2. abra szerint képezddik le, ha a tarto
veszélyes szelvénye B X H, anyaga homogén, az évgyliriipalas-
tokkal parhuzamos erdkifejtés fokozatos és a tarté kozepén Ossz-
pontositott, s ha végiil a szabad alatamasztasi hossz L. A gorbe
altal bezart teriilet W munkéat jelent, s kgm-ekben adja meg a
tarto torési ellenallasat. Ezen gorbe altal bhezart teriilet fiigg:

1. A gorbe egyenes szakinak abcisszahoz valé hajlasatol (a
gorbe rugalmas periodusatol), s mint ilyen, magatol a rugalmas-

. sdgi modulustdl;

2. a rugalmassdgi hatdartol, P-tél;

3. a torési hatar T értékétol; mindketlé a hajlitaskor meg-
nyilvanulé nyomdészildrdsdgtél és hiizdszildrdsdgiol egyarant
fiigg;

4. az abcisszan felhordott behajlas mértékétol, a P és a T
pontokban, melyek az anyag ridegségével kapcsolatosak;

5. a torés utan bedlld rostellenallastél, mely a munkagorbe
cikk-cakkos szakaszat tobb-kevesehb megnyujtassal adja, s mely
az évgytiriik transverzilis kohézijatol, tehat az annak mértékét
megadé hasaddsszildardsdgtol, nyiraszildrdsdgtol és transverzdlis
huzoszilardsagtél fiigg.

A W teriilete kovetkezésképpen integralja, summaja a ru-
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galmassagi modulusnak, a rugalmassagi hatarnak, hajlitisnak,
hiiz6-, nyomé-, hasado-, nyiroszilirdsagnak, valamint a rideg-
ségnek. ) ' : ;
b) Hozzuk most u. e. tartot, ill. azonos anyaghél és méret-
szertiséggel kidolgozott tartot iitésszeriien Iorésre, gondjat visel-
vén annak, hogy a hirtelen hato P torderdt kozvetito iitékos
méretei, tamado feliilete az alatamasztisok sth. ugyanolyanok
legyenek, mint a sztatikus toérés erdkazvetilGjének; ugy. foltéve,
hogy a torder6 ugyanazon a helyen és osszpontositva hatott, a
tarté térése ezen integrdalnak leljesen megfeleld W kgm-es iités
utdan dall be.
. Az utdszilardsaghol levezetheld tartéellenallis (W kgm-ek-
ben kifejezve) tehat a fent felsorolt miiszaki jellemzéknek, ellen-
allasoknak Osszege.
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merécke: ¢
4. sz. abra. Terhelési diagramm.

c¢) Valtoztassuk meg az igénybevett faanyag fizikai feltéte-
leit 'és a tart6é szabad hosszat. Azonos egyéb koriilmények mellett:
1. Az iitészilardsag minimalis az évgytiriipalastokhoz parhu-
zamos erbhatisok esetén, maximalis, ha 4z erébehatis centri-
fugalisan radialis, s végiil a ketté ko6zott van, ha ez er6behatas
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centripetalisan. radialis, Ezen eltérések foniosak erdsen hetero-
gén szoveti szerkezet mellett, ha tehat az évgylirik tavasz-6szi
pasztaja mennyiségben és mindséghen is erds eltértést mutat,

2. Ugyanecsak minimalis az iitészilardsag (,,résilience®)
L =12 H alatAmasztasi koz esetén. Ennél kisebb tavolsagok mel-
lett fokozédik, mégpedig annak a munkanak értékével, mellyel
az lités folvtan az tlitékos és az alitamaszté feliiletek a tarto
~anyagaba nyomulnak, ugyancsak fokozodik most azonban  a
rugalmas munka fellépése miatl, nagyobb alitlamasztisok mel-
lett, mégpedig értékének ‘ :

2% — 1,59-szeresével, ha L = 24 H,

37 = 2,08-szorosival, ha pedig L. = az eredeti alatimasz-
tasi kéz haromszorosaval, fehat ~= 36 H-val. Altalanossaghan
tehat az {itészilardsag novekedése valtozo L. mellett '(1.}1{)2/:‘
Ilyen, vagy még nagyobb szabad alatimasztisi kozok eseién az
itdszilardsag értékének valtozdsa sokszor rendszertelen lesz,
mégpedig a beallé szivetelvialiasok, hasadasok révén. Egvszeri
tartoknal ezért is, de azért is, hogy bizlossagunk az értékekben a
legnagyobb legyen, mindig a legkisebb iit6szilardsagot eredmé-
nyez6 L =12 H mellett végezziik vizsgalatainkat. Kivétell ké-
peznek az illesztett lemezekbOl kdészilt tartok  (,,Sperrholz®,
»Ply-wood”, ,.contreplaqués®), melyeknél ezen alatimasztasi koz
tal kicsinynek mutatkozik, ezeknél azonban, szerkezetitk miiatt
s, az értékeket meghamisito belsé repedésektd] nem kell tartani.

3. Gyoingén emelkedik az iitdszilardsag a fokozddo viztarta-
lommal is (a biikk kivételével): a sztatikus szilardsigi értékek
csokkennek ugvan, de emelkednek a behajlasi értékek, ugy,
hogy a tartdé torési munkajat abrazoldé diagramm laposabb, el-
nyultabb lesz. olyannyira, hogy a diagrammteriilet (W) valto-
zatlan marad. :
Az iitdszilardsag a ta egyediili szilardsagi értéke, mely a viz-
lartalommal nem csokken, s6t, amelyik azzal emelkedik. Mivel
a fajstily a viztartalom fokozisaval szintén emelkedik, kovet-
keztethett, hogy az iitészilardsag és a fajstily kozoétt bizonyos
dsszefiiggés kell fennalljon.
d) valtoztassuk meg a szelvény méreteit: Monnin megalla-
pitotta homoldégia-képlet szerint W =k . BH", ahol n = /%3
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vagy %, aszerint, hogy a probatest anyaga milyen, k pedig az
utoszildrdsdgi egyiitthaté, mely fa anyagat jellemzi a szelvény-
W
6 35
A k értékét a fajsulynégyzettel elosztva, az 1. n. dinamikus

méretektol fliggetleniil. Ezen k =

kvdtat nyerjik :(T)k;), mely a fa anyaganak miiszaki jellem-
z6je. Megallapitva ezen ¢értéket azon faanyagokra, melyek féleg
dinamikus igénybevételeknek téteinek ki, azt tapasztaljuk, hogy
ezen dinamikus kvota ekkor miniméalisan 1, vagyis k = D®-el.
Az iitdszilardsaggal szemben jol miikadd [ak dinamikus kvotaja
1—2 kozott valtozik, viszont torékenyek lesznek mindazon fak,
melyek — ha nyomoszilardsagi kvotajuk akar sztatikus vagy
tajlagos legyen is az, vagy hajlitészilardsagi kvétajuk erds is —,
ha dinamikus kvétajuk 1-nél kisebb, s 0.2-re szall ala, A romlotl,
vagy félig korhadt fik esete ez, melyek rosszul raktaroztattak
(fiilledtek) és szaritottak (,klin drying woods®), valamint a tro-
pikus anyagé. Ezen koriilmények is ramulatnak arra az ellent-
mondasra, mely a sztatikus szilardsagi laboratériumi adatok ¢s
a miihelytapasztalatok kozott fennall: az {itészilardsag meghata-
rozasa ezen ellentmondast természetesen kikiiszoholi.

Gyors ellendrzé-vizsgdlatok.

A sztatikus minéségi vizsgalatok a tartok méretezése szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlentk: a vizsgilatok folyaman kéweike-
zésképpen ki nem kiiszébolhetjiik Oket és a laboratoriumban
hataroztatnalk meg. A miihelyben, a szerkezetek munkabavétele
el6tt végzenddk el, mégpedig egyik kordbbi dolgozatunkban™
mar ismertetett iitékos ¢s mérleg segitségével, 2 X 2 X 30 cm e~
probatesteken, az ttdszilardsag, tehat a dinamikus vizsgdlat.

Egy-egy vizsgalathoz 15 masodperc szlikséges., Az anyag ki
viiasztasa az alabbi hiarom kritérium alapjan torténik

1. Minimalis stly; a II. fejezetben mar latoigatott sztatikus
szilardsagi értékekhez viszonyitva.

2. Minimalis {itdszilardsag;  minimalis dinamikus kyodta
alakjaban. (IV. fejezet.)

*** Woarschitz. A fa fizikai-mechanikai mindségi jellemzoéi a Méthode-
Monnin szerint. Erdészeti Kisérletek, 1932. 20 old.
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3. Minimalis hajlitoszilardsag; a Monnin-féle korrekcio alap-
jan. (II. fejezet.) :

V. Osszeliiggés a fa kiilsé ismérvei és sajatossagai kozit.

«) Botanikai azonositas. A [ak elnevezése igen zavard akkor,
ha kiilonboz6é orszagok vizsgéalati adatait akarjuk osszehasonli-
tani: a fajtak kereskedelmi neve, helyi elnevezése, tudomanyos
meghatarozasuk, s nem egyszer forditiasi nehézségek, mindmeg-
annyi igen zavard koriilmény, s nem egyszer sulyos tévedésekre,
vagy félreértésekre adhat okot. Igy pl. a német ,,Rotbuche” (Fa-
gus silvatica) franciaul ,hétre-rouge”, a , Weissbuche” (Car
pinus betulus) pedig , hétre-blanc®, holott ez tévedés, lévén a
gvertyan (Weissbuche) francia neve: ,Charme’. Zavarja ezen
elnevezés kiilonosen az amerikait, ki a bitkk ,,viros™ jelzojet
(,Rot-*, ,Rouge-*) annak levelére érlelmezi (Fag. silv. var. atro-
purpurea tobhek kozott), vagy a kereskeddt, ki a fa szinét érti
alatta. Mar pedig a ,,voros® szinli biikkfa igen siilyos hiba! Nem
is sz6lva a Németorszaghan ¢s Ausztridaban, vagy egyeéb németiil
beszél6 orszagrészeken helyenként mas-mas  értelmet  ado
wWFichte”, ,Fohre, ,Tanne”, ,Kiefer” s igy tovabb elnevezések-
r6l, melyek mind, vagy a francia ,,Pin-“, ,,Sapin-“, vagy pedig
* ,Epicéa“nak felelnck meg. A svajci ,,Sapin blanc” nevét a kéveg
~ szinétSl kapta, mely .fehér” a francia ,.Sapin péctiné“ {Abies
pectinata)-vel azonos, az északi orszagok ..Sapin blanc“-ja pedig,
- mely viszont a fa szinét jelzi, azonos a svajeci ,,Sapin rouge*-zsal
s mindketté egyaltaliban nem jegenyefeny6 (melynek f[rancia
neve ,,Sapin pectiné), hanem Itic (Picea excelsa), mig forditva,
az északi orszagok ,.Sepin rouge“-zsa (fa szine utan) erdeifenyd
(Pinus silvestris), s franciaul ,,Pin sylvestre” a neve. Amerika-
- ban s az angolul beszélé  teriileteken a lucfenyének (franciaul
L Epicéa”, németiil ,.Fichte*), ,,Spruce”, a jegenyefenyéneks, Sa-
pin®, ill. ,,Tanne®) .Firs“ a neve, a , Pitchpin®“ neve ,Yellow-

pines”, s igy tovabb. Az elnevezésben fennalld zavard koruhmé-
nyek egyediil a tudoményos elnevezés feltiintetésével keriilhetdk
= el, mely {o6litte ajanlatos, hogy a helyi és kereskedelmi neveket
kiegészitse. Erdekes példajat hozhatjuk fel a zavaro elnevezések
- tomegében az afrikai mahagoninal.
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Kereskedelmi neve: Acgjou d'Afrigue,  African  Mahogaiy,
Afrikanischer Mahagoni, mely szirmazasa szerint lehet (s ez
igen lényeges!) Bassam, Lahou, Gabon (= N'dola), Camerouit
sth. 3 c

Helvi (népies) elnevezése: Az Elefantcsoniparton (Cote
d’fvoire): Dubb, Doukoumna, Duluma, Dugura, Humpe", Eckbié,
Ecguéhié, Biribu, Dubir, Keguizo, Lokobua, aszerint, hogy mi-
Iyen négernyelvii tajrol (Apollo, Agni, Ebrié, Abé, Bariba, Fanti,
vagy Atlié) szarmazik. -

Kamerunban: N'golo: Zoélé, Houngo. (Jaoundé, Bakoko
nyelvjarashan.)

Kongéban (Kazép-) és Gabonban: Zaminguila, M béga,
N'dola, Ombéga, Abeubeu, Bilolo, Dilolo. (Pahouin, Vili, Yombé,
Gaola, Selté cama, Loango, Lumbo nyelvjarasok szerint)

Tudoményos elnevezése: Klaya ivorensis A. Chevalier, syn.
Khaya Klainei Pierre, Méliaceae, '

b) Anatomiai szerkezet: Nem minden faanyagot vizsgalha-
tunk meg egy ¢és ugyanazon gondossag mellett. Nagyon sok esel-
ben meg kell elégedniink a kiils6é szoveti jellegek alapjin allo
miiszaki mindségi becslésekkel, melyek azonos sziveti szerke-
zelli probatestek ismert értékei alapjan ejiendék meg. Az azo-
nossagi becslések a fanak .erezése“ (,grain) és .szerkezete®
{,texture”) alapjan allanak: mindkettd az évgyiirtikre vonatko-
zik, de mig az elsé azok szamaval (,stirl®, vagy .gyér9). az
utobbi azok ,felépilésével (tavaszi ¢s Oszi paszta viszonvlagos
mennyisége) van kapesolathan. Hogy mindegvik a fa novekedésé-
nek, szarmazisinak, s kovetkezésképpen szoveli- mindségének
milyen képét adja, s milyen kovetkeztetésekre jogosit azonos,
vagy eltéré faju fak esetén, tudjuk.

Mindezen, az anatémiai szerkezetben rejli jellegek az erdd-
miivelési adottsagokat s hotanikai, klimaloldogiai és fiziologiai
sajatossagokat elég jol adjak vissza, de a miiszaki sajatossagokat
csak akkor, ha az anatomiai kiils jellegeket az anyag fajsilya-
val, ill. stirtiségével hozzuk kapcsolatba. Amint a korabbiakban
lathattuk, a fa anyaginak minden néven nevezendd miiszaki ¢r-
tékmérdje, barmilven . szilirdsigi kvota legyen is az, a fa faj'—j
sulyaval, annak egyszer(i, vagy négyzetes értékével, szoros Hssze-
fiiggéshen van. Annak meghatarozasa, s lehet6leg pontos ismie-
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rele tehat igen fontos, s ha médunk van arra, hogy azl a piacra

keriilé érdekesebb” egységekben kozvetleniil, az anyag feldarabo-

Iisa nélkiil hatarozhatjuk meg, gy a miiszaki értékbecslésnek

j6 szolgalatot tettiink. Szerzének, a legiijabb fizikai vizsgalati
' eljarasok alapjan kidolgozott fajstly-stirtiség meghatirozé mod-
" szerei (tontgenabszorpciés mérések; radiografikus, jonto- - ¢s
- spektrometrikus titon), melyek nemecsak laboratériumban, ha-

nem ,.kint“ a terepen is eszkozolhet6k (hordozhato késziilékek

- alkalmazasaval), ugyancsak ezt a célt szolgaljak.*™™

Az egyves dévgylirii-szerkezetek elnevezése:
Fibre torse, ,Spiral grain®, ,.Drehwiichsig® — csavaros

~ lefutast jelez.

LFibre madrée®, Interlocked grain® == beszorult gyfiri-

kel jelez.

.Fibre tranché®, ,,Diagonal-grain®, , Kreuzwiichsig® = sz¢t-

tarto lefutast jelez.

,Fibre ondulé®, ,,Wawy-grain®, ,.Welliges Holz"“ = hulla-

- mos lefutast jelez.

,,Contre-fil”, , Curly-grain®, , Gewindetes Holz* = kajszult

 lefutast jelez.

S végiil aszerint, hogy az évgyuriiszerkezet a fa  milyen

 feliiletére vonatkozik:

,.Grain en bout®, ,,Cross-grain®“ = bhiitii vagasbhan.

?
,,Grain en dosse®, , Flat-grain® = éles vagasban.
.Grain en maille”, , Edge-grain® = tiikros vagésban.

VI. A mindségi jellegek ¢és érickmérik csoportositdsa
¢és osztilyozasa.

A fa mindségét a legkiilonbozébb szemszogbol nézve iiél-

* jik meg s értékét mindenkor azon mindségi szamok hataroz-

- zak meg, melyek az anyag alkalmazasanal elsésorban és legfo-

. képpen szereplé igényvbevételek fokméréi.

A: Esztétikai jellemz6k. A fa szine, fénye, rajzolata, szaga.
B: Kémiai jellemzdok. Oldo- és macerialo-képessége: érték-

* Worschitz, Anyagvizsgalék Kozlonye, 1930., 1931., 1932. és 1933.
éyf. szamaiban ismertetve. Zentralblatt f. d. g. Forstwesen, Wien, 1932,
1933, és 1934. évf. Actes du Congrés de Nancy 1932., Paris 1933.
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szerlisége a papir-, miselyem-, leparold-ipar, alkoholos fermen-
tacio, drogua-kivonatok, szenités stb. szempontjabdl. Tartos-
saga: lermészetes antiszeptikumok és mérgek jelenléte. (Alka-
loidak, oleo-résinek, csersavak stb.) Prezervatorikus oldatok
injicialdsa  szempontjibol azok megtartasa vagy [felbontasa.
Tapanyagok jelenléte vagy hianya a rovar- és gombakéirok
szempontjabol. (Keményité-, cukoranyagok.) A faknak foid-
vagy vizépitményekben vald alkalmazisanak lehetdsége.

C: Fizikai jellemzok.

1. Viztartalom: szizalékos mennyiségben, telitettségi fok,
szaritasi kritérinmok.

2. Aszas-dagadas: abszolit értékeiben és 1 szazalékos viztar-
talom-valtozdsra vonatkoztatva.

3. Fajsuly-siirtiség: abszolut ériéke, 15 szazalékos viztarta-
lom mellett és valozasa 1 szazalékos viztartalom-eltéréskor,

D: Technolégiai jellemzdk.

1. Evgyfirii-szerkezet: ..erezés® sth.

2. Alaki kiképzés: gocesos, hibas stb.

3. Megmunkalhatosag: fiirészelés, gyalulas, maras, hasitas.
ragasztas (enyvezés, illesztés), lakkozas, fényezés, koptatas sth.
szempontjabaol. :

E: Mechanikai (mfiszaki) jellemzik.

1. Keménység,

2. Axialis kohézio: nyomdszilardsig, sztatikus hajlitoszi-
lardsag. Utészilardsag és dinamikus hajlitészilardsag.

3. Transverzdilis kohézi6: hasadis és transverzalis hitizo-
szilardsag.
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Az erdigazdasagi lizemtervekrol

Gyakori megheszélés targya volt szakemberek kozott és ma is az:
. az erdégazdasagi tervek, roviden ,iizemtervek” jelenlegi alakja és
osszeallitasdnak mdédja. Erre vonatkozdlag ezen a helyen is térténtek
felszolalasok, Igy az 1930. évi X. fiizetben Nagypal Istvan, az 1934.
évi XI. fiizetben vitéz Ortutay Pal kollegdk tesznek észrevételeket az

. iizemtervek osszeallitisarol sz6lé intézkedéeekre, amelyek a lényeg

valtoztatasa nélkill modosithatéok volnanak. Most, hogy a kihirdetett,
aj torvény minden erdobirtokost kotelez ilizemterv benyujtasara és
. annak a miként valé Osszeallitasara 0j szabalyzatot helyez kilatasba,
- idGszeriinek latszik — az imént emlitett észrevételek belefoglalasa-
~ val —, néhany n}egfontolandé tételnek a megemlitése.

j Altalanossaghan az ,erdégazdasigi lzemterv”, melynek mivolta
. méar magabol a talalé elnevezéshél is kivilaglik, nem egyéb, mint egy
E— rideg szémokra épitett — miuszaki dolgozat olyan mint akér egy
- gég, vagy romantika nem fér bele; ellenben tartalmaznia kell a _]e]en-
- legi allapotot, gondosan részletezve, azutidn pedig mindazoknak a

tennivaloknak a sorozatat, amikbdl maga a rendszeres erdégazdalko-,

'~ das 4all. Ezeket foglaljak magukba az lizemtervi tablazatok agy, hogy
. az Altalanos erdéleirasra ebbél a részbél csak kevés marad.

Az lizemterv terjedelme mindenesetre arinyos az erddébirtok
- nagysagaval, de mindamellett legyen lehetoleg egyszerti. Azonkiviil ne
. csindljuk azt mi erdémérnokok magunknak, vagy tisztan a jévahagyd,
. fels6bb hatdésag kivanalmainak a kielégitése céljabél, hanem legelsé-
. sorban az erdébirtokosnak, mint aki a legkozvetlenebbiil érdekelt. Idé-
- zem egytttal Ortutay kollegAnak azt az észrevételét, hogy az iizemter-

. vet — annak egyeszeriiségében — necsak az erdémérnck tudja kezelni,

hanem maga az erdébirtokos és nem erdész személyzete is lagalabb
annyira, hogy ha valamely erdégazdasagi, vagy ezzel kapesolatos mezé-
gardasigi kérdésben (legeltetés, kozteshasznialat stb.) kivan folvila-
. gositast, azt ki is tudja olvasni. Ezt az iizemterv atadasakor rovid
. magyarazattal, vagy az tizemtervhez csatolt Jegyzettel is elerhetjuk
~ Van egy méasik maradandébb médja ia.
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Az altalanos erdéleirdsban majdnem mindenik tablazatra torté-
nik hivatkozas és pedig ugyanazon sorrendben, mint ahogy azok egy-
méasutan kovetkeznek. Ahol ez a hivatkozas torténik, ugyanott egy-két
szoval meg lehet adni a tabla 6sszeallitisanak modjat.

Kovetve a 14.500/920. F. M. sz. utasitis menetét, az el6l jelzett
megjegyzések a kovetkezok volnanak:

1. lap. II. A, — Az ,erdiérészlet” elnevezés nincs elég szerencsé-
sen megvalasztva, mert nem viseli magin eléggé az iizemtervi meg-
jelolés jellegét. Ennél altalanosabb értelmi, inkabb diil6 elnevezés és
egy erdének barmilyen részletei lehetnek anélkiil, hogy hasonlé okbdl
lettek volna  ekiilonitve, mint az ,erdérészlet”. Ez a név kiillonben a
kataszteri ,parcellainak” vagyis foldrészletnek a forditdsa, ami ott
mivelési Ag és birtoklas szerint vett egység. Csakhogy amig a katasz-
ternél . egy-egy egész kozség csakis ezekre az egységekre van fel-
osztva 1-t6l tobb ezerig, addig az lizemterv az erdébirtokot lizemosz-
talyokra, ezeket tagokra, végiil az utébbiakat ,,erdérészletekre” osztja,
tagonként Gjbol kezd6d6 szamozissal. Mar az osztids folytonossiginil
fogva is a ,tagrészlet”, vagy még rovidebben ,tagrész” is megéllni a
helyét, minden egyébbel val6 osszetéveszthetés nélkil.

2. 1. B. 1.-hez. — Helyi fatermési tablak 6sszeallitasa ma, Csonka-
Magyarorszagon nem lehetséges. Sziikség volna legalabb harom termo-
helyi osztilyra, ezek mindenikében legalabb hAromféle korosztilyra
(vAghatb, fiatal és valamely kozepes). Minden fafajra kiilon és emellett
elegvetlennek, teljes zar6dasinak kellene lennie. Ez ma nines. ‘

A helyi fatermési tablak helyett eddig is, majdnem kivétel nélkiil
egyéb, az adott helyi viszonyoknak leginkdbb megfelelének latszo tab-
lakat vettiink igénybe és ezeket méasoltuk be az tizemterv II. tablajaba.
Ezt a lemésolt tablazatot azontil azonban nem forgatja és nem hasz-
nélja senki, hanem a mindenkor zzebben hordhaté naptart, Gijabban pe-
dig, mint legaltalanosabbat, a Fekete Zoltdn ,Erdémérncki segéd-
tablakat’.

Ez azt jelenti, hogy folosleges a tablazatot két példanyban leméa-
solni és ezzel is hoviteni az iizemterv tartalmét, ilyenképpen el is en-
gedheté. Elegendd, ha a tabla nyomtatvAnyanak egyetlen ivén felje-
gyvezziik, hogy a terv Gsszeallitasanal melyik fatermési tablaval dolgoz-
tunk. Ha nem vettiik az sszes t. h. osztilyokat igénybe, akkor jelezni
kell, hogy az lizemterv t. h. osztdlyanak szidma a kényv melyik #zama-
nak felel meg.

Ha azonban az erd6rendezd — megismerve a helyi novekvési vi-.
szonyokat — megfelelének és elegendonek taldlja, ha egyszerfisités
kedvéért két-két t. h. osztaly dsszevondsaval az osztalyok: szamat esik-,
kenti, akkor ezen Gjonnan szerkesztett tiblizatot egészen le kell irni,
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azonkiviil az alt. erdoleirashan le kell targyalni, hogy az igy keletke-

zet tabla melyik kozkeletli tablabol szarmazik és hogy az 6sszevonis

miként toértént. Bz egyébirdnt magan a téblazaton is helyet foglalhat,
%

Az utasitas 3. lap b) 2. bekezdésében ez all: |, Természetes felujitds
alatt @llo részletelben az anyadllomdny, a mdr felujult rész és « még
tisztdsnak tekintends rész dltal elfoglalt teriilethdnyadokat szintén
Lillon-kiillon kell kimutatni.” Ezt kiegésziti egy jegyzékonyvi megalla-
podas, ami a 13.000—1930. F. M. sz. korrendelettel adatott ki, de
nem az egész szakkozonségnek, hanem csak az allami erdészeti koze-
geknek,

Ez az utasitas a természetben felvett valosagos teriileti adatokat
Atszamitva vezeti be a tobbi tablazatokba. Mar pedig a valésagtol el-
téré adatok a konnyl Aattekintést igen megnehezitik és az iizemterv
kezelését czak azoknak a szakembereknek teszik lehetévé, akik Ggy az
utasitast, mint a teljes nyilvanossigra hozott jegyzokonyvet ismerik,
de ezek is kénytelenek el6szor mindig a részletes erddleirashél meg-
dllapitani, hogy a kérdéses erddrészlet valodi teriilete hogyan oszlik
meg. Erre nézve Nagypil Istvan példajat hozom eld.

Egy bizonyos 52 tag @) e. részlet felmért valédi teriilete: 30.0 h.
S. h. 0. =1I; fanem és kor — 100 éves biikkszalerdo.

Alatta 0.3 sirf 6 éves gyertyan- és biikkfiatalos.

A fatomeget torzsenkénti kiszamlalissal, tehat a legmegbizha-
tébb maédon, holdanként 150 m3-nek talalta. Egybevetve a Greiner-
féle fatermési tabla normal fatomegével, ugyancsak teljesen megbiz-
haté 150/308 = 0.5 =zardédast kapott. Megjegyzendé, hogy ez az
e, részlet eredetileg 0.8 zarddisn volt és vetévagassal lett ritkitva.

Igy a 30.0 hold teriilet a kovetkezoképpen oszlik meg:

100 éves biikkszalerds 30.0 + 0.5 . . . = 15.0 hold
5 éves biikk és gyertyan 30.04+ 03 . . = 9.0 hold

L T3b rE s L o e SR S e T e s T 6.0 hold
30.0 hold.

Hogy a jegyzokényvnek megfeleljen, ezeket a szamitds uatjan
nyert eredményeket be kellett irni:

eloszor is a tértdbldzatba és ott a valésighban meglévé 30.0 hold
erddt fel kell esztani 24.0 hold erdésiilt teriiletre és 6.0 hold tisztasra

Ez a 6.0 hold nem tisztas, mert akidrmilyen, nem teljes stirliségi
erd6ben az egyes egyedek noviterén kiviill egyenletesen jelentkezo
hézagok tsszessége nem ,,tisztds” és nem egyezik meg az ,erdei tisz-
tas” fogalmaval is. Mar pedig a tértablazat 4. rovata tulajdonképpen ez
utobbiak részére van fentartva és most ide keriilnek-be a szimitasok

Gtjadn mutatkozd foltok osszegei is, 86t a tabla vegen ezeket a nem

egynemii mennyiségeket 6ssze is kell adni.



850

Ugyan miféle helyzet 4ll elo akkor, ha a kollega nem 0.3, hanem
0.7 siiriiségii természetes fiatalossal talalkozik; ami nem lehetetlen?
Akkor az el6bbi szamitis szerint:
100 éves 0.5 stirliségii bitkkszalerdé . . . . 15.0 hold
5 éves hiikk és gyertyan 0.7 stirtiséggel . 21.0 hold

osszesen: 36.0 hold.

Méaris nem létezé 6.0 hold tobbletiink van, pedig még a 0.7 siri-
ségll természetes fiatalost — fokozatos, felajité vagasban — tarto-
zom teljes striiségiire kiegésziteni, de még az anyafak védelme alatt.
Ez tjabb 30.0 + 0.3 =9 holdat jelent, vagyis ezek a szadmitasok a
pontosan felmért 30.0 hold helyett 6sszesen 45.0 holdat adnak. A va-
lésdghan pedig nem Aall egyéb, mint hogy a teljes sirliségli fiatalos
névéterein az anyafak novéterei is rajta allanak egy és ugyanazon a
300 holdon.

A kollega szdmitésaiban egy kis tévedésre mutatok ra. Az ad III.
pontban: ...,a talalt zarédasi hianynak (0.7) megfelelé teriilet
(6.3)"...Ez alighanem csak elirds, mert az a hiany nem 6.3 hold,
hanem: 30.0 + 0.7 = 21.0 hold. Azonban a felajitasi tervben nem ele-
gendd intézkedés, hogy: ..., Természetes tuton valé zarédasa wvald-
szinit, de figyelemmel kell kisérni és sziikség szerint pétolni” . ..
Ehelyett a még fel nem Gjult 21.0 holdat szdm szerint el6 kell irni
mesterséges erddsitésre és pedig a ,.felujitands vdgdsteriiletel” koze,
mert az az 52. tag a) erdéorészlet ma: az.

*

Tovabb menve, ezeket az atszimitott teriileteket el6 kell irni a
korosztdlytdbldzatba és pedig a jegyzékonyv értelmében
6.0 holdat a tisztas rovatha
9.0 holdat az 1—20 éves rovatba
15.0 holdat a 80—100 éves rovatba
Czakhogy miutan az dltaldnos vdgdsterv a korosztalytablazat
alapjan késziil, a kovetkezetesség nevében 6.0 4+ 9.0 =15.0 hold az
V. fordulészakba irandé be. Ugyanez az elbanéds érheti a tobbi erdo-
részleteket is, amelyek részben vagy egészben felGjultak és amelyek-
ben vetdvagisok torténtek. Igaz ugyan, hogy az dltaldnos vagasterv
csak az elsé fordulészakra és még szorosabban csak az elsd tiz évre
kotelezd, a tobbi fordulészakok pedig ecsak Atnézetet szolgaltatnak arra
nézve, hogy az elsé 20 évre sz6l6 el6iras mellett a tovabbi féhaszna-
latok tartamossaga biztositva wvan-e? Csakhogy ezzel az eldirdssal
80—90 év mulva olyan erdérészleteket kezdiink meg, amelyek még
nem 100 évesek, mert még ugyanebben a vigasforduléban telepitettiik,
amit esak sziikségbdl szoktunk megtenni. Ez az egyik hianyossig, a
masik a kovetkez8: : '
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A célbavett, szabalyos allapot alatt az erdéallomanyoknak oly be-
rendezkedését értjiik, ahol — ha nem is minden egyes korfokozat, de
legalabb minden korosztaly képviselve legyen akkora —, lehetdleg
egyenlé teriileten, amekkora egy-egy forduldszakra esik. Azonban
azt is tudjuk, hogy ezt a szabialyos &llapotot nem igen érhetjiik el,
mert 80—100 év alatt majdnem bizonyosra veheték olyan természeti
események, amelyek ezt a remélt allapotot megzavarjak, Mindamellett
jelenlegi intézkedéseinkkel és tervezésiinkkel ezt a szabalyos allapotot,
illetve annak lehetdségét, el6 kell késziteniink.

Ez a jelen példaként felhozott tervben maéaris nem torténik meg,
mert ez az 52. a) erdorészlet mar ismét csak fél fatomeggel megy Aat
a kovetkezé vagasforduloba a 30.0 holdas, 100 éves, teljes zarddasna
allomany helyett csak azért, mert a részletes erdéleirdsban a teljes
stirfiség szerint feldarabolt erddérészletet kiillon részekben targyaltuk az
egyes tablazatokban. Egyszoval attértiink a teljes zarodasra atszami-
tott teriiletekkel valé miiveletekre, holott koriilbelil 30 évvel ezel6tt
az I. t. h. osztilyra atszamitott teriiletekkel val6 tervezést torslni kel-
lett, mert az is hasonlé zavarokat okozott, amennyiben eltért a valo-
sagtol.

Vajjon ezek az atszamitasokkal valé miveletek emelik-e az erdo-
mérnoki tanulmanyoknak, mint tudomanynak a szinvonalat, vagy az
tizemtervnek miiszaki értékét? Alig hihetd, de Ggy vélem, hogy a biz-
tos alapra fektetett szimitdasok és az igy késziilt iizemterv kifogista-
lan 6sszeallitdsa ugyanazokat a tanulméinyokat és ugyanazt a koriil-
tekintd lelkiismeretességet kiveteli, mint a csupa Atszamitott adatok-
b6l allé munka. Ez az egyetlen biztos alap pedig esakis a szabatosan
felmért és pontosan térképezett ,waldédi teriilet”. A tébbi megszerez-
heté és rendelkezésiinkre 4ll6 szdmadat: a legnagyobb. faradsiggal
végzett fatomegbecslés, a termohelyi osztaly, stb. mégis csak beecslés
marad, — amibe az egyéni belatas is beleszdl.

A mar tobbszor emlitett 52. tag a) részlet a kovetkezoképpen he-
lvezendo el az egyes tablazatokba:

o tértdbldzatba: 30.0 hold, vagyis véiltozatlanul annyi erdésiilt
teriilet, mint amennyi felméretett és Ggy a természetben, mint a tér-
képen fellelhetd. Elvégre ritka erdo is van;

a részletes erddleirdsba 30.0 hold, az alloményleirds szintén Ggy,
mint az erdén lithatd, A silriiség szerint valo teriiletfelosztasra itt
nincs sziikség. Ez a szazalékos teriiletadat akar az iizemterv készités,
vagyis rendezés alatt, akar a kezelés folyaméan ott és amikor kell, min-
dig és konnyen kiszorozhaté;

a korosztdlytdbldzat 81—100 éves rovatidba, mint féallomany, de
mar a 0.3 sliriség{i fiatalos innen kimarad, mert az mar a kovetkezo
vagasforduléé. (Majd a részletes felGjitdsi tervben);



$52

Lz dltaldnos v@gc@ster’vbe. Az, hogy ez az erdérészlet mir megvan

ritkitva, nem vonja maga utan a kihasznalt fatomeg potlasat mas for-
dulészak rovasara. Nagypal kollega emliti, hogy pontos nyilvantarta-
sok allottak rendelkezésére. Ebb6l és a lejart tizemtervbél megallapit-
hato, hogy ez a vetovagas szabalyos volt-e és megengedett, mint foly-
tatélagos hasznélat és ez esetben nem igényelhet az erdébirtokos pot-
last, ha pedig talhasznalat, akkor meg éppen meg kell takaritani.
Kiilonben pedig akkor, amikor a fordulészak kezdédik és teriilete a ki-
jeldlt erdorészletek teriileteiben megvan adva, erre az idétartamra
csakis az arra eldirt erdorészletek teriilete és az azon talalhaté fa-
tomeg 4ll rendelkezésemre, tekintet nélkiil arra, hogy egyik-mésik
erdorészlet mar meg van kezdve,

Utasitas: 5. lap C) pontjahoz. — Azt hiszem, hogy majdnem az
osszes erdorendezéssel foglalkozoknak az ohajtasat kozvetitem, ami-
kor a kifestett, grafikus tablak elengedését javaszolom, amelyben kor-
osztalyonként fel kell tintetni a fanemek, terméhelyi osztdlyok és a
siriség megoszlasat, ;

A grafikon tulajdonképpen a régi tizemtervek IV. tablajanak fe-
lel meg, amit a rajz kedvéért most is erdorészletenként kiilon-kiilon,
végig ki kell szorozni. Ez c¢sak ,,pro domo’” marad, de helyette ezen-
kiviil a grafikont kell megszerkeszteni, kidolgozni és lemasolni. Mikor
pedig az erdérendezd ezzel elkésziilt, mint kész munkét félreteszi és
azontal feléje sem néz, mert ez az iizemrendezési munkilatok alatt
tobbé nem kell, mint ahogy az erdébirtokosnak és a kezel6személyzet-
nek sines ra szitksége az egész erdogazdalkodas folyamata alatt.

Maganak az ilizemtervet jovahagyo felso hatosdgnak sem lehet
alkalmas, mert csak azt allapithatja meg, hogy a grafikon, mint meg-
kivant kellék, csatolva van-e? Arrél azonban, hogy az helyes is, nin-
csenek-e benne szorzasi, vagy elirdsi hibik, vagy azoknak esetleg
egfsz sorozata, csak Ggy tud meggy6z6dni, ha maga a jovahagyassal
megbizott eléadd legalabb egyik, vagy méasik tablat teljesen kidol--
gozza. Mar pedig erre kiilonds szorgalom mellett sem juthat elég ideje,
ha figyelembe vessziik, hogy az ,erdétorvény” végrehajtasaval rivi-
desen egyszerre 50 ezer iizemterv keriil jovahagyas elé, (Lasd: Ed.
stat, I. fiizet, 1929.). Ez esak ,,Csonka-Magyarorszagra’” vonatkozik.

Foglalkoztam vele és tigy vélem, hogy a mar kész, kiszorzott téb-
lazatnak a kétszer valé lemésolasa aligha keriil t6bb idébe, mint a
grafikonnak két példanyban valé kidolgozésa és elfogadhat6 kiéllitéea.

Ha a rajz helyett maga a tablazat van csatolva, a feliillvizsgalo
Déhény, de mindenesetre kelld szdmit ,,vakprobabdl” lathatja a munka
hibas, vagy hibatlan. voltat, : :
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- Erre a mellékletre tulajdonképpen a ,,Statisztikanak” van sziik-
sége, azonban arra nézve is bizonyira kényelmesebb, ha kész és feliil-
vizsgalt szamadatokat vesz kézhez, mintha azokat a grafikonrél kell
leolvasni, esetleg korzével. :

Egyébirant sem a statisztikianak, sem maés erdeklodonek nem kell.
a kimutatasokat Atnézni, mert csak a végosszegekre van szitksége.

X3

6. lap: Allandé gazdasigi beosztdas. — Az egész birtokot feltiing.
szamokkal ellatott tagokra, ezeket ismét részekre bontjuk aprébb sza-
mokkal, vagy betilikkel jelezve: Ezen jelzés az erdébirtok minden egyes.
erdorészleténok kiilon-kiilon és minden kétséget kizaro: dizemtervi el
nevezése. A tagok teriileti nagysdga sem a helyi elnevezésii diilozkel,
sem a fordulészaki vagasteriiletekkel sem oki, sem aranyossagi vi-.
ezonyban, vagy osszefiiggésben nincs. Hegyvidéken, ahol természetes
valasztovonalak vannak adva, kész taghatarokat kapunk, hozzajuk sza-
mitva az 4llandd jellegli utakat is. Ilyen adottsag mellett semmi ok
sines' a tagok teriiletének rendszabalyozdsira. Maramarosban és egy-
altaldban a Karpatokban akarhany 200-—300 holdas hegycldal van.
amelyeken élesebb mellékvolgyek ninesenek és az ilyen hegyoldalt —
csak a tag teriiletének kedvéért — veszélyes volna a lejt irAnyaban
nyiladékkal elvalasztani. Ha a gerine ellaposodik és nem elég éles,
akkor sem sziikséges a nyiladék, hanem a mindig magasabb pontot
keres¢ méréssel meghatirozott tagvonal egyes bemért pontjait
80—100 olenkent ha kell sfiriibben, tartés jelzokovekkel, vagy dom-
bokkal latjuk el, ami egyébként iz kivanatos az allandé pontok szapo-
ritasa végett, amik késobbi méréseknél esatlakozasi pontokul hasz-
nalhatok.

- Siksagon vagy lankas vidéken a tagbeosztasrél nyiladékhaloval
kell gondoskodni. A taghatirok és azok teriilete onkényes, de a sok
apré tag képzése itt sem eléggé indokolt, mert a nyiladékok teriletével
is szamolni kell. Bgy ezer holdas erdobirtokon, amely 25 tagra lett
felosztva, a 4 oles nyiladékok 386.1 kat. holdat tesznek ki. '

¥*

WA nyilvdntartdsok vezetése kiment a divatbsl” — szolal fel vitéz
Ortulay kollega, de megnyugtatom, mert sohasem volt valami nagyon
dnratban Nemcsak a magénuradalmakban, hanem még a kinestari
kezelesne] sem. Az eldolendﬂzok eleget panaszkodtak érte és a legtobb!
erozondnoksagna] 6k ‘maguk csmaltak meg. Hogy ez az 1degenkede«~"
honnan ered, ér thetetlen mivelhogy még a leglelkiismeretesebb ny]l-
vantartas is oly igen egyszerd, rmm amllyen kevés gonddal é3 farad.
sageal jare feladat. Ez is évenként ceak egyszer 68 a négyféle nyilvan-:
tartds sem egy idében.
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‘A féhaszndlatokat tavastkor kell lezarni, amikor a kitermelt kész-
let mar raktirozva van, vagy ha az eladis kitermelt allapotban az
erdén torténik (mondjuk, hogy nem elég helyesen), a kiterm:lt anyag
leltarozasa utin, Az el6haszndlatokat és mellékhaszndlatokat ai gazda-
sagi év végén; az erddémiiveléseket késé o6sszel. Es pedig: : ‘.

Valamire valé erdégazdalkodas anyagszimadas nélkiil el sem
képzelhetd. Amikor Gj termelést leltaroztunk, azt be kell vételezni és
igen kilonosen hangzanék az a bevételi tétel, ha annak eredete nem
volna megnevezve, az pedig csak az erdorészlet megnevezise. Még azt
sem kell felirni, hogy fcéhasznalat-e, vagy egyéb, mert az mar énma-
gatol értetédik, ha a szdrmazas helye jelezve van. A féhasznalatok be-
fejezésekor a nyert famennyiségeket erdorészletenként. osszeadjuk,
tomorkibméterekre Atszamitjuk és kész a nyilvantartasi adat. Termé-
szetesen ha az anyagot akar az erd6 szélén, akar wvalamely erre a
célra kijelolt helyen raktarozzuk, ahogy a rend is kivanja, akkor az
el6bb emlitett faanyagot a ,tiizifa kész dllapotban az erdén’ lapon
kiadazba kell tenni (itt is mar erdérészletenként kiilon kidasi tétele-
ken) és a ,.tiizifa a raktdrban’ lapon olyképpen kell bevételezni, hogy
»az bl tag a) e¢) részletbol kihordott és a ...lap...tétel alatt ki-
adasba tett ,x—vy"” vegyes tiizifaanyagbdl dlezés utén, leltar szerint:
bevételeztetik: (itt az egyes nyert valasztékok a megfelel6 rovatokba
keriilnzk). Ez utébbi tisztan kezelési kérdés.

A nyilvantartasok mostani alakja azonban nem kielégité, mert
ezlik és nem Atnézetes, hanem vissza kell allitani az erdérészletenként
valo nyilvantartast is Ggy, mint azel6tt volt. Mell6zhetlen, mert a“
nyilvantartasok nem:csupin a revizié elokészitésére szolgalnak, hanem
egy rendszeres kezelésnél az eddigi gazdalkodas mérlegének az idssze-
allitasat baArmikor konnyen lehetévé kell tenni, de minden év végén,
illet6leg valahanyszor valamoly gazdasiagl mivelet befejezédik — min-
denesntre. Ebbél lehet ezak megallapitani, nincs-e esetleg megtakari-
tandd ttlhasznalat, vagy elmaradt erdosités és pedig eldszor erdorész-
letenként, azutan pedig az évfolyamonként valé nyilvantartasban 6sz-
szesitve — az egész gazdasagi évre vonatkozolag. A kove'‘kezd év gaz
délkodasi tervét is csak igy tudjuk helyesen feldllitani. Ezt nemesak
a kinestari szolgalat kivanja, hanem minden erdébirtokosnak lehet ré
1genye es bizonyara van is. ;

E szerint az eléirastél vals mindennemi esetleges eltérésnek
méir erddrészletenként kell mutatkozni egyenként és pedig az elsd At
tekintézre és ezeknek az egybefoglaliasa, vagyis az évfolyamonként

valé nvilvantartasnak a véebsszece adia a mérleget. ha a félforduls-
szak eddig lefolvt éveire esé elbirt teriiletek osszegét osezehasonht]uk i

az eddig végzett miiveletek teszegével, :
Ahogy az anyagszamitas alapja a fahaszndlatok nyilvantartasa-
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nak, az allandéan vezetett ,,berjegyzekkonyv” i felujztasok nyilvan-
tartasaé.- :
Rendesen vezetett erdogondnoksagokban (v hwatalokban) a ber
jegyzékeket 6sidék ota lemasoljak, mert csak abbél lehet a kotelezd:
elszadmolist, vagyis kiviteli kimutatast lelkiismeretesen oGsszeallitani.
A kifizetett munkasok névsora a bérjegyzékktinyvbfil természetesen ki-
marad, de a kifizetett pénzért jaro teljesitménynek magin az eredetl
bérjegyzéken is rajta kell lennie. Pl.: :

54. bérj.: Az 52 tag a) erdorészletben okt. 21—26-ig elultettunk
32.600 darab 2 éves csoport tolgyesemetét 1.5/1.0 haloban,

felhasznaltatott: 42 férfi napszam a 1 pengé . . 42 pengd
: 55 noéi napszam a 80 fillér . . 44 pengé

Osszesen: 86 pengé
Ezzel meg van adva a beiiltetett teriilet is, t. i.
32.600:3830 = 8.5 k. hold.

Ez bevezethetd az erdomivelések. befejezésekor az erdc’irészleten-'
kénti nyilvantartiasba azzal a megjegyzéssel: ,eldirt” vagy ,potlas”,
vagy ,terven kivil’. A legutébbi pl. akkor, ha valamely koézbejott ok-.

nal fogva a kovetkez6 félforduldszakra eléirt vagéasteriiletet iltettink.
be, illetve telapitettiink ala. :

A napszamok a nyilvantartasbol elmaradhatnak de. a penzosezeg
fontos.

- A jelen példa elegendo az erdomivelések nyllvantc:fta&.clnlk Lgy—
szerti 65 konnylli vezetésére, egyéb eléforduld esetek részletezése 1tt
most mell6zheto.

Az évenkénti nyilvantartas rovatait az erdoésités haromfele jel-
lege hatarozza. meg és pedig: hogy az 6sszegezéssel a mérleg onmaga-
t6] jelentkezzék, a férovatok a fenti hirem, t. i. eléirt, potlas és. ter-
venkiviil, az alrovatok pedig mindenikben: ,,felz?,jitandé migcisterﬁlet”,l
,,kzegeszztendo fiatalos”, ,tisztds”.

- A- kényelmezebb kezelés, de kulonosen az uzemtervvel vald . kony‘
ny_ebb Osszehasonlitis végett a nyllvantartast jobb kiilon kottetni.

e i

,,,,,

Azt hiszem, hogy az eldirt ,dtépitési terv” nyomtatvanya mm-
den'egyes- &cmtervhez esatoltatott, amit jovahagyas végett felterjesz-
tettek, de csak igen kevés ilyen nyomtatvany lehetett kitoltve. Valo-
szinli, hogy a legtébb helyen mar eddig is voltak az erdSbirtkon at-
mené utak és egyrészt ez tette a tervezés mell6zését lehetové.

Azt, hogy mely erdérészletek vannak hasznalatra kijelolve, az
erdérendezé mar teljes részletességgel kimutatta az elsé 10 évre sz6lo
favagatsi tervben, s6t a tobbi fordulészakokra is. ,,dAltaldnos wthdlo-
zati tervet” azonban mar nem készithet, mert ez, tovabba a tervezés-
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sel jaré miszaki részletek és a koltségszamitas oly szoros osszefiig-
gésben vannak egymaéssal, hogy az ezzel jaré munkékat a rendezés és
a kezelés kozott megosztani nem lehet, A katonai térképekre szem- .
mérték szerint rajzolt Gtvonalakbél allé tervezés pedig egészen érték-
telen, mert a katonai térképek rétegvonalai erre a célra nem elég
pontosak.

Dombos, vagy éppen hegyvidéken, mert csak itt van sziikség az
antvonalak kiilon tervezésére, az els6 feladat a rétegvonalak pontos
felvétele 10 méteres szintkiillonbségekben. Ezt kioveti az Gtvonal kezdo-
és végpontjanak megallapitasa és azutan az ezen két pontot dsszekoto
(lehetd) utnyom szerkesztése rétegvonalrdl-rétegvonalra a megenged-
hetd legmagasabb emelkedési szazalékszamitasba vételével. Ilyen 1t-
nyom azonhban nemecsak egy adodik, hanem 2—3, esetleg tobb is. Ez
utobbiak koziil kell kivalasztani a legalkalmasabbat, amelyik azonban
nem mindig a legrévidebb, se nem a legolesébb. Hogy melyik az, az a
felvett adatok szerkesztésébdl és szamitasokbdl deriil ki. Széval min-
den egyes ilyen nitnyomra a keresztszelvényeket is fel kell venni, at-
testet szerkeszteni és koltségvetést késziteni.

Nagyobb erdébirtoknil tehat mar csak az elsé 20 évre kijelslt
teriileten i$, de kiilondsen az egész erdébirtokon az Gthalézatnak ily-
képen vald kitervezése annyi kiilsé és belsé teenddvel jar, ami kony-
nyen meghaladhatja az egész tizemrendezési munka terjedelmét. Ilyen-
forman nem is lehet az iizemterv tartozéka. Az utépités és tervezés
gy mint mindig, a kezelés feladata volt, mint a kozlekedési és szalli-
tasi eszkozok és berendezések egyiltaliban és az sem kénytelen ezeket
egyszerre elvégezni, hanem a sziikséghez mérten esetrél-esetre, sét
évek alatt.

Ez a néhany jegyzet volna az, ami az ilizemtervek osszeallitasara
vonatkozo eddigi eljaras és alak modositasat kivanja. Tudom, hogy a
legutobbi gyakorlat szerint a Foldmivelésiigyi Miniszter Ur — mi-
elott fontosabb szakkérdésekben végleg dontene, az ilyen természetl
rendelkezések tervét az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek is kiadja
megheszélés véeett és szerény véleményemet csak azért adtam meg,
mert nagyon valoszinfinek tartom, hogy ezzel tobb és érdemesebb
kollegdm is egyetért.

Mezey Rezsi.
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A menyét-iélék
erdiogazdasagi jelentosége
A magyar mezei vagy pusztai gorény.

{ Mustela Eversmanni hungariea Ehik).

Dr. Bhik Gyula a mezei gorényrol irt tanulmanyaban kimutatta,
hogy a pusztai gorénynek (Mustela Eversmanni Less.), amely Nyugat
Szibéria és Dél-Oroszorszag steppéin fordul eld, egy alfaja nalunk is
él. Ez a gorényfajta a magyar pusztan alakult ki, vagyis hazink 6s-
lakéja, amely a jégkorszak utini pusztikon él6 Mustela Eversmanni
Soergeli Ehik kozvetlen leszadrmazottjanak tekinthetd.

A mezei gorény szine szalmasarga, a labak, a fark és a mell bar-
nasfekete. Nagysagra nézve akkora, mint a kozonséges gorény. A ko-
zonséges €és mezei gorény kozott a fokiilonbség nem a szinben, hanem
a koponyaalkatban-és a fogazatban van. \

A mezei gorény koponyaja a szemiireg mogiott, a szemiireg mé-
gotti nyalvany kozelében erdsen befiizodott, a beflizédés szélei szét-
tartok. Az alsé utolsd zapfog igen kicsiny. Ezzel szemben a kozonsé-
ges girény koponyajan a beflizédés, melynek helye joval hatrabb van,
nem szembetling és a befliz6dés szélei parhuzamosak.

A Mustela Eversmanni hungarica fogazatit Ehik a kivetkezo-
képpen irja le: ,,A fels6 elsé elézapfog igen gyakran, az esetek 50 sza-
zalékaban kétgyokerii. Az allkapocs kozepes magassiga és annak meg-
feleléen vékonyabb, mint a robustus-é, Az alsé tépifog erdteljesen
fejlett (8.7 mm), az utolsé alsé zapfog néha teljesen hianyzik, ha
megvan, akkor kiesi (1.7 mm). Az als6é zapfogsor ennek megfelelden
gyengébb (17.7 mm). (L. Dr. Ehik Gyula: ,,A mezei gorény [Puto-
rius Eversmanni Less] eléforduldsa haziankban.”” Nimrod Vadaszujsag
1927. évfolyam 132. old.)

Dr. Ehik megallapitdsa szerint a mezer gorény az Alféldén min-
deniitt otthonos, de g Dunantlon sem ritka. A mezei gorény a siri
erdéségeket keriili, az erdének legfeljebb csak a szélén talalhato. Leg-
inkabb a kotottebb talaja sik mezdket, legel6ket, kaszalokat kedveli.
Lakéasat mindig a fold ala, rendszerint onmaga assa. El6fordul azon-
ban az is, hogy a horestg foldalatti vackat foglalja el és alakitja at.
Néha behtizédik az emberi lakasok kozelébe, de akkor is onasta lyu-
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kakban haz6édik meg, nem Ggy mint a legkozelebbi fajrokona, a ko-
zonséges gorény, amely farakasok, kovek alatt, cstirokben, szénapad-
lason sth. keres maginak menedéket. Megjegyzendd, hogy kotorékot
¢sak a nostény készit. A himek ké-, vagy farakéasok, szalmakazlak sth.
alatt tartézkodnak. (Vésarhelyi szerint).

Jellemzd a mezel gorény életmodjara még az is, hogy az egeret
nem futtiban fogja el, hanem fészkébdl Assa ki. Vasarhelyi Istvan
szerint, kiillonosen az erdei egér (Apodemus sylvaticus L.) és a mezei
pocok (Microtus arvalis Poll.) képezik foétaplalékat, Az erdei egeret,
ha vilogathat, elnyben részesiti, ) 10 egérfészket
is felbont naponta. Vasirhelyi és Kwaysser megfigycléseik szerint a
hazi és vadszarnyas allomanyra teljesen veszélytelen.

A mezej -gorény a vadisz szempontjabél sem mondhaté kéros
allatnak, a gazdara nézve pedig a leghasznosabb allatok egyike. Artat-
lansagat illet6leg hasznossagat eléggé bizonyitja az a koriilmény,
hogy annak a 25—30 példanynak, amely kezeim kozott megfordult,
gyomraban tobbnylre egér, horesdog s nagyon sok rovarmaradvanyt
talaltam. Artatlansaga mellett szol, hogy gyakorisaga ellenére barom-
fit vagy galambot egyetlen esetben sem bantott. A szériiskertben, ahal
jelenlétét kétségteleniil megallapithattam,, a kertesész tyhkjai az °
akacfikon éjszakaznak s mégsem fordult elé, hogy azokban kart tett
volna. Ebb6l arra is kovetkeztettem, hogy fara nem maészik.”

»Tanyvérvas csapdiamba, — melyet nem mezei gorény, hanem
méas rokonai ellen allitottam fel —, esalétkiil foldarabolt verebet, ga-
lambot és tojast alkalmaztam. Ilyen csalétekkel sok kozonséges gorényt,
menyétet, nyestet s nyusztot fogtam s ezzel szemben soha egyetlen
mezei gorényt sem! Ez a megfigyelés is kétségteleniil amellett szol,
hogy madarakra, tehat baromfiakra sem vadaszik.” (Bréhm: Az Alla-
tok Vildga 4. kotet, 400. old., Gjkiadas. Kwaysser Viktor intézé meg-
figyelése).

Ezek az adatok bizonyitjik, hogy a mezei gorény egyike a leg-
hasznosabb ragadozoknak, melyet a gazdanak nemcsak kimélni, ha-
‘nem védelmébe is kell venni.

" A gorényekkel kapcsolatosan, mint fajvaltozatrol még a vadasz-
gorényrsl (Mustela Eversmanni furo L.) teszek emlitést, mely a me-
zel” gborénynek kitenyésztett albinotikus alakja, amire koponya alkata
és fogazata a bizonyiték., Nagysaga koriilbeliil a kozonzéges gorénnyel
megegyezik. A szelidités révén a szervezetének ellenillo képessége
annyira legyengiilt, hogy teljesen az ember Apolasara szorul. Vadéasz-
gorényt csakis fogsigban taldlunk. Rendszerint valamilyen ladaban,
vagy ketrechen tartjak, tejeszsemlyével, vagy frizsen ledlt allatok hd-
sfval taplaljak. A hideg iradnt nagyon érzékeny. Evente kétszer-
haromszor parosodik. Parosodas utin hat hétre 4—7 fiat kolykemk
melyek 4—5 hétig vakok.
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Parosodik a kozonséges gorénnyel is. Az ilyen keresztezddésbol
szarmaz6 korcsok inkdbb a kozonséges gorényhez hasonlitanak, sze-
miik fekete, a hidegot is jobban tiirik.

Kiilonosen iiregi nyal vadaszatira hasznaljak. Eltartasuk 'ar:iny-
lag sok k@iltséget igényel. Nalunk elég ritkin talalkozunk vele!

A kizonséges menyét, (Mustela nivalis L.)

Allatvilagunk legkisebb és legfiirgébb ragadozéj’a a menyét.
A him mindig nagyobb és erdteljezebb, mint a néstény, Szine voroses-
barna; a hasirész, a labak belsé oldalai és a fels6é ajak szélz fehér.
Magasabb helyeken télen az egész bundaja fehér, Nalunk megleheto-
sen ritka tiszta fehér télibunda.

Parzasa Ggylatszik nincs idéhoz kotve, mert az by kulonbozo ré-
szében taliltam menyétkilykeket. A ndstény 5 heti vemhesseg utan
5+—8 fiat hoz a vilagra. Fiait cokaig szoptatja és veszedelem esetén
Dbéatran védelmezi. Ha nyugtalanitjak, fiait, egyenként szajaba véve,
biztosabb helyre cipeli. Fiatal korban elfogott menyétek konnyen fel-
nevelheték és megszelidithetok.

A menyét mindeniitt kozonséges. Megtalalhaté a hegyes vidéken
éppen gy, mint a siksigon. Erdén, mezén, emberi lakasok kozelébon,
mindeniitt jol érzi magat. Kiilonosen faodakat, kérakasokat, régi, re-
pedezett falakat, patkany-, egér-, iirgelyukakat keres fel elészerctettel.
Télen istallokban, szénapadlasokon, pincékben huzédik ‘meg NappaI
éplgy vadiszik, mint éjjel.

Taplaléekat £3ként kartékony ragesalsk képezik. Minden mozgo
lényt megtamad, amirél foltételezi, hogy megbirkézhatik vele. Nagy
pusztitéja a hazi és mezei egérnek, a pocok, patkany, iirge és hor-
csbgnek. Elfogja a fiatal mezei és iiregi nyulat. Ha szerét teheti, nagy
pusztitist végez a baromfiak kozott, Kirabolja a foldén kolté madarak
fészkét, ezenkiviil megfogja a hulloket keteltuaket és végiil szivesen
fogyasztja a kulonféle rovarokat is.

F‘otaplalekat ‘azonban mﬂglb cqak a ragc~alok kepemk

»van a menyétnek egy dldozata — irja Otvos Bah?a, 4 Nimréd
Vadaszlap 1922, évfolyam 9. oldalan A menyét irtasa” e. cikké-
ben —, amelyik jobban csibitja, mint barmi a viligon. Ha annak a

hangjat hallja, rohan a hang iridnyaba eszeveszetten, meggondolatla-
nul, vigyazatlanul. Ez a csabito: az egér.”

" Dr. Lovassy Sandor: , Magyarorszag gerinces allatai- és ‘gazda-
sagi vonatkozasaik” e¢. munkidjaban a kovetkezdket olvashatjuk a
monyétrél: A menyét gazdasigilag nem jelentéktelen, hasznos té-
nyezé, mert féként egéipusztité 's a menyétfélék eme legkozinséze-
*sebb fajat a mezégazda az egerek és a pockok egyik tizedel6jének te-
kintheti. Ha baromfihoz nem férkézhetik, a gazdanak tugy szélvan
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semmi kart sem okoz; mégis azt tapasztaljuk, hogy ahol csak tehetik,
elpusztitjak. A gazda részérdl tehat oltalmat érdemel. Ugyanez ill a
kertész és erdész nézépontjabol. is.””

Veress Gabor a ,,Nimrod Vadaszujsag” 1928, évfolyamanak 247—
250. oldalakon ,,A menyétrol” e. cikkében azt irja: ,,Minthogy az apré
ragesalok képezik legkedvesebb eledelét s ezekre vadiaszgat legszive-
sebben, a tomegesen jelentkezé egerek nyomiban rendesen a menyét
is nagyobb szdmmal jelentkezik s oly években, amikor sok az egér,
a menyét is sirlizn népesiti a mezoéséget . .

. Az egerek pusztuliasaval — amiben foltétlen nagy érdem
illeti a menyéteket —, azutan 6k is megint eltlinnek, szétszorddnak a
gyérebb zsakmanyt nyujté vidékekre . . .

Mezdgazdasagi szempontbél azonban igen hasznos a gazdanak
meghbecsiilhetetlen szolgalatokat tesz éppen a kartékony ragesalok
nagymérvii pusztulasa altal...

. A baromfiudvarban néha-néha okozott karral szemben béven
karpétolja a gazdat azzal, hogy nemesak szantdofiéldjét, de magtarat s
hazatajat is megtisztogatja a ragesalok haszontalan, kiros fajzatatol.”

Brehm ,,Az Allatok Vilaga” e¢. mli 4. kotet 411. oldalan a kovetke- |
zoket irja: ,,Arra a jelentékeny haszonra valé tekintett, melyet a
menyétnek koszonhetiink, ezt a hasznos kis allatkat inkabb hathato-
san védeniink kell, ahelyett, hogy pusztitjuk. Nyiltan bevallhatjuk,
hogy egérfogisra egyetlen mas allat sem olyan alkalmas, mint a me-
nyét. Az a kartevés, amelyet esetleg egy rosszul bezart tyakdélban,
vagy galambdiicban rovasara irhatunk, hasznossiaga mellett szami-
tasba sem johet.”

Még vadészati szempontbdl is teljesen jogtalan a menyét oknelf
kiili pusztitasa. Egyediil csakis a mesterséges facanosok kozelében in-
dokolt az irtasa.

Védekezni a menyét karositisa ellen konnyen lehet: gondosan be
kell esukni a baromfiélakat, Kiilonben ez a védekezés az 6sszes menyét-
félék ellen, Aki toérédik gazdasagaval és legydzi a menyét ellen tép-
lalt rossz elditéletét, be fogja latni, hogy a menyét neki hasznos se-
gitétarsa és jelenléte sok esetben egyenesen kivanatos.

A hermelin, (Mustela erminea. L.)

A hermelin életmddja és szokasai teljesen megegyezik a menyé-
tével, tulajdonképpen annak nagyobbitott kiadasanak tekinthets. Nya-
ron szinezete is hasonlé a menyét szinéhez. Fokiilonbség a ketto kozott
az, hogy a hermelin farkédnak utolsé egyharmada mindig fekete.
A hermelin téli bundija fehér, kivéve a fark fekete végét. Magyar-
orszag teriiletén esak a legrltkabb esetben talalhatd tiszta fehér hel-
melin, Nalunk 2 téli bundaja sargasfehér.
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A hermelin is épigy, mint a menyét, mindeniitt otthon érzi ma-
vat, Lakéhely dolgaban egyaltalan nem vialogat. Legszivesebben me-
z6kon, erdd. kozelében tartézkodik. Falvakba, majorokba esak a tél
bealltaval hiazodik, Februarban, vagy marciusban parosodik. A nds-
tény majusban, vagy jliniusban 4—13 kolyket hoz a viligra, melyek
sokiig vakok. '

Téaplaléka szm kiilonbozik a menyététol, de tekintettel arra, hogy
a hermelin nagyobb, erdsebb és batrabb mint a menyét, nagyobb
emlosikkel is meghbirkézik. Megszoritva, az embert is megtimadja.

A hermelinrél is ugyanazt Aallithatjuk, mit a menyétrél: hogy
¢rd6- és mezdgazdasigi szempontbdl, mint hatalmas egér- és poecok-

- pusztitd, hasznos. A gazda részérsl inkabb kimélni kellene, mint pusz-

titani.

Az eurdpai nyérc. { Mustela lutreola L.)

A nyére atmenetet képez a vidra és a gorény kozott. Teste in-
kabb a vidrara emlékeztet, feje, farka és labai a gorényéhez hasonli-
tanak. Szine sziirkésbarna. A gorénytol abban kiilonbozik, hogy a has
szine megegyezik a hat szinével; a fejen csak az a_]l{ak fehérek. Ujjai
kozott fél- aszohartyat talalunk.

Eletmédja olyan, mint a vidraé. Tanyajat tavak, folyok szakadé-
kos partjain és nadasokban iiti fel. Szereti a csendes, elhagyott he-
lveket. Februarban, vagy méarciushan parosodik.

Taplalékat féleg halak, kigyok, békak és rakok képezik. De ezeken
kiviil sok egeret éz pockot is elpusztit.

Régebben elég ritkan Magyarorszag teriiletén is elofordult, kii-
ionosen a felvidéki patakok mentén. Csonka-Magyarorszagon a legna-
wyobb valészinliség szerint nem tanyazik. Bar Vasarhelyi adatai sse-
rint az abaujmegyei Felsoméra kozség kornyékén elvétve talalhato.
(Vasarhelyi Istvan: , Felsémére emlés faunaja.” Allattani kozlemeé-
nyek, 1931.) Gazdasigi jelent6ségérsl nem beszélhetiink. Ha esetleg
valahol eléfordulna, mint természeti ritkasagot védelmezni kellene.

Prémje ertékes.

I1II. NEM: BORZOK. MELES.
Hazankban egy fajuk él.

. A kozonséges borz. ( Meles meles L.)

A borz zomik, esetlen testével, ormanyszeriileg megnyalt orra-
val, kevésbé ragadozé természetével egyaltalin nem hasonlit a menyét-
216k esaladjaban tébbi fajahoz. Jarasa nehézkes. Hianyzik nala a csa-
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ladot jellemzo6 karcstsag és' konnyedség. Egész testét hossza, durva,
sertészzer(i, fényes wszér boritja, szine feli feketével kevert fehéres-
sziirke, oldalai és a fark viorhenyes, a test alsd része a mell, a torok és
a labak barnasfeketék, Feje fehér, az orr kétoldalarol kiindulva fény-
telen fekete siv hazodik a szemen keresztiil. Mellsé labain hatalmas,
kétoldalt osszenyomott, tompahegyl, &zdkarmok talalhatok. Erzék-
szervei koziil a szaglas és a hallas fejlodott ki leginkabb,

Hazank minden erdés vidékén megtalidlhatjuk. Szereti a csendes,
nem haborgatott erddrészeket, melyek szantékkal hatarosak. Lakasat
mindig dnmagavajta foldalatti iiregekben rendezi be, melyet nagy
kényelemmel és biztonsaggal épit meg. Eletének legnagyobb részét
foldalatti vackaban éli le. Csak éjjel jar élelem utin. Mogorva termé-
szetéb6l kifolyélag cesakis parosodas idején — oktéberben — jar pa-
rosan. Februarban, vagy mAarciusban a néstény 3—5 fiat hoz a vi-
lagra, melyeket nagy gonddal apol. Jellemzd a borz életmédjara még
az is, hogy téli dlmot aluszik. Almat azonban tébbszor megszakitja és
envhe téli éjszakakon kijar vizet inni. TAaplaléka nagyon valtozatos.
Sok gilisztat, pajodot, rovart, esigat fogyaszt el. Hogy a foldben 616
rovarok aleAdihoz hozzdjuthasson, a talajt feltirja és a tarast felfor-
gatja. De az aprébb gerinceseknek sem kegyelmez. Fitlapjan szerepel
az egér, pocok,, vakond, kisnyil, a foldon fészkelé madarak tojazai és
fiokai, Szereti a makkot, gombat és az erdei gyiimolesoket. Ezenkiviil
kijar a mezei veteményekre is. Kart egyediil esak az erdokkel hataros
sz6lokben okoz. De ezt a kart joval feliilmulja az altala hajtott ha-
szon és mégis azt latjuk, hogy a borzot meg nem érdemelt modon és
mértékben iildozik.

Bréhm: ,.Az Allatok Vilaga” {ajkiadas) c. ma 5. kitet, 15, olda-
lan a kovetkezdket olvashatjuk a kozonséges borzrdl: ,,Eurépaban a
borz érzékeny kart nem okoz, legalabb is annyit semmi esetre sem,
hogy a haszonnal szemben, amelyet mindenféle karos rovarnak erdon-
mezoén valé tomeges pusztitisaval hoz, komolyan szdmitisba johetne.
Vaalmennyi menyétféle kozt ez a leghasznosabb és nem pusztitoja, ha-
nem fonntart6ja az erdének, az erdész tehat, aki a borzot irtja, on-
maga és a gondjaira bizott erdd ellen vétkezik. Legfeljebb facinosok-
han és sz6lékben tehet nagyobb kart.” A siinnel egyiitt, jegyzi meg
Miiller Adolf, ,,az artatlan borzot is az erdei 0j fasitas pusztitasaval
vadoltak. Tudatlan, feliiletes megfigyel6k ugyanis lattak, amint mind
a két allat buzgdén keresgélte a férgeket és kukacokat a biikk- vagy
fenyémaggal bevetett tablak bardzdaiban s 6kst gyanusitottak azzal,
hogy az elvetett magvakat felszedegetik. Mar pedig ez a két allat ki-
valéan épp az ilyen helyen tanyazo sok rovart és egereket iildozi.”

Veress Gabor ,,A borzrél” irt cikkében a ,.Nimféd, Vz_idészujség”
1928. évfolyaméanak 194, oldalan azt mondja: ,Egybevetve a borz-
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okozta kart a haszonnal, feltétlen bizenysaggal megallapithato, hogy
a borz gazdasigi szempontbél inkabb hasznos, mint karos. Vadasz-
szemmel nézve okoz ugyan néha-néha kart is, de nem oly érzékenyet
korantscm, mint amily mértékben iildozik.”

Vadtenyésztés szempontjabél is csak a mesterséges facanosok
kozelében indokolt az irtasa. Egyéb helyeken a vadaszok is kimélhet-
nék ezt a sokat iildozott, még rajuk nézve is artatlan ailatot, az erdo-
gazdanak feltétlen hasznos segitétarsat, annal is inkabb, mert prémje
nem értékes. EELEE /

Husat sok helyen megeszik, zsirjat is felhasznaljak kiilonbozo
célokra. Borébdl utazétaskakat, loszerszdmokat, szorébél keféket és
ecseteket készitenek. . ‘

[V. NEM: VIDRAK. LUTRA.
Nalunk egy faj fordul elé.

A kozonséges vidra. (Lutra lutra L.)

Szinezete feliil citébarna, alul wvalamivel vilagosabb, allan és
felsfajkan fehéres foltokkal. Révidszérd, témostt bundija annyira
testhez simulb, hogy a viz nem hatolhat rajta keresztiil. Torzse meg-
lehetds karesi, végtagjai rovidek, ujjai kozott a karmokig tszohartya
van. Farka hengeres, végefelé k-skenyedo, hegyén tompa csticsbha vég-
z6dik, A fark a test félhosszan tulér. Jellemz6 ra még a széros ajkak
felett lathaté csupasz orr, Fiile kicsiny és kerek, a bundabél alig lat-
szik ki, vizald-meriilés alkalmaval, egy bérredovel elzarhaté. Facaza-
tara megjegyzendd, hogy a felsé harmadik metszéfogai nagyobbak,
mint a kozbensok. Az als6 méasodik metszéfogak hatrabb Allnak a
tobbinél. F2IRe

Nalunk folyék és tavak mentén eléggé elterjedt. Kiilonosképpen
az olyan vizaket szereti, amelyeknek partjait nagy kiterjedésti erdok
szegélyezik. Tanyajat alimosott, meredek parta vizek mentén iiti fel.
Foldalatti folyosékban lakik. Lakisinak kijirata mindig a viz szine
alatt, koriilbeliill félméter mélységben. Azonkiviill a szarazra is vezet
egy folyosd, amelynek célja a szelloztetés, Igazi vizi allat. A viz alatt
sokaig kibirja lélegzetvétel nélkiil, Eletének legnagyobb részét a viz-
ben télti. Kényszerité koriilmények folvtan nagy utakat tesz meg
szarazon is, hogy halban gazdagabb vidékekre jusson. :

Pérosodas nines idéhoz kotve, pé.;"osodésa utan kilenc hétre 2—4
kolyket hoz a vilagra, melyek 10 napig vakok. Fiatal korban elfogott
vidra kénnyen megszelidithetd. :
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A ‘menyétfélék csaladjaban a vidra az egyedili kartékony allat,
mert a halgazdasag egyik legnagyobb ellensége. Ahol a vidra megte-
lepedett, ott haltenyésztésrdl szé sem lehet. A vidra altal okozott kar-
r6l fogalmat szerezhetiink, ha figyelembe vesszik, hogy ennek a
nagytestii allatnak naponként legaldbb is 1 kg halra van sziiksége,
ami évenként koriilbeliil négy méterméazsat tesz ki. De a vidra is, mint
a tobbi menyét, ha médjaban all, sokkal tobbet 61, mint amivel éhsé
gét csillapithatna. — A halon kiviil megeszi még a réikot, békat, pusz-
titja a vizimadarak tojdsait és fiékait, de a vizrejaré haziszdrnya-
sokra is veszedelmessé valhatik.

Ahol rendszeres haltenyésztés folyik, ott a vidrara kiilonos gondot
kell forditani. Ha jelenlétét nyomaibol vagy iiriilékébél megallapitot-
tuk, a védekezéssel nem szabad késni. Tekintettel arra, hogy valtéit
betartja, legcélszoriibb vidrafogévasat, a ki- és beszallasi helyén el
helyezni. Télen eredményes a lesen valé lovése is. Prémje nagyon
értékes,

A felsorolt fajok életmodjanak ismertetése, erdé- és mezdgazda-
sagi jelentéségének neves hazai és kiilfoldi zoologusok, gazdik, tekin-
télyes vadéaszati szakirdék részérél behatd kutatasok és megfigyelések
alapjan tortént méltatasa utdn Ggy érzem nmem érhet vad, hogy a
menyétfélék szerepét egyoldalilag viligitottam meg. De ha minden-
nek ellenére ez a vad mégis érne, nyugodtan viselném, mert az erdok,
mezok szeretete, a benniik rejlé nagy természeti és gazdasagi kinesek-
nek 6vasa ég szaktarsaim tajékoztatdsa érdzkében allitottam odssze ezt
a kis tanulméinyomat, melynek kiegészitésére még Brehm ,, Az Allatok
Vildga” e. mii leg@ijabb magyar kiadasanak 4. kotetébol (377. oldal)
a kovetkezoket idézem: , Rablasvagyuk és vérszomjuk néha jelentos
kart okoz az embereknek; 4ltaliban azonban mégis meg kell allapita-
nom, hogy a kozvetett, vagy kozvetlen haszon joval felilmulja az al-
taluuk okozott kart. Sajnalatos, hogy ezt az igazsagot csak kevés em-
ber ismeri el, s ez az oka, hogy a menyétfélék ellen valosigos irtéhabo-
riit folytatnak, nem ritkdn nagyon érzékeny karosodéasara az emberi-
ségnek. A kirtékony, vagy egyébként Artalmas allatok pusztitdsaval
jelentékeny hasznot hajtanak, ha nem is bocsiathatjuk meg nekik min-
den esetben, amit az emberi tulajdonjog ellen vétenek, el kell ismer-
niink, hogy rendezen csak énkéntelen kenyéradéjuk hanyagsagat biin-
tetik meg betéréseikkel. Mert nincs igaza annak, aki rossz néven veszi
a menyétt6], hogy rosszul érzott, vagy rossz karban tartott galamb-
ducat, meg tyukéljat megdézsmalja; s annak sincs igaza, aki folhany-
torgatja az emlés, vagy madarvadallominyban okozott kart, mert
meg kellene gondolnia, hogy legalabb is a gorény, hermelin és menyét
sokkal t6bb ragesalot pusztit, mint hasznos vadat. Feltétleniil egyediil
esak azok a menyétfélék karosak, amelyek a halalloményt tizedelik; a
tobbiek azonban okvetleniil hasznot is hoznak. A vadéasz talan karhoz-
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. tatja a nyuszt és nyest tevékenységét, am az erdész bizonnyal nem tor
paleat folottik.”

j Felhaszndli irodalom :

Rézsay Emil: Némely félreismert emlésok és madarak. 1872.

Dr, Ehik Gyula és Dudich Endre: A Magyarorsziagi Emlésok és
azok kiilsé rovaréloskodéinek hatarozd tablai. 1924.

Dr. Lovassy Sdandor: Magyarorszag gerinces allatai. 1927,

Bréhm: Az Allatok Vilaga (régi és Gj kiadas). 1901 és 1928.

Nimréd Vaddszujsig 1927—1928. évfolyam.

Magyar Vaddszujsdy 1926-—1928. evfolyam.

Dr. Ernst Schdaff: Die wildlebenden Siugetiere Deutschlands.
1911,

Dr. Bernard Altum: Forstzoologie. 1876.

Hesz — Beck: Forstschutz. 1927.

Dr. Karl Eckstein: Forstliche Zoologie. 1897.

Dr. Otto Schmiedeknecht: Die Wirbeltiere Europa’s. 19086.

Dr. Richard Hertwig: Lehrbuch der Zoologie. 1922,

Dr. Hubert Ludvig: Die Wirbeltiere Deutschlands. 1884.

Dr. Willinm Marschall; Katechismus der Zoologie. 1901.

Dr. Kurt Lampert: Dasg Ti>rreich I. Saugetiere. 1906,

Leunis: Synopsis der Lehrkunde, 1883

Brehms Tierleben. 1912.

K. Eserich: Die Forstinsekien Mitteleuropas 1923
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzokonyv

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet Igazgatévalasztmanyanak Buda-
pesten, 1935. évi oktéber h6é 16-4n az egyesiilet székhizaban tar-
tott rendes iilésérol.

Megjelentek: baré Waldbott Kelemen elnék, Térfi Béla és ifj.
grof Teleki Jozsef alelnokok, Bird Zoltan ligyvezeto, Ajtay Jeno,
dr. Ajtai Sandor, Balogh Erné, Beyer Jend6, baré Biedermann
Imre, borhii Borhy Gyorgy, Czillinger Janos, gréof Esterhizy Moé-
ric, Fekete Zoltan, gréof Festetich Kristéf, Fiedler Jend, Foldvary
Miksa, bard Inkey PAl, Ivanich Fererie,’ Kallivoda Andor, Karsai
Karoly, gr6f Keglevich Gyula, Xovies Gaboy¥, gréf Mailath
Gyorgy, Molesany Gabor, Nagyszalinczy Brund, Onezay  Lészlo,
Orosz Antal, Papp Béla, Paszthory Odon, baré Prénay Gyorgy,
baré Prénay Gabor, Ro6th Gyula, Schenkengel Laszlo, Takacs
Zsigmond, Urbanfy Ignae, Walla Ferenc, Véssey Mihaly, Vuk
Gyula, Ziign Nandor val. tagok és Lengyel Sandor segédtitkar,

Baro Waldbott Kelemen, elnok: Udvozlom a megjelent ura-
kat s az Orsziagos Erdeszeti Egyesiilet igazgatévalasztmanyinak
a mai napra kittzott tilését megnyitom.

Megallapitom, hogy az iilés hatarideje a valasztmanyi tag
urakkal szabalyszerli idében irasban lett kozdlve és, hogy az iilés
a megjelentek szamara valé tekintettel hatarozatképes.

Tavolmaradasukat kimentették: Béky Albert, Lady Géza, ifj.
grof Mailath Jozsef, Matusovits Péter, Mihalovich Sandor, Osz-
troluczky Miklés, Ronai Gyorgy, gréf Széchényi Aladar valaszi-
many tag urak.

A jegyzlkonyv hitelesitésére Ajtai Sandor és Orosz Antal va-
lasztmanyi tag urakat kérem fel.

Utolsé valasztmanyi iilésiink o6ta bizonyos mértékig nyugvo-
pontra jutott a magyar tlizifa vasati dijkedvezményének iigye.

Amint méltéztatik tudni, Egyesiiletiink a legutolsé pillanatig
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azt az allaspontot képviselte, hogy a -tlizifa-tarifa kedvezményt 2
kormany az eddigi mértékben valtozatlanul tartsa fenn.

Csak amikor a foldmiivelésiigyi miniszter ar kijelentette, hogy
a4 kedvezmény meghosszabbitasat ily médon biztositani nem tudja,
akkor tett az egyesiilet a MAV bizonyos mértékii kartalanitasara
is javaslatot.

4

Az egyesiilet azt javasolta, hogy a szallitisi igazolvanyok

dijat emeljék fel 2-r6l 6 P-re, s ezt a 6 P dijat egyenlé arinyban
o38zak el a termel6 és fogyaszto kozott. !

A foldmivelésiigyi miniszter arnak élénk samalatunkra nem
sikeriilt ezt az allaspontot teljes egészében keresztiilvinnie, ameny-

nyiben a pénziigyi kormanyzat és egyéb kormanyzati tényezok a

fogyasztéi Arak emeléséhez nem voltak hajlandék hozzajarulni.

Ilyen kériilmények kozott azutan a foldmivelésiigyi miniszter
ar kénytelen volt az igazolvanyok 4 P-s dijanak emelését teljes
egészében a termelGk terhére vallalni.

Ez a tobbterhelés tehat azt jelenti, hogy a magyar erdégazda-
sagnak 3 P-vel nagyobb terhet kellett minden wvastti kocsirako-
many vastton vagy hajon szallitott tlizifa utan vallalni azért,
hogy eddigi szallitdsi dijkedvezményét megérizhesse, mint amek-
kora teherviselést maga az Orszagos Erdészeti Egyesiilet javasolt.

Méltéztatik emlékezni arra, hogy az allamvasutak altal el6ter-
jesztett modositott tarifa a kiilonbozé tavolsdgi osztalyok szerint
1 P-t61 20 P-s dijemelést jelentett volna a vasGton szallitott
tizifanal,

De méltoztatik tudni azt i3, hogy ez a dijemelés nem érintette
volna sem a hajon szallitand6, sem pedig a kiilfoldi thzifat, s igy
mar ezen a réven is rontotta volna a magyar tlizifa verseny-
képességét, '

De indokolatlanul stlyosan terhelte volna ez a megoldas ép-
pen a tavolfekvé erddgazdasagokat, amelyeknek értékesitési lehe-
toségeit éppen a tavoli® fekvéssel jaré magas szallitasi kﬁltség
amugy is hatranyosan befolyasolta. : f

‘Egyaltalan nem Aallithatjuk azt, hogy ez a vagononkent 4 P-s

megterhelés, ami az egész magyar tlizifanal a félmilli6 P-t meg-
haladé tehertételt jelent, mem wvolna az erdogazdasag jovedelme-

zOsége szempontjabol szamottevé tehertétel.

~ Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy az Allamvasutak
legutols-é javaslata is atlagosan ennek az Osszegnek két és fél-
szeresével terhelte volna meg a magyar tiizifat, s ezenkiviil az
el6bb mar részletezett igazsigtalansigok és aranytalansiagok sem
lettek volna kikiiszobolheték, akkor esak megnyugvassal vehetjiik

tudoméasul azt, hogy a foldmiivelésiigyl miniszter Gr a kényszerii-

ség hatasa alatt ezt a megoldast vallalta.
Tudomasom van arrél, hogy a foldmiivelésiigyi minisztérium
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a legutolsd percig ragaszkodot az egyesiilet javaslatahoz, s attél -
csak akkor tért el, amikor egyéb korméanyzati tényez6k tgyszélvan
ultimitumszerti hatarozattal - alig két napos hataridot adtak =
4 P-s terhelés vallalasira azzal a kijelentéssel, hogy ellenkezt
esetben az eddig érvényes tarifakedvezményt megsziintetik.

6 honapon at Ggyszélvan hénaproél-hénapra valé meghosszab-
hitdsokkal folyt a kiizdelem s €én azt hiszém, hogy mindnyajunk
érzését tolmicsolom akkor, amikor az erdGgazdasdg érdekében
folytatott erélyes és kitarté harcaért a foldmiivelésiigyi miniszter
trnak és illetékes kozegeirnek dszinte koszonetemet tolméacsolom.

A tarifakedvezmény egyelore az 1936. évi jalius 31-ig lett meg-
hosszabbitva s bizton reméljik, hogy most mar ezen a kedvezme-

nyen véltoztatds a késébbi idékben sem lesz.
' - Nem szimolhatunk be sajnos ilyen eredményrél az agyneve-
zett hiiségnyilatkozatok és a mifatermékek tarifakedvezménye
iigyében folytatott kiizdelemnél. ; :

Az Ggynevezett hiiségnyilatkozatok iigyében kildott ugyan
az allamvasat egy megnyugtatdsnak szant értesitést, amely  sze-
rint esetrdl-estre fogja a - birtokosokkal egyetértéen megallapitani
azokat a mennyiségeket, amiket a birtokos a kedvezményes szal-
litas igénybevétele esetén is tengelyen szallitani jogosult. _

Nem hajlandé azonban ezeket a kikotéseket magaba a nyilat-
kozatba felvenni.

Oszintén megvallom, hogy az Allamvasiatnak ezt az el;arasat
érthetetlennek talalom.

Mert ha a megnyugtatasra szant nyilatkozatot komolynak
vessziik, s azt a MAV a maga részérol is komolyan betartani ki-
vanja, akkor nem tudom megérteni, mi akadalya volna annak, hogy
ezeket a kikotéseket magiba a nyilatkozatba is felvegyiik.

Ezért az egyesillet a harcot ebben az irdnyban tovdbb foly-
tatja. Ami mar most a magyar firészeltfa-tarifa kedvezményst .
illeti, azt szeptember hé végével a kormanyzat megsziintette, bar
a kedvezmény maga egyaltalain nem jelentett az Allamvasitra
nézve thalzott megterhelést, s6t batran allithatjuk, hogy a 3okkal
hosszabb  szallitdsok révén a fuvardijbevétel ezen a cimén is
emelkedett. Eredményt e téren ezideig, sajnos, nem sikeriilt elérni.

"A harcot azonban ebben a kérdésben sem adjuk fel, s reméljiik,
hog), a koze]_]ovében kedvezd eredményrol szamolhatunk be,

Az aj erd6torvény idokozben tortént életbelépéss ezideig lényegbe
vagd viltozast nem okozotf, elsésorban azért, mert a wgnehutaqm
vonatkozé rendelkezések még nem lattak napvilagot.

Sajnalattal kell- megallaplta_nunk, hogy elmaradtak olyan intéz-
kedések is, amelyek ha nem is el6zték moag az Gj torvény élethelépé-
dét, de legalabb is azzal egyidében kellett volna megtorténniok. Ilyen
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intézkedés legelsd sorban az Orszigos Erdogazda~é.g1 Tdnacs meg-.,
szervezése, ‘

Az aj torvény igen sok fontos kérdésben kﬁtelezove teszi a mi-:

niszter urra az Orszagos Erdégazdasagi Tanics meghallgatasat s ezek’
kozott a kérdések kozott vannak olyanok, amelyek a végrehajtasi utasi-
tasnak elengedhetetlen kellékeit alkotjak.
. Az Orszagos Erdogazdasagi Tanics megszervezésének tehat meg
kell eloznie a végrehajtasi utasitds kibocsatisat, mert hiszen ennek*
igen sok olyan részlete van, amelyekre vonatkozélag a miniszter ur
az Orszigos Erd6gazdasigi Tanacsot meghallgatni koteles.

De ezenkiviil is a mindennapi életben lépten-nyomon merulhetnek
fel olyan kérdések, amelyeket a torvény életbelépése 6ta, tehat ez évi:
augusztus 1-6t61 kezdve, a miniszter Gr a Tanacs meghallgatisa nél-
kiill el cem intézhet. Mivel ilyenforman a Tandcs megszervezésének
elmaradasa egyes kérdésekben lgyszélvan torvényen kiviilli allapotot.
teremt, tisztelettel javasolom, méltéztassék hatarozatilag kimondani,
hogy az egyesiilet a féldmivelésiigyi miniszter urat felterjesztésben
kérje az Orsziagos Erdbégazdasigi Tanficsnak mielébb leendé meg-
ézervezésére. :

Ugyanilyen siirgosnek tartom a kozigazgatasi birésagnal a tor-.
vény altal kontemplalt vegyes tanfecsok megszervezését is, mert bar..
mely pillanatban fordulhat elé olyan iigy, amelyet fellebbezés esetén
mar ezek a vogyes tandezok lennének hivatva elbirilni. :

A felterjesztéshen tehat célszerii lesz ennek a megszervezésére is
kitérni. ,
Amennyiben ezeket a javaslataimat elfogadni méltéztatik, ugy
azokat hatarozatképpen mondom ki.

Ezutan Aattérhetiink a targysorozat egyes pontjainak tar gyalasé.la

Felkérem az iigyvezetd urat jelentése el6terjesztésére.

Baré Inkey Pal az ligyrendhez szét kérve, javasolja, hogy a valaszt-
many az iilés targysorozatinak 2. pontjat targyalja elsésorban s min-

denekel6tt ejtse meg a segédtitkiar va asztast.
“. Az ipazgatovilasztmany a javaslatot egyhamguan elfogadja.

tigyvezeté a vilasztis el6tt kotelességszerlien bejelenti, hogy egy
valasztmanyi tag, aki tdvolmaradisit kimentette, szavazati jogat meg-
hatalmazott Gtjan kivanja gyakorolni. Egyben kozli, hogy az alapszabi-
lyok ily esetben meghatalmazott utjin valé szavazdsra nem nyujta-
nak maédot.

Egyhangtan tudomasul szolgal.

trgyvezets bemutatja még grof Széchényi Aladar vilasztméanyi tag--
nak a valasztassal kapesolatos kovetkezd tartalma levelét: ,Monok, 1935
okt6éber 12. Méltésagos Uram! Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igaz-
gato-valmztmanyanak folyé hé 16-ra kitlzott gyulesenek meghwo_‘pat‘
megkaptam és feltett szindékom volt azon megjelenni, azonban orvosi
rendeletre egyelore Monokrél nem tivozhatom el. A segédtitkari allasra
palyazok névjegyzékébsl latom, hogy nyolecan palyaznak erre az allasra,,
illetve heten, mert a 2. sorszam alatti Fazekas Ferenc okl. erdémérnck:
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csak abban az esetben palyazﬂ{ ha véglegesen ki lesz nevezve. A hég pa-
lyazo e"ryen kozott a'ig van némi Arnyalati kiilénbség. '(ng csaladi koriil-
ményeik, mint elméleti tudasuk, irodalmi miikodésiik és gyakorlati tu-
dasuk, Ggyszolvan egy macraslaton 4ll. Mindannyian hizonyara elsérendi
azakemberek Mégis van kozottuk ezy palyazd, az 5. sorszam a'att meg-
nevezett Mayer Zoltin, aki minden megkivinhaté kvalitison feliil azon, a
mai idokben eléggé meg nem becsiilhzté elénnyel rendelkezik, hogy t. i
beszél németi; és elég jol angolul. Az orszagnak mai elhagyatott voltaban
€z egy olyan oriasi nagy elony, amely, szerintem, ezen egyénisézet ma-
gasan felemeli tobbi tarsai folé. Szokjunk maAr egyszer valahara hozza,
hogy megbecsiiljiik azon egyéneket, akik szaktudasukon kivill az orszigot
nemcsak idebent, hanem kiiifo.don is reprezentilni tudjak. En tehat min-
den korulmények kozott szavazatomat erre az egyénre adnim és kérem a
t. valasztmany tobbi tagjait, hogy csatlakozzanak az én felfogasomhoz.
Ilyen alkalmakkor mnem szabad atyafisagra vagy rokonsagra nézni;
hanem egyeneszn a ratermettzéget kell szem el6tt tartani. Végte eniil
sajnalom, hogy ezeket személyesen széval nem tudom el6adni, mert
annak mindenesetre nagyobb hatisa lenne, mint ennek az irdsbeli myilat:
kozatnak., Kérem, kegyeskedjék ezen nyilatkozatomat teljes egészében 4
gylilésen falolvastatni. Szivélyes iidvozlettel: Széchényi Aladar gr. s. k2

EIngk ezutan a segédtitkirvilasztas fontossagara hivja fel a valaszts
many figyelmét. Tekintve, hogy a segédtitkar idével az egyesiilet iigy
vezetdi allisat fogja betolteni, arra kéri a valasztmanyi tag urakat,hogy
a valasztasnal kizaréag az egyesiilet érdekeire legyenek figyelemmel. A
szavazis modjat illetden kozli, hogy az titkos.

- Ugyvezets Kozli még,hogy a megvalasztiashoz az alapszabalyok értel-
mében abszolat tébbségre van szukseg. Javaszo'ja, hogy esak azok a leg-
tobb szavazatot kapott jeloltek keriilnek tovabbi szavazis ala, akik a sza-
vazatok 60%-at elérték. Ha a jeloltek koziil valaki mar az elso szavazas
soran abszot tobbséget kap, azt megvalasztottnak kell tekinteni.

Papp Béla javasolja, hogy a valasztis dr. Fazekas Ferenc kizarasival
csak 7 jeloltre torténjék, mert Fazekas a pélyazat feltételeivel el entétes
kikitést tett. ;

Ugyvezeté May Ottéra hivja fel a figyelmet, akinek nincs meg a
megkivant 10 évi gyakorlata, Javasolja, hogy a hadifogségban to tott
idejét a gyakorlatha szamitsak be.

Az 1gazolovalasztmany egyhanguan a javaslatok ertelmebﬂn hataroz.

Elnok a szavazids megejtése utan ifj. Teleki Jozsef gréf, alelnokot;
Kallivoda Andor és Véssei Mihaly val. tagokat kéri fel a szavazatok
osszeszamlaliasiara és az eredmény kihirdetésére. ;

Erre az idore pedig az iilést felfiiggeszti.

Elnok az iilést megnyitva, ifj. Teleki Jozsef grof alelnék a szavazas
eredményét ismerteti. A leadott 38 szavazatbél Mayer Zotinra 26, May
Ottéra 38, Lady Gézdra 2, To6th Bédogra 6 és Vadasz Jézsefre. 3
szavazat esett.

Elnok a bejelentett eredmény a'apjan az abszolut tobbséget kapott
Mayer Zoltant az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet megvalasztott segedtxt—
karanak jelenti ki.

- Ugyvezeté ezutin bejelenti, hogy a tavasszal elhunyt Vallent Emil
egyesuletl pénztaros a nala szitkségessé valt mutét koltségeinek fedezé-
sére 200 P-s havi fizetéssel egyenlé részletekben vald torlesztésének kote-
lezettsége mellett 1000 P fizetési eléleget kapott. Haldla kovetkeztében

azonban az eléleg torlesztetlen maradt. Figyelemmel arra, hogy a VOnat»_

kozb térvény értelmében Vallent Emil Szvegyének @z ura utdn 6t illets’
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végk]elegltes cimén a fizetézi eldleggel azonos oOsszegel kellene kifizetni,
4 fizetési eldlegnek végkielégités gyanant leendd elszamolasat és az elo—
Iegne‘i Va'lent Emil nevérsl valo torlését javasolja.

Az igazolévalasztminy egyhangitian a javaslat értelmében hatarvoz.

Ugyvezetd Vallent Emil dzvezyének kegydij-envedélyezése iranti ké-
relm*t eloterjesztve. a kételem teljesitését az egyesiilet anyagi hely?etere
val figvelemmel sainos, most mem javasolhatja. :

Eeyhangtan tudomasul szolgdil.

Ugyvezetd Mayer Zoltan segédtitkir megva'asztasaval kapcqolatOban
Lengvel Sandor tavozd segédtitkar véckieléeitését teszi szbva. Tajdkoza-
sul kdzli, hogy Lengyel Sindor mér kilencedik éve latia el a seoédtitkari
teendok=t s igéretet tett arra, hogy az i seoédtitkdrt munkakorébe beve-
zetl s 3 honapig segitségére lesz, Javasolja, hogy ezért a tamogatisért 3
hénanie a fizetését mig kapja meg és végkielégitésképpen a torvény sze-
rint jaré hirom havi fizetést utaljak ki részére.

Az izazgatévilasztmany egyhangtian a javaslat értelmében hatdroz.

ﬂgyvezeto ezutdn Crzillinger Janos jelentését ismerteti, aki felkérésére
az egvesiilet képviseletében a tavositisi és egyéb birtokrendezési tigyek-
ben kovetends eljirdsokra vonatkozd i rendelettervezetnek a mérnoki
kamarai bizottsdgi targyalasidn vett részt.

A ‘tArgvalidson a rendelettervezet sérelmes 254. §-dnak — mely szerint
a birtokrend=zéi mérncki vizsgdlaton az erdomérncknek a foldméréstan-
bol is vizsedznia kell — torését kérte és egvben felhivta a bizottsdg

figyelmét a tervezetnek az 0j erddtorvény rendelkezéseivel valo dsszhangba
hozatalara. A bizottsae eloteriesztéseit egyhanocian elfogadta.
A jelentés egvh'mguan tudomésul szolgalt. ;

Uoyvezetd ezutdn dr. Worcchitz Frigyes erdémérnoknek az Er deszeti
Lapokban allanddsitandé ,kiilféldi lapszemle” rovat szerkesztésével kap-
csolatban tett elbteriecztését ismerteti. Worschitz ezen rovat szerkeszté-
sével jaré munkat minden ellenszolgaltatis nélkiil, mint szerkesztoségi
munkatars kivinia végezni azzal, hogy a kiilfoldi 'lapszem'.e rovat szer-
kesztése nevével jeloltessék.

trgyvezeté az ajinlat elfozadisit javasolia, mert az moédot nvuﬂ: a
kiilfoldi szakirodalom megismerésére, javasolja tovabba, hogy Worschitz-
nak ezen munkAajaért az egvesiilet ugyvanolyan iréi tiszteletdijakat fizes-
sen, mint amilyeneket ily kozleménvekért masoknak is fizet s egyben fel-
hatalmazast kér arra, hogy a kiilfoldi szak'apokkal val6é csereviszony fel-
tételéhez szitkséges cserelappéldanyokat kiszolgaltathassa.

Az igazgatévilasztminy a javaslatot egyhanguan elfogadja s a fe‘
hatalmazast megadja. :

; Ugyvezeto ezutin a foldmiveléslieyi miniszter Grnak a hazai szar-
mazasi tiizifa fuvardijkedvezményének a meghosszabbitasara vonatkozo
leiratat mutatja be. A kérdéssel kapesolatosan kozli, hogy az egyesiiletet
a targya dsokba mem vontik bs, A foldmlve]e-uvm minisztérium meg-
bizottai azonban mindent elkGvettel az egyesiilet alldspontjinak elfoga-
disa érdekében. Sainos, ez nem sikeriilt teljes mértékben. A kereskede-
lemiigyi minisztérium ugyamq ultimatumszertien két nap alatt valaszt
kért arra nézve az egyesu ‘etttl hogy a szallitdsi igazolvanyok dijanak
4 P-vel valé emeiését és a MAV-nak valb karpotlas téritését vallalja-e
azzal a kotelezettséggel. hogy ezt az allaspontot dey a lapban, mint a va-
lasztmany elott védeni fogja, vagy pedig végrehajtja a tervbe vett tarifa-
eémelést. A maga részérdl kénvezerliségbdl villalta a 4 P-6s eme'ésnek a
vedeset nehogy az legven eljirdsinak a szinezete, mintha sajat 4kata-
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tabol jart volna igy el, a tényallist a va.lasztma.ny tudomasara hozza
Egyben javasolja a lelratok tudomasul vételét.

Baré Pronay Gyorgy minden tekintetben helyesli az iigyvezetd eljé-
rasat, aki a két alternativa koziil az erddbirtokosokra elonyoszebb meg-
oldast valasztotta. A megoldis azonban nem tortént az egyenld elbanas
elve alapjan. Az egyenld elbd‘nas elve az lett volna, ha 2 pengit a fogyasz-
tokra 2 pengét a birtokosokra haritottak volna. A 2 pengé a fogyasztas
szempontjibol nem birt volna semmi jelentésézzel. Véleménye szerint
szakitani kell mar egyszer azzal az elvvel, hogy mindent az erddbirtoko-
sokra haritsanak.

Bare Waldbott Kelemen elnék megjegyzi, hogy teljesen szokatlan
modon két napos ultimiatumot intéztek az egyesiilethez s igy az tigyveze-
tonek a felelosséget vallania kellett.

Egyhangtan tudomasul szolgal.

irgyvezets ezutan a foldmivelésiigyi miniszter tGrnak a tiizifa kotott
forgalmaval kapesoatos kérdések targyaban az egyesiilet részérdl tortént
felterjesztésre a Felsédunantuli Erdészeti és Vadaszati Egyesiilet elncksé-
géhez intézett leiratat mutatja be, A leirat szovege a kovetkezd: ,.A Felso-
dunantuli Erdészeti és Vadaszati Egyesti et t. Elnckségének 'Sopron, Szent
Imre-tér.1. M. Kir. Foldmivelésiigyi Miniszter $0.878/1935. I. 1, szam.
Targy: A tiuzifa kotott forgalmaval kapesolatos kérdések. A tiizifa szaba-
lyozasaval kapcsolatosan kiadott egyes rendelkezések megviltoztatdasa
érdekében eldterjesztett beadvanyara értesitem a t, Egyesiiletet, hogy a
magyar tuzifaforgalom a tiizifa aranak allandésitasaval az erdégazdasagi
termelés gazdasigossaganak biztositasa céljabél szabilyoztatott.
: Nagyon természetes, hogy ezt a célt csak bizonyos korlatozasok mel-
lett lehetett elérni és ennek ellenében az erddbirtokosoknak is bizonyos
mérvii aldozatot kellett és kell hozniok. Az a rendszer, amely a szallitasi
igazolvanyok bevezetése és az Krdobirtokosok és Fakereskedok Faforgalmi
Részvénytiarsasaganak felillitasaval lépett életbe, altalaban célravezetonek
pizonvult mert az életheléptetett intézkedésekkel sikeriilt a tiizifadra-
kat allandositani és a tiizifa piacot megvédeni attél, hogy a talkinalat
A.tal a termelbi arak ismét oly mértékben csokkenjenek, amely a termelés
rentabilitasat veszélyezteti, .

Ezt a megoldast annak idején az erddgazdasagok egyetlen orszagos
érdekképviseleti szerve az Orszagos Erdészeti Egyesiilet is magiéva tette.
Tagadhatatlan, hogy a Faforgalmi rt. miikédésének els6é idejében voltak
némi zokkendék, amelyek sziikségessé tették a szalitasi igazolvanyok ter-
vezett kiaddsimak bizonyos mérvii korlatozasat, azonban emellett is igye-
keztem az erdébirtokosokra ebbdl szarmazdé hatranyokat a lehetoséghez
képest enyhiteni, a jovoben pedig azon leszek, hogy ezek teljesen ki is
kiiszoboltessenek. Minthogy tovabbad a hazai erddgazdasiagok rentabili-
tisa érdekében a tiizifa Ardmak allandésitisit minden koriilmények kozott
biztositani kell, természetes, hogy mas megoldisi lehetdség hidnyaban a
jelenlegi rendszert, — de az eddig tapasztalt kisebb hibak leheto kikiiszo-
bilésével — fenn kellene tartani. Ezekre valé tekintettel tehit ezidd-
szerint részemrdél nem litok okot fennforogni, hogy a szallitasi igazolva-
nyok kiszolgaltatisa koriili eljaris 1s megva'toztassék és pedig annil ke-
vésbé, mert csak ezzel az eljardssal all modomban biztositani azt, hogy a
Faforgalmi rt. az erddbirtokosokkal szemben vilalt lehivasi kotelezettsé-
gének eleget is tudjon tenni. A t, Egyesiilet eloterjesztésében foglalt azt a
megallapitast, hogy a szallitidsi igazovanyok kiadisa zart ajték mogott
torténik s hogy a Faforgalmi Részvénytarsasig részére kiadott szallitdsi

P T———
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igazolvanyok mennyiségérol tudoméds  nem szerezheté, — helyt allénak
nem taldlom, mert hiszen a Szallitasi Igazolvanyok Elosztasat Intésd
Bizottsighan a t. Egyesiilet elntke is helyet foglalt, amialtal a bizottsag
iilésein torténéd ily irdanya jelentésekrdl, a bizottsag javaslatairel és az
altalam tett intézkedésekrél tudomassal bir s azokrol allanddan tajéko-
z6dhatik is. Egyidejiileg értesitem a t. Egyesiiletet, hogy a felterjesztésé-
ben foglalt megoldisi médozatokra hozzam javaslat nem érkezett s igy
azokat nem is targyalhattam, viszont természetes az is, hogy abban az
esetben, ha a rendszer tokéletesitésére barki részérol javaslat terjesztetnék
elém, nem fogok elzdrkézni az elél, hogy azt az érdekeltségek bevonasa-
val letargyaljam s annak elfogadisa esetén — amennyiben méd kinalko-
zik — életbe ne léptessem, Ami a t. Egyesiiletnek azt a kivinsagat illeti,
hogy a tiizifival kapcsolatos kérdésekben esetenként kérjem ki a vélemé-
nyét ési nyujtsak modot arra, hogy azok a termelo és szallité erdébirto-
kosok és készlettulajdonosok, akik fajukat sajat maguk kivanjak forga-
lomba hozni, Ugy az Orsziagos Fagazdasasi Tandcsban, valamint egyéb
bizottsdgokban sajat maguk vagy megbizottaik altal olyan aranyban nyer-
hessenek képviseletet, mint ami 6ket tiizifa-készleteik ardnyiban meg-
illetné, figyelembe vehetének nem talaltam. Nem teljesithettem pedig
ezt a javaslatat egyrészt azért, mert az erdobirtokosoknak Ggy is modjuk-
ban van minden o6ket érinto kérdésben tgy az Orszagos Fagazdasagi
Tanics, mint az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1tjan megnyilatkozni,
masrészt pedig azért, mert a t. Egyesiilet altal javasolt elv elfogadasa
a fakeresked6i érdekeltség hasonlé kérelmének teljesitését is maga utan
vonhatja s ez veszélyeztetné az erddbirtokosoknak ezekben a kérdések-
ben biztositott dontd salyat. Budapest, 1935 szeptember 24. A miniszter
helyett: Mayer s. k. allamtitkdr. A masolat hiteléiil: Budapest, 1935 szept.
25. Péesvaradi B. s. k. min. irodasegédtiszt. P. H.”

Ugyvezetdé a leirattal kapesolatban a kovetkezb nyilatkozatot olvassa
fel: ,Tisztelt Igazgaté Valasztmany! Méltoztassék megengedni, hogy ezzel
az iiggyel kapesolatosan egy rovid nyilatkozatot tehessek. Nem kivantam
a Rimler 6méltésaga altal az igazgat. valasztmanyi iilésen felolvasott nyi-
latkozatra reflektalni azért, mert hiszen a Taniesos ur a nyilatkozat felol-
vasasa utdn azonnal eltavozott és azdéta a valasztmany ilésein nem vett
részt s fgy nem lett volna mddja az én esetleges kijelentéseimre wvala-
szolni, Mivel azonban az én el6terjesztésemnek olyan szinezetet adtak,
mintha abban én a Fels6dunéntuli Erdészeti és Vadaszati Egyesiiletet
mint ilyet, annak a birtokos és erdétiszt tagjait, illetileg a Felsédunin-
tuli Eeyesiilet altal szétkiildott nyilatkozatot aldiro blI‘tOkO‘i és erdotiszt
Urakat timadtam volna, méltéztassék megengedni annak o kijelentését,
hogy sem az Egyesiiletet, amelynek magam is alapité tagja vagyok,
mint ilyet, sem annak az egyes tagjait vagy a nyilatkozatot aldiré nem
tagjait nem tdmadtam, nem is akartam tadmadni és nagyon sajnalom, ha
az.egyoldali informatoraikra vonatkozd kijelentéseimet az illeték vagy az
Egyesiilet mint ilyen, magukra értelmezték volna.

Uigyvezetd kéri myilatkozatanak a jegyzokonyvhoz valé c‘%atola%at
Egyhangtan tudomasul szolgal. s

“tigyvezeté bejelenti, hogy a legutdbbi igazgaté valasztméanyi {ilés ota
Kelemen Jené m. kir. foerddmérnok, Ryll Viktor ny. miniszteri tanicsos,
nemes Zoélomy Imre Selmecbanya ny. erdotanac~.osa,, egyesiileti rendes
tagok elhunytak, Ugyancsak elhunyt az egyesiiletnek tortént beJelentes
szerint Dezsényi Jend ny. gazd. fétanacsos egyesiileti rendes tag is.
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Ugyvezetd javaslatira az igazgatovalasztmany elhunytuk feletti
oszinte részvétének a jegyzokonyvben vald megorckitését hatarozza el.

irgyvezets javaslatira ezutan az igazgatévalasztmany Vadon Sandor
okl erdémérnskot, ajanlja baré Biedermann [mre 3s Haszak Aladir segéd-
erdémérndkot ajéinlja az tgyvezetd, egyhangtian =z egyesiilet rendes tag-
jai sordba iktatja.

iTgyvezeté végil Papa Miklés jogszigorld egyesiileti tagnak a tagdij-
nak mérséklése irant benyujtott kérelmét ismerteti.

iTgyvezets javaslatiara az igazgatovalasztmany Papa Miklés tagdijat
a méltanylast érdemlo koriilményekre valo figyelemmel egyhangfian az
erdotrok Teszére meghatdrozott tagdij dsszegére, évi 12 P-re mérsékelte.

Tébb tirgy nem-lévén elnbk az iilést berekeszti.,

iréi tiszteletdijak! Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
méjus ho 80-an tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi jalius ho 1-t6l kezdédden az Erdészeti
Lapokban megjelend cikkekért iroi tiszteletdijat fizessen, Es pedig:
a szerkeszté részérdl Atdolgozast nem igényld cikkekért 16 oldalas
ivenként 64 pengét, forditasokért vagy atdolgozast igényld eik-
kekért 16 oldalas ivenként 32 pengot, egyszerl kozleményekért
16 oldalas ivenként 24 peng6t. Szives tudoméasulvétel végett kozli:
a kiadohivatal.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter 84.650/1935. III.—1, sziami
rendelete a szarvasbikak ez évi lelovési idejének médositasa tar-
gyaban.

Tekintettel arra, hogy a folyd vadaszati évadban a szarvas-
bikdknak a lelovése a hazai szarvasallominyhoz viszonyitottan
sok helyiitt mértéken tal tortént és a meglévé szarvasbikaallo-
many a rosiz ivararany és az orszagszerte dult szarazsig kovet-
keztében  eldallott takarmanyhiany miatt nagymértékben legyen-
giilt, a gondozasomra bizott vadaszati érdekek megévasa szem-
pontjabél a szarvasbikakat folyé évi oktéber ho 20-t6] kezddddleg
vadaszati tilalom ala helyezem,

Ezen tilalmi rendelkezésbél kifolyélag: a folyé vadiszati
évadban szarvasbikakra csak folyé évi oktéber hé 19-ig beziro-
lag szabad vadéaszni. y

Budapest, 1935. évi oktéber hé 17-én;

- Dx. Dardnyi.
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IRODALOM

,Leitschrift fiir Weltforstwirtschaft.” Review of World’'s
Forestry. Revue Economique Forestiére Universelle. Herausgege-
ben von Prof. Dr. Ing. F. Heske Tharandt, Forstliche Hochschule.
Vertreter fiir die Vereinigten Staaten: Ward Shepard, M. F. Indian
Affairs, Washington, U. S. A, Band II., Heft 7—9. April—Junz,
1935, Verlag J. Neumann—Neudamm und Berlin.

A 385—576. oldalszimozasa jabbi fiizet képezi a ,,Zeitschrift
fiir Weltforstwirtschaft’ folyéirat II. kotetének 7T—9. szamait. Ezt a
fiizetet is sok kép, tablazat és kézirajz disziti.

A nagyobb kozlemények egyike W. wvon Buhrmeister Eymern
erdomesternek ,,4 {dvolkelet erdésztechnikailag fontos fdi és ecserjéi”
cimti, 23 kézirajzi tanulméinya.

Szerzé Kozép- és Kelet-Afrikaban hosszabb ideig tevékenykedett
s ez id6 alatt a miizszakilag fontos fds novényekre vonatkozblag szer-
zett tapasztalatait irja le.

Tanulminyaban kiterjeszkedik az Abies holophilla, sibiriea,
nephrolepis, gracilis, sachaliensis; a Pinus sibirica, mandschurica,
pumila; a Lariz sibiriea, dahurica; a Picea obovata, ajanensis; a lomb-
levelliek koziil pedig az Acer borbinerve, Ginnala, mandschuricum,
pseudosiboldianum, mono, tataricum, tegmentosum, Ukurunduense; a
Betule Ermanni, Schmidti, cordata, dahurica, alba; a Carpinus cor-
data; Fraxinus mandschurica, ryuchophylla, pygmea; a Populus bal-
samifera; a Saliz macrolepis; a Quercus mongolica, dentata; a Tilia
mandschurica, amurensis; a Juglons mandschurica, Dimorphantus
mandschuricus; a Phellodendron amurensis: és az erdégezdasdgilag
¢és miszakilag fontos cserjék kozil pedig Vitis amurensis, Schizondra
chinensis, Ribes procumbens; Cornus mas, Viburnum Opulus,
burejanum; Lonicera tatarica, coerulea; Hippophaé¢ rhamnoides;
Corylus heterophilla; Kaucsulk-nivények; Scorzonera- és Artemisia
maritima botanikai, erdégazdasigi és miszaki tulajdonsagainak le-
irasara. ‘ : _

A nagyobb kozlemények méasika Dr. A. Ebner-nek, a bajororszagi
erdészeti Kutaté Intézet (Miinchen) asszisztensének , Az amerikai
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fatermelés kritikai meguildgitasban, jovije és alakuldsa a jelenkor
kérdései szempontjdbol” cimi nagy tanulméanya. Szerz6 tanulmanyi-
hoz sziikséges adatokat az 1929—1930. évben Amerikdban és Kanada-
ban gylijtotte ossze. Els6sorban a fatermelést amerikai gazdaszagi
szempontb6l targyalja, majd kozli az altala tanulmanyozott vidékek
teriileti nagysiagat, s az amerikai fatermelés fejlédéstorténetét és adja
a kanadai viszonyok ismertetését. A munka megszervezésérol boven ir
s tablazatokban mutatja be azt. Egy tizemi ily beosztas rajza rend-
kiviil értékes. Az erdei telepek berendezését, azok felszerelését irja le,
majd a munkaskérdést és azzal kapesolatos bérkérdést targyalja s vé-
giil tiblazatokat kozol ezekrol.

A ,,Nemzethozi erdigazdasdgi tudositds” rovatdban (a Tharandti
Erdészeti Foiskola ,Kiilfoldi és Gyarmatiigyi Erdégazdasagi Inté-
zeté”-nek kozleményei) a kovetkezd kozlemények vannak: Nemzet-
kozi tudositasok. Az erdészet az allamok napi sajtéinak megvilagita-
saban (Tudoésitas 1935 aprilis). A maginerdégazdasigok kezelésére
vonatkozo torvénykezés a vildgerdogazdasaghan. (Dr. Ing. Werner
Junghans, Miinchen). Erdészeti bibliografia. (Waltmann).

Eurdpa. Németbirodalom: A német nagybirtok gazdasagpolitikai
szemlélete. Fr. E. Dobrle.
Swdje: Kisebb hirek. Dr. S. Duschek.
Ddnia: Fagazdasig. Allami erdogazdasag. Torvény-
hozas. Egyebek. Dr. Ing. W. Junghans,
Swvédorszdg: Fagazdasig. Allami erddgazdasag. A ma-
ganerdbk. Egyebek. Dr. Ing. W. Junghans.
Norvégia: Az 1932. és 1933. évi fakivitel. Dr. Ing. W.
Junghans.
Lettorszag: Lettorszag erdégazdasaga. Werner von Sasz.
Finnorszdg: Fagazdasdg. Allami erdb6gazdasag. Magan-
erdégazdasig. Egyebek. Dr. Ing. W. Junghans,
Miinchen.
Ovroszorszdg: 1935. évi februir, marcius, Aaprilis és
majus havi jelentések az erddé- és fagazdasagrdl. Ing.
W. Jemtzeff,
Lengyelorszdg: Faértékesités a lengyel allami erdokben.
Csehszlovikia: Csehszlovakia erdészeti statisztikajabol.
Magyarorszag: Magerarorszag erdogazdasiaga. Dr. To-
masovezky Imre.
Jugoszldvia: A jugoszlav allami erd6k racionalizalasa.
Bulgdrie: Bulgaria erdészeti viszonyai és erdogazda-

_'sdga. Dr. Francke.
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Olaszorszig: Erddgazdasig és erdészettudomény. Dr.
S. Duschek. : '
Spanyolorszdg: Az Gj erddsitési torvény, Dr. S.
Duschek, A ,,Pinus insignis” novése KEszak-Spanyol-
orszagban. Luis Ma de Barandiaran, Industrie-
Igenieur.
Belgium: (Gyarmatok). Megjegyzések a Ruanda—
Urundi erd6k tanulmanyahoz. Dr. S. Duschek.
Azsia. Németalfoldi India: A tropusi erddk elterjedése és
haszna. Ref. Mayer.
Japdn: A légi felmérés Japanban. W—n.
Afrika. Kozép-Afrika fagazdalkodisa. Fasziikséglet és fakivitel
Dél-Afrikaban. _
Amerika, Az amerikai erdébirtok érdeke Europaban. A braziliai
szerfak mnévjegyzeke. (472 fafaj). Dr. Ing. Friedrich
W. Freise, Rio de Janeiro.
A ,,Nemzetkozi Irodalmi Szemle” rovataban Adolf Weber , Wirt-

schaftspolitik 1.” ¢. miivét ismerteti Dr. K. Mantel,
' Dr, Tomasovszky Imre.

Viktor Burda: Grundlagen der Karpfenzucht Herausgegeben
mit Erlduterungen und Ergiinzungen nach dem neuesten Stand-
punkt unser Kenntnisse und Erfahrungen von Dr. Ewmil Walter.
Verlag von I. Neumann, Neudamm. 1935. Preis Rm. 1.50.

Bar az elmult évek alatt tekintélyes jovedelmet felmutato to-
gazdasigok a jelenlegi sulyos gazdasagi viszonyokat szintén meg-
sinylik, még mindig gazdasigosnak mondhaté a haltenyésztés s
ezért a legutobbi idében szerzett tapasztalatok alapjan irt, fennt-
idézett konyvecske altalanos érdeklédésre tarthat szamot kiilono-
sen az erdébirtokosoknal s illetve erdémérnskoknél, kik tudva-
levéleg a tégazdasagok legnagyobb részét vezetik.

A szoban levéo mi kizardlag a ponty tenyésztésével foglalko-
zik és az ivadékneveléstél a lehaldszasig és értékesitésig az o6sz-
szes tudnivalékat targyalja, amelyek a pontyos tégazdasidgok keze-
16it érdeklik.

F. M.

Rudolf Heusohn: Praktische Kulturvorschlige fiir Kippen,
Bruehfelder, Diinen und Odlindereien. Verlag von I. Neumann,
Neudamm, 1935. Preis Rm. 5.—

Ez a kis konyv gyakorlati atmutatasokat ad a kopar- és futo-
homokos teriiletek megjavitdsanal és beerdésitésénél kovetendd
eljaras sikerének biztositisa végett. Kiilonds figyelembe részesiti
a szerzé ‘a barna szén kibanyvaszasa folytin keletkezett sivar, ter-
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méketlen teriiletek Gjra termdéképessé tételét és befasitdsanak
modjat. 4
A német éghajlati és talajviszonyoknak a mienkt6l valé tobb-
kevesebb eltérése miatt, a konyvben olvashaté gyakorlati tanicsok
természetesen teljes mértékben nem kovethetok.
F. M,

Forstmeister Krutzsch und Oberfiorster dr. Weck: Biren-
thoren 1934. Der naturgeméisse Wirtschaftswald. Verlag I, Neu-
mann, Neudamm. 1935. Preis gebunden Rm. 7.—

A szerzdk ebben a most megjelent kényvben a sokat vitatott
»Dauerwald” kérdést s illetve a szasz ,,Birenthoren” erdében
folytatott gazdalkodas @jabbi eredményeit targyaljak.

Krutzsch az 1924. évben kiadott konyvében csupdn a tény-
leges felvételeket kézli, de azokbdl kovetkeztetéseket nem von le.

Azbéta Biarenthoren-ben rendszeresen jartak el, mindent pon-
tosan feljegyeztek és vizsgilat ald vettek s most ebben a kiilsdleg
is igen szép miiben az erdérendezoség Aaltal felvett pontos és rész-
letes adatokat feldolgozva kozreadjik a szerzok.

Szdmos jol sikeriilt fénykép disziti az értékes konyvet.

F. M,




KULONFELEK

Zolomy Imre.

Délnek az oreg fik s a halal kaszdja kiméletleniil sajt a régi
garda kozé, egyméasutin szdlitva el az él6k kozil azokat, akik év-
tizedek torekvéseit és becsiiletes munkéajat Aallitottdk a magyar
erdogazdasag szolgalataba.

Oktéber hé 10-én szolitotta el a kérlelhetetlen sors az élék
sorabol nemes Zdélomy Imrét, Selmecbanya szabad kiralyi varos
utolsé magyar erdémesterét. Sokat kiizdott, sokat hanydédott, mun-
kaval és kiizdelemmel egyarant terhes életpalya zarult le a szo-
mori eseménnyel.

Mint annyit kartarsaink kozil, 6t is a vilagégés utan be-
kivetkez6 oOsszeomlas zavarta ki évtizedeken 4t megszokott ked-
ves munkahelyérél és békés otthondbodl, a kedves emlékii banya-
varoshél, Néhany évig maganvallalkozasoknal kiiszkodott az élet
nehézségeivel, majd a Pappenheim uradalom vezetdtiszti allasat
toltotte be hosszabb idon at s csak roviddel ezel6tt vonult onnan
is nyugalomba, Lelkes szakszeretet, meleg kollégidlis érziilet,
vidam kedély, odaadé szorgalom é3 buzgésag, becsiiletes kteles-
ségtudas voltak fébb jellemvonisai, amelyek nemecsak szaktirsai,
de a kiviildllok és kiilonosen .a selmecbanyaiak kozott szereztek
neki igen sok tisztel6t és baratot.

Az HEgyesiilet mély megilletddéssel é3 Gszinte részvéttel em-
lékezik meg az elhalt kartars kivalé érdemeirél, amelyeket kiilo-
nosen, mint gyakorlati erddgazda Selmec varos erddgazdasaganéil
szerzett, de egyuttal arrdl az odaaddé, meleg érdeklodésrdl s,
amellyel, mint egyesiiletiink egyik legrégibb tagja, az Egyesiilet
irdnt mindenkor viseltetett, Béke hamvaira!

Kid6lt a cantus praesesiink! A lelke égbe szall,
De foldi allomasain egy-egy percre megall.
Ahogy Selmec f5lé ér, szomord, kénnye hull:
Nem zeng felé magyar dal Leinyvar ormi;-éi. _
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SZEMELYI HIREK,
Metzli Camil iinneplése, ‘

Metzli Camil, a baré Inkey PAl iharosberényi uradalmanak
féerdésze, ebben az évben t6ltotte be az uradalomnil 40 évi szol-
galatat. Az évfordulé 50. évforduléja annak, hogy a soproni f£6-
iskolat elhagyta s egyattal az iinnepelt ez évben toltétte be T0.
életéviét.

Ez év oktéber hé 19-én az uradalom tulajdonosa, kollégai.
ismerdsei és jobaratai meleg iinneplésben rézzesitették a jubilanst
s az iharosi kaszind nagytermében tobb mint széz teritékes ban-
ketten adtak megbecsiiiésiknek, szeretetiiknek és jokivansagaik-
nak kifejezést.

Elsének Bartos Gyula, a herceg Batthyany-uradalom kanizsai
erdémestere koszontotte az iinnepeltet volt gyakornokai nevében,
kiemelve azt a kollégialis, jéindulatd, atyai szeretetet, amellyel a
mellé beosztott fiatalemberekkel mindig bant és egyattal wvala-
mennyiiik halas koszonetét tolmicsolta azért a sok elméleti és
gyakorlati ismeretért, aminek megszerzéséhez az iinnepelt oket
hozzasegitette.

A meleghangi, sokszor koltéi szarnyalast felkoszonté utan a
volt gyakornokok marvanytablaba illesztett és alairdsukkal ella-
tott, mivészi kivitell eziist emlékplakettet nyGjtottak at az in-
nepeltnek.

Utana baré Inkey Pal, mint munkaaddéja emlékezett meg a
legnagyobb szeretettel és halas elismeréssel azokrél a nagy szol-
galatokrsl, amelyeket Metzli Camil hossz( szolgalati ideje alatt a
csalddnak éspedig immér a harmadik generdciénak tett és tesz.

Meleg szavakkal méltatta faradsigot nem ismeré kitartasat,
odaadd hliségét és kiemelte azokat a szép eredményeket, amelye-.
ket az tinnepelt kitarté, csendes munkassagaval elért.

Ugyvezeté az egyesiilet nevében {idvozolte az iinnepeltet,

. majd Andé Mihaly iharosi plébanos az egész kornyék intelligen-

cidjanak, ismeréseinek és baratainak nevében tolméicsolta a leg-
jobb kivansagokat.

Végiill Roth Gyula miegyetemi tanar a fdéiskola nevében iid-
vozolte az 50 éve eltavozott véndiidkot, ramutatva arra, hogy 6, a
professzor, igen sok gyakorlati dolgot tanult az iinnepelttél, és
mint érdemes szolgidlatinak legszebb eredményét, kiemelte azt a
meleg szeretetet és elismerését, amivel az tinnepelt irdnt nem-
esak a munkaadd6-birtokos, de annak jelenlévé egész csaladja is
viseltetik,

Az tnnepelt konnyekig meghatva mondott koszonetet a szere-
tetteljes elismer6 szavakért s a tarsasig a késod reggeh 01ak1g a
legvidimabb hangulatban maradt egyiitt.
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A magunk részérsl itt is meleg szivvel esatlakozunk az el-
hangzott jékivansageokhoz és kiilon is kiemeljiik azokat a szép
eredményeket, amelyeket az iinnepelt nemcsak a meglévé ura-
dalmi erd6k kifogastalan jokarban tartasaval, de nagykiterjedésd,
elvadult teriiletek mintaszeriien sikeres betelepitésével elért. .
Miiktdése igazan mintaképe az erdimérnok sokoldala elfoglalt-
saganak, mert a tulajdonképpeni erddgazdasigi teenddékon kiviil
a kiterjedt, mesterséges togazdasig, az uradalom oOsszes épitkezési
tigyei, valamint az G&sszes miiszaki kérdések. s az egész erddgaz-
dasag anyag- és pénzkezelésének Osszes teenddi itt tényleg egy
ember kezében futnak 6ssze. De mindennél nagyobbra értékeljiik
azt a példasan, megérté joviszonyt, ami az uradalomban a birtokos
és erd6tiszt kozott fennall s amelyikben éppen olvan nagy része
van a huméinusan gondolkozd, az odaadé munkat méltanyld, meg-
érté birtokosrak, mint a kotelezettségét mindennek folé helyezd,
lelkiismeretes, becsiiletes és hiliséges tizztviselonek.

A Kormdnyzé Ur O Féméltésdga, Budapesten, 1935. évi okté-
ber hé 30-4n kelt legfelsébb elhatarozasaval, a m. kir. honvédelmi
miniszter elbterjesztésére, Sdndor Béla m. kir. erdétandcsost, a
gazdasagi tisztviselok tényleges alloményanak erdémérnoki aleso-
portjaban 1935. évi november hé 1-i ranggal és 1. rangszimmal,
m, kir. 2. oszt. m. kir. féerdGtanicsossa kinevezte, jelenlegi szol-
galati beosztasanak és hataskorének meghagyvasa mellett.

*

Vitéz Stmdndy Ldszlo, a Kegyes Tanitérend vezeté erdomér-
noke Taszarrdl tavozvan, elfoglalta Gj hivatalat Pécsett, ahol ha-
rom egyhézi uradalomnak lett kdzponti erdémérnok-revizora.

*

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Terray Gyula m. kir. f6-

erd6tandcsost hasznos szolgilatainak elismerése mellett — sajat
liérelmére — 1935. évi oktéber ho végével wvégleges nyugalomba
helyezte. ‘

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter [vdnyi Ferenc m. kir. f6-
erdémérnokot a szolgalat érdekében Kecskemétr6l Budapestre he-
lyezte 4t és szolgalattételre a foldmivelésiigyi minisztériumba
osztotta be.

Az erdei famagvaknak gombak elleni védelme, A fabetegsc-
gek nagy része tudvalevéleg a gombak Altal megfertézott famag-
vakra vezethetdé vissza. A kérdés tisztazasa céljabdol, — hogy a
fertézéstsl mily mértékben lehet tartani s hogy féleg mily gomba-
betegségek vehetdk tekintetbe, — az orosz Erdészeti Kutato Inté-
zet szdmos fekete és jegenye-fenys ' tobozt' kiilonbozé fejlédési
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fokban pontosan megvizsgalt. A vizsgalatok soran megallapitast
nyert, hogy a magvak oly tobozokban, amelyek még nem nyiltak
tel, 1009 -ig egészségesek, azok a magvak pedig, amelyeket a dobo-
zok felnyilasa utan vizsgaltak meg, jelentékeny részben fertdzot-

tek voltak. A kiilénféle karositék kozott kiilonosen a Pencillium,

Alternaria, Cladosporium és Dematium félék voltak erésen képvi-
selve. A magvak legfeljebb 88%-ig voltak egészségesek, A pajtak-
ban fekvé tobozokban majdnem 80%-ig Penicillium Altal fertozott
magvakat talaltak. A gombabetegségek megfékezésére leginkabb
ajanlhaté a magvak csavazaza. Erre a célra a formalin és hyper-
mangan (mindkét esetben 0.15%-os oldatban) hasznalhato. A ta-
lajnak a vetés utin torténd fertdtlenitésével (leginkabb kénsavas
oldattal) is kielégité eredmények érheték el. (A Wiener Allge-
meine Forst- und Jagd-Zeitung ezévi 40. szdmabol.)

Németorszag belfoldi faval fedezi sziikségletét, A hamburgi
~Weltwirschafts-Archiv” szerint a németorszdgi piac haszonfa-
sziikségletét az utébbi években a kiovetkezoképpen fedezte: (Becs-
1és milli6 m3-ben).

év belfoldi fabol: import fabdl: ebbolpapirfa dsszesen
1927, 24.9 16.0 3.8 40.9
1928. 26.0 177 4.5 47.3
1932. 19.0 S 2.3 22.7 =
1933. 240 6.6 4.8 30.6
1934. 29.4 8.4 4900 ¥ 37.8

Amint hirlik, intézkedések torténtek oly iranyban, hogy a
mintegy 42 milli6 m3-re teheté fasziikségletet a jovében lehetédleg
belfoldon biztositsak. Miutan Németorszag 12.6 milli6 hektar erdé-
teriilet felett rendelkezik, ez elméletileg megvalésithatéonak 1at-
szik. Gyakorlati 3zempontb6l a német behozatali érdekeltség azon-
ban wvaldszintileg az olesobb flirészelésre alkalmas gombfa és
papirfa behozatalara fognak torekedni, amelyre egyes kiviteli or-
szagok kiilonosen kedvezd szallitasi dijtételekey Allapitottak meg.
A dolog valésziniileg azon fog megfordulni, hogy Németorszag
legfébb fenyo6faszallitéi (Olaszorszag 2.5, Csehszlovakia 1.8, Len-
gyelorszag 1.08, Ausztria 0.5 milli6 m®) mily mértékben fogjak
kiviteliiket tovabbra egyensiilyban tarthatni. Ez a kériilmény az
amugy is nehéz helyzetben 1év6 erdégazdasagoknak ajabb gondot
fog okozni.

Fagazzal hajtott motoroseke. A ,Gassageno Dux Rt.” Olasz-
orszighan egy faszéngizositéval ellatott motorosekét allitott ki.
A kiallitott motorosekével végzett nyilvinos prébakon a kovetkezo
eredményeket érték el. A barazdak mélysége 22 cm, a barazdak
szélessége 65 cm, egy o6ra alatt felszantott teriilet nagysaga 490
m2, felhasznalt faszén 135 kg, a gyGjtashoz felhasznilt benzin

:
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0.028 kg és a kifejtett vonderé 21 léeré. (A Wiener Allgemeine
Forst- und Jagd-Zeitung ezévi 44. szamabol.)

A csehszlovak allami erdok deficitje, A esehszlovak allami
erdik zarszdmadasanak feliilvizsgalata sordn az 1934, év veszte-
ségét 9 millié korondban Aallapitottdk meg. Miutan 1933-ban a
deficit még mintegy 29 millié korona volt, a csehszlovak 4allami
erdék pénziigyi helyzete jelentékenyen megjavult. Valdszinlileg a
mezogazdasigi birtokok és az ipari {lizemek bevételei is benn-
foglaltatnak a kozolt szamokban 3 igy az erdégazdasagilag mivelt
teriiletek tulajdonképpeni helyzetér6l nem lehet tiszta képet al-
kotni. (A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung ezévi 41.
szaméahaél.)

Bulgaria erdeirsl. Bulgaria osszes erdéteriilete 2,521.000. Ha
az erddteriiletbél 33%-ot a szalerddk, 65%-ot a tiszta sarjerdcék és
2%-ot a kevert sarjerdck foglalnak el. Az egész erdéteriilet 229%-a
allami erdé, 57%-a kozségi és 21%-a maganerds. A bolgar erddk-
ben eléfordulé karokat tobbnyire emberi beavatkozasok okozzak.
Toébb mint 500.000 Ha. kiterjedésti erdot legeltetéssel és marha-
hajtassal olyannyira tonkretettek, hogy ezek az erdék fatermelés
szempontjabol mar egyaltalan nem johetnek figyelembe, Erdoé-
gazdak kiképzésére egy erdomiivelési iskola all rendelkezésre. Az
erddoroket foleg gyakorlatilag, hathénaapos tanfolyamokon képezik
ki. Egy magasabb foka iskolat Széfidban 1919. évben Aallitottak
fel. Az erdétisztek és erdégazdidk harom év alatt itt nyernek ké-
pesitést. 1925-ben egy erdészeti féiskolat alapitottak olyképpen,
hogy a széfiai egyetem mezlgazdasiagi fakultasdn egy erdészeti
szakosztalyt létesitettek. A tanulmanyi idé6 8 szemeszter. A hall-
gatoknak az allamvizsga letétele elott egy évet még gyakorlati
szolgdlatban kell télteniok. Ez a féiskola mostanaig 122 okleveles
erdémérnokot képezett ki. (A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-
Zeitung ezévi 4. szamaboél.) |

A M. Kir. Postavezérigazgatosig versenytargyalisi hirdetménye
tolgy- és fenyofaoszlopok szallitasara,

A m. kir. postavezérigazgatésig a posta részére sziikséges
G000 darab hazai szdrmazast 6.5 méteres tolgyfaoszlop és lehetéleg
hazai szarmazasa 7000 drb 6.5 méteres és 10.000 drb 8 méteres
fenyofaoszlop szallitdsara nyilvanos versenytirgyalast hirdet.

A szallitas megkezdésének idépontja maéarcius hé 15, befeje-
zésének iddpontja pedig legkésébb majus hé 30.

Ajanlatokat a tolgyfa- és fenyéfaoszlopokra kiilon-kiilon és az
oszlopmennyiség kisebb részeire is lehet tenni, azonban belf6ldi
termelésii oszlopokra 1500 darabnal, kiilféldi termelésti oszlopnal
pedig 2000 darabnil kisebb mennyiségre ajanlat nem tehets.
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Az ajanlat pengo értékben darabonkénti vagy kobméterenkénti
egységar megadisa mellett teend6. Megadando a termelési hely,
illetve az a vasiati allomas, ahol az ‘atadas térténik, wvalamint a
szallitasi tervezet, mely pontosan betartando.

* Az ajanlatokat a m. kir. postavezérigazgatosignal (Budapest,
I., Krisztina-kérat 12, III. em. 339.) november 20-ian, d. e. 10
oraig kell benyujtani, azok felbontdsa ugyanaz nap délelétt fél 11
érakor, III. em. 337. alatt torténik. Banatpénz az ajanlati érték
29-4. ;

A Mav. hirdetménye faszén szallitasira. A magyar kiralyi
allamvasutak igazgatosiga 13.200 q faszén szallitisa irdnt nyilvanos
versenytargyaliast hirdet.

Az ajanlatok legkésdbb folyé évi november hé 26-an déli 12
oraig adandok be, a banatpénz pedig ugvanaz nap déli 12 o6raig
teendd le. ‘

A versenytargyaldsra vonatkozé részletes feltételek, valamint az
ajanlati trlapok a magyar kiralyi allamvasutak beszerzési féosztalya-
ban (Budapest, VI., Andrassy-ut 75., IIl. 386.) naponta 12-—14 dra
kozott vehetdk at.

Budapest, 1935, évi november ho,
Az igazgatosag.

:
i
:
i
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Fa- és épitési anyagok tajékoztato arai
november honapban.
I. Fadrak:
termel6k és nagykereskedok kozotti forgalomban :
A) Lombfaanyagok.

1. Gémbfa m*-ként 2. Fiirészelt lombfaanyag.

ab feladoallomas. Pengé mé-ként budapesti paritasban
Tolgy 30 cm feliil. . .. .. 25—40 + forgalmi ado.
Tolgyfournier 45 em feliil. 50—80 Pengd
Biikk 30 em felul . . . . . . 20—30 Tdlgy, merkantil, széle-
Gyertyan 25 cm feliil. . . . 20—30 gatlen. 1 il Sriie 100—110
Koris 40 cm felil . . . . .. 30—50 KOrsElobl S 6 mesh 110-130
Javor 30 cm feliil. . . . .. oot s I S AT S A =
P B AR e R R O 10-15 Gyertyén jobb . ... 80-100
Eger 30 em feliil. . . . . .. 20—50 tlviorsalnior, i 130—140
Nyar (gyufaia). ....... 17—92 Fger merkantil . . .. 90—120
Nyar 50 cm feliil . . . ... 30—40 NVAL i s =
Koris bognarfa 10 t vg. 28(—290 Hars, merkantil . .. 100—11!
Szil - 0, , .200—240 Biikk gézolt, 1. o.szél. 110 —120
Akéc i 107,05, - 280~290) Biikk ,, I.o.szélezetlen100—110
Akécoszlop . 10, ,, . 270—290 Biikk gézolellen ,, —

3. Tiizifa.

A Faforgalmi Rt. dltal a termeléknek nov. hoban 10.000 kg-ként fizetend6
atvételi arak pengdben
budapesti paritdsban, I. osztalyd aruért a kovetkezok :

Hasdb Hasitott Dorong Vékony Tuskoé

dorong dorong
Pakke oy 1934/35. évi 292 278 2556 214 252
Gyertyan t- = s 282 267 243 207 235
Cser, tolgy, kéris 2568 240 216 181 216
X cgp 2t R T 280 266 246 206 245
Ecyeéb keményfa 244 230 206 171 206
Reyd > oo Ui 263 = 214 e =
Lagy lombfa____ 214 — 184 — 184
Hantolt cser,tdlgy . — e 278 —_— =

Belféldi tiizifadrak kisebb vételeknél, 10.000 kg-ként, pengdében, buda-
pesti paritasban, mintegy 80 pengés fuvarral :

193334 évi 1934/35 évi

Biikk, hasdb  __ __ 3556—360 325—330
Wi dorongiapsisg 295—305 280—290
Gyertyan, hasab __ 325—-330 300—3%5

o dorong __ 290—300 275- 280
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Cser és tolgy, hasab 320—325 285—290
» dorong __ 290—295 2556—260
Akac Hasani s o 305—310 300—305
alvesndorongs iy 285—295 2811—290
Hantolg Ja 22 vas o, 840 346 315—320

(Nagyobb tételeknél a mennyiség, szdllitisi hatiridé és eldleg szerint
az arak megtelelden alacsonyabbak )

Romdn. tizifadrak helyt leadé4dllomés, 10.000 kg-ként, pengében :
I. arkorzet II. arkorzet

I. o. biikk, hasab _- - » 270-310 315 - 340
Egyéb biikkta __ __ 255- 295 300—325
Tolgy, 'eser stb. . ! 250—29) 300—325
Hantolt tolgy -- - 270 -310 316—340

Az arkorzetek beosztasat 14dsd 1235. évi julius—augusztusi lapszamunk
ML jelzési oldaldn.)

4. Egyéb faanyagok : Tolgydonga I-a akoéja 2:50—5—
Tdlgydonga II-a
Biikk keréktalp db (i) e l.o.télgyparketita, méretszerin7— 9
Kéris o w g 32—34f IL.o ¥ 6—8
Nyirfarid o n1.80—2.— I 0. bukkparketta . . 500—550
- 0., ) . . 450—500
B) Fenyo6iaanyagok.
6. Budapesti fenydfa-detaildrak Roman V. oszt. jegenye  Peng6
ms-kent ; . BZOIO8 e o f e 42
B0 SZARTeB s St S 30—44
ab raktér. Pengb I%saluz() B g BRI S 34—36
Vélogatott hicfenyd . . . 110—120 aragottia . - .. .. 26—30
g % Fenyorid 7—8 em. fm. 0-19—0:20
[. oszt. 4ru 24 mm 911 024 035
alaponse iRt ol 100—110 " AR
1I. oszt. 4ru 24 mm b) Osztrik dru:
alapon . . ... . 80—90 Helyt Budapesten. Pengs
HI. oszt. aru 24 mm D Széles épitési anyag .. d48—&0
alapon it v 65-70 Keskeny ,, p 80 4P
Léc, hosszi .. ...... 60— 65 O RZATI6C: et 48 —50
Zéarlée licfeny6 . . . . .. 60—65 :
Faragott fa alapara ... 42-45 g B Faseén. Fotleh
Flrészelt fa 6 m-ig ... 54—60 Belféldi I-a 10.000 kg . . 550—t00
Zsindely ezre, 18 collos. — Romanfaszénl-a10.000 kg 550—600

7. Import feny6taanyagok, nagy- Retortaszén ab m. h. a. 650—730

bani arak m3-ként ab magyar :
hatar. ! IL. Epitési anyagok drai:

a) Erdélyl aru: Budapest ab gyartelep.

Peng = Kgetett agyagtégla ezre
Lic, épitési anyag, széles 80-—85 gnagymé’?;tg g _____ 35—38 P
Romén IV. oszt. lic kismeéretiial ... o 283058
BZeles s L 65—68 1 q égetett mész.. .': 240-3.10 ,
Romaén V. oszt. lic, 'széles. 51 ° 100 kg. portlandcement
Romén VI. oszt. ldc, széles 44 kb. 5.20—5.90

s L T



Az ,Erdeészeti Lapok* 1935. évi XI. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijert
a lap iranydaval nem ellenkez6 hirdetések Kkiadatnak

Dijszabas. Kéthasdbos szélességben (107 mm) garmond betivel vagy
ennél nagyobb betlifajtival szedett hirdetés mllhmeterenklnt 20 fillér.
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Tablazatos és garmond
bettinél kisebb betifajtdval szedett hirdetések méasfélszeres egységarral
szamittatnak. Ismételt megjelenés esstén megfelelé arkedvezmény.

Aproéhirdetéseknél egy szo 12 fill., allaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.,

Kiilon mellékletek megegyezés szerint,

Adoéiigyekben eléfizetdinknek dijmentesen szolgal felvilagosi-
tassal az Ad6 és Konyvvitel szerkesztésége, IX., Ferenc-korit 37.
szam. Telefon: 32-2-60.

Tiizifat keres megvételre, értékesitést, tizemtervkészitést, szak-
tandesadéi tisztséget vallal erdégazdasigban Platthy Béla okl. erdo-
mérnik Székesfehérvar, Széchenyi-utea 28. Tel.: 197. (6. IV—1.)

Banyafat, barmily gombfat és erddket vagasi engedéllyel keres
Messinger Marcel nyug. banyafétisztviselo, fabizomanyos. Buda-
pest, V., Tatra—utca 5 Te]efon 2‘)6—‘78 (5. TI1—1.)

| Erduhtrlnknsuk s Fakereskeﬂnk g
! Faforgalmi Reszvenyltarsasaga e X ms uteas

az ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET székhdzaban

R e R o e P T S PR S
Siirgénycim : Faforgalmi. Telefon: *14=6=49.

A M. Kir. Foldmivelésiigyi Min. 656450/1933. és 65700/1933. szAm1i
rendeletei alapian allami ellendrzés alatt miikodé vallalat.

Rendeltetése:

1. A belioldi tiizifa megvasarlasa, megeld-
legezése és atvélelétdl szamitott 14 napon beliil
teljes kifizetése. i

- 2.Bel- és kiilioldi tiizifanak a fakeres-
"kedelem utjan valé értékesitése.
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Erdei-, fekete-, lUc-, i
iegenyefenyot,

vékony gombfat vezetékoszlopok

céljaira 7—8 méter hosszusagtdél felfelé
minden hosszban készpénzfizetés ellenében
magas aron vasarolunk. Ajanlatokat keérjik

') - - r, o
LSJna’ Faértékesitd rt., Budapest
V., Nador-utca 21. Telefon: 278-59* szam ala

'MAGYAR TOZIFAT

elonyos dron, minden mennyiségben
vdasdrol

WINTER HERRMANN

R.-T.
Budapest, V., Vilmos csaszar-ut 72
Telefon: Auf. 11-2—-69.

Termelések financirozasat elvallaljuk!

(1. XXXIII—33-)
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~ Kocesanytalan tolgymakkot 1 vagonnal veszek. Ajanlatokat kérek
Pécsi  Székesegyhéazi Uradalom FErdégazdasdga, Arpadtetd, u. p.
Mecsekszaboles, cimre. - ;

Jelesen éretiségizett, 37 éves, rom. kath., nés, gyermektelen, ,ki-
tlin6”-en szekvizsgazott erdddr, § évi gyakorlattal kiilsd, vagy belsé
szolgalatra dlldst keres. Tiszta erkélesd lbizony:i'tvény. Cim: Csermak
Janos, Szaszhalombatta, Fejér megye. | (8)
55.740—1935. I—1. szém. M. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter.

PALYAZATI HIRDETMENY,

Palyazatot hirdetek a tarcAm &illamrendészeti altiszti személyze-
tének létszaméaban megiiresedett 14 I. oszt. altiszt-erdéori allasra.

A palyazatra bocsatott allasok az 1933. évi 1400. M. E. szdmi
rendelathez csatolt 8. szdma kimutatdsban megalapitott illetmények-
kel, a szabalyszerli lakbérrel és mellékjarandésagokkal vannak egybe-

A kinevezés az 1927, évi 3000. M. E. szamf rendelet 10. pontja
alapjan egyel6re ideiglenes minéséghen torténik, de két évi kifogas-
talanul eltoltott szolgélat utan végleges jelleglivé valik.

A palyazatra bocsatott 14 allas koziil 7 allasra az 1931. évi IIL
t.-c., illet6leg az annak végrehajtasa targyaban kiadott 1931. évi
11.720/17. szami utasitas (megjelent a Budapesti Koézlony 1931, évi
marcius hé 15-1 61. szdmahban) alapjan amennyiben a palyazati fel-
tételeknek megfelelnek — kizdrdlagos igényjogosultsiggal birnak azok
a honvédségnél, hatarérségnél, folyamérségnél vagy csendorségnél
szoglalatot teljesitett legénységi allomanya egyének, akiknek ez az
igényjogosultsiga az érdekelt miniszter altal kiallitott igazolvannyal
elismertetett.

Ha az igazolvinyosoknak fenntartott ezekre az Allazokra igazol-
vanyosok nem pélyaznanak, gy ezekrs, mint a jelen hirdetménnyel
palyazatra bocsatott tobbi A4llAsra a Vitézi Rend tagjainak és az
1914—1918. évi vilaghaboraban arcvonalbeli szolgalatot teljesitett,
vagy ebbdl kifolydlac megrokkant egyéneknek — amennyiben a palya-
zat ald bocsatott allAshoz megkivint feltételeknek megfelelnek — més
palyazokkal szemben elsobbségiik van.

- A pilyazati kérvényhez eredetiben vagy hiteles masolathban a ko.
vetkezd okmanyok csatolanddk: .

a) dlteldban

1. sziileté=i. anyakonyvi kivonat (keresztlevél);

2. Gjabb koletli hatésigi erkolesi bizonyitvany, amely a csaladi
allapotot és a politikai -megbizhatésigot is digazolja;

3. a magyar honossagot igazolo bizonyitviny, esetleg a magyar
dllampolgirsdg fenntartisara valé igény szabalyszerfi . bejelentését
(opciot) igazold okmény;

4. itkolai végzettséget igazolo okmény ;




5. &z 1935, évi 1V. t.-c, 48. §- a alapjan el6irt erddori szakkepzett-
séget 1gazolo bizonyitvany ;

6. a jo lats-, hallbképességet és erdddri szolgalatra alkalmas, eros '

testalkatot igazol6 tjabb keleti hatsagi orvosi bizonyitvany;

e gsetleges elozé szolghlatot igazolo okmény;

b) igazolviryosokndl az a) alatti okményokon kivill, a 2. és 3.
alattiak kivétclével az 1931:II1. t.-c. alapjan kiallitott igazolviny;

.. c) a Vitézi Rend tagjaindl az a) alatti okmanyokon Kkiviil a Vi-
tézi Rend foszéktartosdga altal kiallitott igazolvany, vagy annak hi-
teles maéasolata;

d) az 1914,—1918. vildghdboriban arcvonalbeli szolgdlatot telje-
sitett egyéneknél az a) alatti okméanyokon kiviill a Karoly-csapat-
kereszt viselésére Jogosultsagot tanusitéo igazolvany, esetleg ennek
méasolata ;

e) a wvildghdboriban arcvonalbeli szolgdlatbél kifolydlag rok-

kantid vdlt nem hivatdsos katonai egyéneknél az a) alatti okményo-

kon kiviil a rokkantjaradék élvozetét, illetleg az ellitasra vald igény
nélkiil hadirokkanttd tortént nyilvanitast tanusito lap hiteles ma-
solata;

- 1) a vildghdboriban rokkanttd vdalt hivatdsos katonai dllomdnybol
szdrmazé egyénelknél az a) alatti okmanyokon kiviil igazolvany arrdl,
hogy a vilaghabort aaltt szerzett sériiléseikbdl kifolydlag rokkantta
valtak és sériilési potdij élvezetében -allanak.

A palyézéknak sajatkezlileg irt és az alabbi kivétellel 2 pengé

értékii okméanybélyeggel ellitott folyamodvanyukat a jelen palyazati
hirdetménynek a Budapesti Kozlonyben 3-szor tortént megjelenésétol
szamitott 80 napig bezardlag, pontos lakeimiik feltiintetése mell~tt a
m, kir. Fildmivelésiigyi Miniszterhez cimezve, a m. kir. Foldmivelés-
iigyi Minisztérium I. csoportjanal (Budapest, V. ker., Kossuth Lajos-
tér 11. TII. em. 314, szam) kell benyujtani.
Az igazolvinyosok, valamint fenti e), d), e), f) pontokban emli-
tett els6bbségi 1genv30gosultak folyamodvinyai s ezek mellékletei az
1981 :I11. t.-c. 17. szakasza. illetve az e torvény végrehajtasa tirgya-
ban kiadott 1931. évi 11.720/17. H. M. szidma utasitas mésodik rész.
I1. pontja alapjan illetékm-ntesek. :

‘A’ tényleges katonai szolegilatban all6 igazolvanyosck szolgilati
Gton, a nem tényleges szoledlatban all6 igazolvinyosok kozvetleniil, a
kozszolgalatban allo palyazok felettes hatéraruk, a szolgilathban nem
4llok pedig Budapesten a svekesfovaros polgérmestere vidéken ‘pedig
dz illetékes féispan Gtidn tartoznak kérvénveiket benyujtani.

A phlvazati £~ ltételeknek meg nem felel, hifinyosan felszere]t
folvamodvanyok figyelembe nem vehetdk.

 Budapest, 1935. évi oktéber hé 17-én.

. M. ki, fol’dmwele?ugm mmzszte?'
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Az ,Erdészeti Lapok® 1935. évi XI. filzetének tartalma:

Krénika :

Muzsnay Géza: A fokozatos felquto vagasmod mult;abol a regl
MagyarOrszagon . < &) TR Tyt 3
Worschitz Frigyes dr.: A faanyagmzsgalat okczerusnese és nem-

zetkozi szabalyozasa. (Befejezés) . . . . . . et

Mezey Rezsi: Az erddgazdasagi uzemtervekrol . .

Gyorffy Janos: A menyet—fe]ek erdogadasag1 Jelentosége (Befe—
eSS Y

KEgyesiileti kozlemenyek Jegyaokonyv az O E. E. Jgazgato-valaszt-

manyianak Budapesten, 1935. évi oktober ho 16-an az egye- -

siilet székhdzaban tartott rendes iilésérol, — Irdi tisztelet~
dijak

Hivatalos kozlemények A m. k1r foldmwelesugyl mm]szter 84 650/
1936. ITI—1. szamu rendelete a szarvasbikdk ezévi lelovési
idejének moédositdsa targyaban . . . . . .

Irodalom, kinyvismertetés: ,Zeitschrift fiir WeltforstWIrtvchaft”
(Dr. Tomasovszly Imre.) — Viktor Burda: Grundlagen der
Karpfenzucht. ¢(F. M.) — Rudolf Heusohn: Praktische
Kulturvorschlige fiir Kippen, Bouchfelder, Diinen und 0ld-
lindereien. (F. M.) — Forstmeister Krutzsch und Oberforster
dr. Weck: Béarenthoren 1934, Der naturg‘emasse Wirtschafts-
walde G S e i o .

Kiilonféléle: Halalozds, — Személyi hlrek = Az erde1 famagvaknak
gombak elleni védelme. — Németorszag belfoldi faval fedezi
sziikségletét. — Fagéazzal hajtott motoros eke. — A eseh-
szlovak allami erddk deficitje, — Bulgéria erdeirél. — A m.
kir, Postavezérigazgatéség versenytargyalasi hirdetminye
tolgy- és feny6fa oszlopok szallitisdra., — A MAYV. hirdet-

ménye faszén szallitisira . . « . . . A T
Faanyagok és épitési anyagok tdjékoztaté dra 1.935 ém ‘november

RORAn BORE: oy e T s ea e i I e e Ll el DR ol S
Hirdetések

Mellékletek: 1. Az 1j erdotorveny;avaslat kepv1se10ham targyalasa
(8-ik rész).— 2. Erdészeti Statisztikai kozlemények. IV, fiizet.
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834
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Stadium Sajtévallalat RT, Budapest. Felelos {izemvezetd: Gyéry Aladar.
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