
A z erdészeti szakoktatás 
az erdőtörvényben 

A közelmúltban többízben kerültek a m. k i r erdőgazdasági 
szakiskolát végzettek a nyilvánosság frontja elé főképen azért, 
mert az érdekeltek minden kínálkozó és nem kínálkozó alkalmat 
felhasználtak arra, hogy szavukat hallassák., A panaszhangoknak 
különféle skáláival találkoztunk szaklapokban és napilapokban 
egyaránt. 

Nem célom jelen alkalommal a panaszosoknak panaszát bí­
rálni jogos-e vagy nem, csupán azért említem meg őket, mert a 
m. kir . erdőgazdasági szakiskola életbeléptetése intő példa arra, 
hogy a szakkörök megkérdezése nélkül nem megfelelő időben léte­
sített intézmény nem életképes, különösen pedig akkor nem, ami­
kor az iskolából kikerülő tanulók minősítése és képesítése 
100%-ig konkretizálva nincs. 

Nem bírálom most sem a hangot, sem a módszereket, ame­
lyekkel az iskolát végzettek „sérelmeiket" a nyilvánosság elé 
dobták, csak ez a sajátos eset föltétlenül gondolkodásra kell hogy 
késztessen bennünket éppen most, amikor az új erdőtörvényben 
az erdőgazdasági személyzet címkérdése és hatásköre új köntöst 
kapott. 

1934 év októberében, kiadott törvénytervezet 48. §-a szerint 
erdőgazdasági segédszolgálatrá 20. életévüket betöltött oly ma­
gyar állampolgárokat lehet alkalmazni, akik vagy a felállítandó 
kétéves tanfolyama hazai alerdész szakiskolán, vagy a tatai, ké­
sőbb esztergomi m. k i r . erdőgazdasági szakiskolán, vagy a va­
dászerdői m. k i r . erdőori szakiskolán és annak továbbképző tan­
folyamán vagy a görgényszentimrei, vadászerdői, liptóújvári vagy 



királyhalmi erdőőri szakiskolán, vagy az esztergomi és királyhalmi 
erdőőri és vadőri iskolán nyertek képesítést, avagy az 1879. évi 
X X X I . t.-c. 37. §-ában megszabott erdőőri szakvizsgát letették. 

A 49. § szerint erdők őrzésére minden huszadik életévet be­
töltött magyar állampolgárt lehet alkalmazni, aki szabadságvesz­
tésre vagy hivatalvesztésre ítélve nem lett és erkölcsi tekintetben 
sem esik kifogás alá. 

H a a törvénytervezetnek ezt a két §-át az 1879. évi törvény­
cikk 37. §-ávalhasonlítjuk össze, feltűnik: 1. hogy úgy erdőgaz­
dasági segédszolgálatra, mint erdők őrzésére csak magyar állam­
polgárokat lehet alkalmazni (ez a rendelkezés lesz hivatva segí­
teni azon a bajon, aminek érdekében annak idején a m. k i r . erdő­
gazdasági szakiskolát életrehívták); 2. a törvény életbeléptetése 
után csak hazai iskolán lehet képesítést szerezni; 3. különbséget 
tesz erdőgazdasági segédszolgálat és az erdők őrzése között 
(ennek hiánya, illetve pontos elhatárolása a múltban sok félre­
értésre ési elkeseredésre adott okot): 4. az életkornak 24 évről 
20 évre való leszállítása. 

Mind a négy új intézkedés igen helyes és célravezető, mert 
a magyar állampolgárságnak és a hazai iskola elvégzésének meg­
követelése nemzeti szempontból indokolt; a kezelő altiszt és az 
egyszerű erdőőr (helyesebben erdőkerülő) közötti különbség kon-
templálása már szintén sürgős volt és végül az az engedmény, 
hogy az iskolából kikerülő tanulók huszadik' életévükben esküt 
tett erdőaltisztek lehetnek, csak helyeselhető, mert mindezideig 
sokan sokszor voltak kénytelenek ideiglenes minőségben, eskü 
nélkül, igen szerény díjazás mellett 3—4 évig is szolgálni. 

A címkérdést is szabályozva látjuk az 58.. §-ban. „Alerdész, 
körerdész, pagonyerdész címet csak az használhat, akinek a 
48. § 1—2. pontjai alatt meghatározott valamelyik szakminősí­
tése van. Erdőőr, főerdőőr címet csak az használhat, akinek a-
48. § 3—4. pontjai alatt meghatározott valamelyik szakminősí-' 
tése van. 

Alerdész (körerdész, pagonyerdész) tehát az lehet, aki leg­
alább kétéves iskolát végzett és utána a megfelelő szakvizsgát le­
tette. E z igazságos is, hiszen a cím bizonyos előképzettségre köte­
lez. Azonban itt lenne egy megjegyzésem. Éveken keresztül, 



ihelyesebben 1928 óta, amióta a m. ki r . erdőgazdasági szakiskolába 
való felvétel szünetel; erdészeti szakképzést csak az egyéves m. 
kir. erdőőri és vadőri iskolákon lehetett, illetve lehet nyerni. A z i t t 
végzett tanulók egy része feltétlenül olyan qualítású, hogy módot 
kell nyújtani nekik is — ha egyébként a feltételeknek megfelel­
jek — az alerdészi (körerdészi, pagonyerdészi) cím elnyerésére. 
Tekintve azt, hogy éveken át a két erdőőri és vadőri iskola éven­
ként mintegy 70 tanulót képesített, akik közül évenként legalább 
10—15 jobb képesítésű volt, a kérdést csakis a numerus clausus 
elvével lehet mindenki megnyugtatására helyesen megoldani. 

Az csak egészen természetes, hogy minden olyan címet, 
amelyből magasabb erdészeti képzettségre lehet következtetni, az 
erdőaltisztek részére átengedni nem lehetett. 

Az erdészeti szakoktatás és az erdőtörvény kérdését úgy 
állíthatjuk egymással szembe, ha először is tudjuk, mit kíván a 
törvény az alkalmazottól. A törvény 40. §-a ezt mondja: „Az erdő­
gazdasági segédszolgálat ellátása végett: 1. az az erdőtulajdonos, 
akinek erdeje legalább 1000 katasztrális hold, tekintet nélkül 
arra, hogy erdeje államerdészeti kezelésben van-e, vagy nem, a 
48. §-ban megszabott szakképzettségű alerdészt (főerdőőrt, erdő­
őrt) köteles alkalmazni; 2. az az erdőtulajdonos, akinek erdeje 
1000 kataszteri holdnál kisebb, abban az esetben, ha erdeje állam­
erdészeti kezelésben van és külön alerdészt (főerdőőrt, erdőőrt) 
nem alkalmaz, köteles a közös erdészeti segédszolgálati szerve­
zetbe belépni. 

A törvény betűiből következik, hogy a létesítendő alerdészi 
iskolából kikerülő alerdészeknek az erdőmérnökök közvetlen irá­
nyítása, vezetése és felügyelete alatt álló erdőgazdaságokban el 
kell látni a műszaki segédszolgálatot és megfelelő módon végre­
hajtani az erdőgazdasági intézkedéseket. 

A feladatok megoldásához szükséges ismereteket az egyéves 
gyakorlati szolgálatból és az iskolai oktatásból fogják nyerni. A 
gyakorlati szolgálat ellen sajnos sok kifogás emelhető, mert ezt 
az erdőbirtokosok, helyesebben az erdőmérnökök nem veszik ko­
molyan. A gyakornokot, vagy csak küldönci szolgálatra használ­
ják fel (ez még a jobbik eset), vagy tisztiszolgaként alkalmazzák; 
ie hogy a. rendszeres erdőgazdaságban legalább a legfontosabb 



munkálatokat lássák és elsajátítsák, a legritkább esetben szokott 
előfordulni. Tisztelet a kivételnek, mert azért fehér holló is akad,' 
aki nemcsak a gyakorlati teendőkre avatja be, hanem a gyakor­
nok elméleti tudását is igyekszik megalapozni. 

A z egyévi gyakorlati szolgálatnak ilyen formája, csak üres 
szalmacséplés. Ebben a tekintetben igen helyes intézkedés volt 
az, hogy a m. kir . erdőgazdasági szakiskola tanulójelöltjeit csak 
olyan erdőgazdaságokban helyezte el gyakornokként, ahol meg 
volt a kellő garancia a komoly foglalkoztatásra s azonkívül a 
jelöltek minden hónapban kötelesek voltak tevékenységükről 
naplót vezetni és azt beterjeszteni. 

Tudom, a nehéz gazdasági viszonyok nem teszik lehetővé 
azt, hogy az uradalmak anyagi áldozatokat is hozzanak a jövő 
generációja érdekében, de megkívánható föltétlenül, az erdőmér­
nöknek legyen gondja a gyakornok minél többoldalú gyakorlati 
kiképzésére. 

A z iskolai oktatás elméleti és gyakorlati részből áll. A ta­
nulók először az iskola padjai között tanulják meg az ismere­
teket, majd ugyanazokat alkalmazva látják az erdőgazdaságban. 
A kiképzésnek természetesen rendszeres erdőgazdaságban kell 
történnie. 

A tanuló nem tudhatja, hogy az élet milyen feladatot fog 
kiróni részére, azért igen helyes lenne, ha mód nyújtatnék a 
tanulóknak egyik iskolából a másikba való áthelyezésére. Ugyan­
ez a jog a jelenlegi erdőőri és vadőri iskola szabályzatában meg 
van, de azt megfelelő költség hiányában a m. ki r . földmívelés-
ügyi miniszter nem gyakorolta. Szerény véleményem szerint en­
nek az elvnek gyakorlati keresztülvitele igen helyes -lenne, mert 
a két alerdészi iskolában mégis csak többet lehetne látni, tapasz­
talni, elsajátítani. 

A m i az elméleti és gyakorlati oktatás anyagát illeti, kü­
lönbséget kellene tenni az első és második tanév között. A z első 
tanév az alapismeretek és a nem szorosan vett szaktárgyak el­
sajátítására lenne szánva, azonkívül az erdőgazdaságban rend­
szeresen előforduló munkák elvégzésére. Alapismeretek alatt 
értem a növénytant, állattant, ásványtan-kémiát, mennyiség­
tant stb., de csak addig a mértékig, ameddig azt a szaktantár-



gyak megkívánják. Nem szaktantárgyak lennének azok, ame­
lyeknek ismertetését és megtanulását a minimális általános mű­
veltség szempontja tesz szükségessé. 

így az első tanév aránylag nem lenne nehéz. De ez helyes, 
mert a kötelező V I . elemi iskolai előképzettséget véve figye­
lembe, a tanuló 12 évesi korában végez tanulmányaival, az al­
erdészi iskolába pedig csak betöltött 17 évvel kerülhet, 5 évig 
tanulás nélkül van és i ly nagy szünet után igen nehéz a rend­
szeres tanuláshoz hozzászokni. Alapjában véve az első évfolyam 
előkészítő év jelleggel bírna. 

A második év a szaktantárgyaknak lenne szánva. Itt csupán 
csak annak a határnak megállapítása fontos, hogy meddig tanít­
sanak, nem pedig az, hogy milyen tantárgyakat tanítanak. A z ­
zal, hogy mérőszalagot, avagy iránykeresztet adnak a tanuló 
kezébe, még nem lesz belőle mérnök, de viszont, ak i a theodolit 
mellé állítja a növendéket, az túllő a célon. 

Sokszor lehet hallani a gyakorlati szaktársaktól ama vá­
dat, a szakiskola „urakat" nevel. Urakat , akik nem szeretnek 
dolgozni, akik többet akarnak, mint amennyire munkakörük és 
képesítésük szól. Kétségtelen, hogy ez a vád igaztalan, de h i ­
szem, ha az aierdészek minősítése és munkaköre félreismerhetet­
lenül lesz körvonalazva, ilyen vád elhangzására többé alkalom 
nem fog nyílni. 

A szakiskolai szigorú fegyelmű oktatás sohasem szolgálta­
tott tápot arra, hogy akár csak egy is a végzettek közül többre 
tartsa magát, min ami. Hogy vannak mégis rendbontók, akik elé­
gedetlenségükkel mégis rászolgálnak az előbbi vádra, az abban 
leli magyarázatát, nem kívánatos elemek is olykor-olykor be­
csúsznak. Ez t pedig meg lehet akadályozni a felvételi feltételek­
nek és a felvételi vizsgának komoly szigorításával. 

A z eddigi erdőőri és vadőri iskolába való felvételnél előnyt 
jelentett az, ha a pályázó erdő- vagy mezőgazdasági alkalma­
zottnak, erdő- vagy mezőgazdasági munkásnak vagy földmíves­
nek gyermeke. A mai nehéz gazdasági viszonyok között ezek 
az igen szerény anyagi keresettel bíró emberek csak abban az 
esetben lesznek képesek a kétéves iskolába küldeni gyermekeiket, 
ha vagy az ellátási díj nem lesz magas, vagy ha fiaik jó elő-



menetel esetén valami kedvezményt fognak kapni, ösztöndíj, 
.vagy a tartásdíjnak akár teljes, akár részleges elengedése sze­
r intem két szempontból volna egészséges gondolat: 1. mert lehe­
tővé tenné a tehetséges, de szegénysorsú ifjaknak az iskolához 
való bejutását, 2. nemes versenyt keltene a tanulók között, az 
előny érdekében a jó gondolkodásúak a legjobbat adnák ma­
gukból. 

A kívánatos) elemeknek az iskolába való bejutását elősegí­
tené az is, ha az állam évenként az állami szolgálatba egyet-
kettőt a végzett tanulók közül felvenne. A tantestület feltélenül 
k i tudná választani azokat, akik az állami szolgálatra kiválóan 
alkalmasak lennének s így nemcsak a végzett tanuló jutna biz­
tos kenyérhez, hanem az állam erdőaltiszti személyzete is válo­

gatott egyénekből állana. 
Nem szabad figyelmen kívül hagyni a szakiskolai tanulók 

létszámát sem. Ennél a kérdésnél számolni kell elsősorban azzal, 
hogy a volt m. k i r . erdőgazdasági szakiskolát végzettek nagy­
része, az erdöőri és vadőri iskolát végzettek egy része állás nél­
kül van s így egyelőre a mérséklés csak helyénvaló. 

A z új erdőtörvény a kerületi alerdészek (főerdőőrök, erdő­
őrök) létszámának megállapítását úgyis előírja, a nagyobb ma­
gánuradalmaknál és az államnál szükséges állások száma pedig 
ismeretes, tehát az összes rendszeres állások után évenként mu­
tatkozó utánpótlás — az előbbi bekezdés figyelembevételével — 
adná az alerdészi iskola tanulóinak létszámát. 

A z erdőtörvény nem egy évre szól, a létesítendő alerdészi 
iskola szabályzata sem, azért adott kívánalom, hogy az iskola 
célja, képesítése, a végzett tanulók jogköre egyértelműleg legyen 
megállapítva, mert nem lehet célunk az elégedetlenkedők lét­
számának emelése. 

Ágfaivi Imre 




