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- Novényszociologia és az erdomiivelés
irta: dr. Magyar Pal

Mikor Aichinger, a kivaldo oszirak erdészbotanikus 1930
~ nyaran az osztrak erdészeti egyesiilet klagenfurti iilésezése alkal-
~ méval beszamolt novényszociologiai kutatasairol és azok erdo-
. miivelési vonatkozasairol, egyik lelkes hallgatéja, Hans Hufnagel
~ elragadtatiasaban annak az elsé pillanatban talain  merdésznek
elszd véleményének adott kifejezést. hogy egy évtized mulva
- alig fogjuk tudni megérteni, miképpen volt lehetséges szakszeri
~erdémiivelést (izni, anélkiil, hogy kell6 novényszocioldgiai isme-
~ retekkel rendelkeztiink volna, vagy a novényszociologiai kutata-
]'-sok eredményeivel tisztaban lettiink volna. A kovetkezd évben a
német . Arbeitsgemeinschaft fiir forstliche Vegetationskunde®
keretében tanulmanyutat tett éppen Aichinger kalauzolasa mel-
et s az itt nyert tapasztalatok csak megerdsitik ot elobbi véle-
“ménycéhen.

Tudjuk azt is, hogy ma Finnorszag egész erdigazdasaga a
- legnagvobb erdész novényszociologusnak, Cajander-nek hatal-
nas munkassaga révén teljesen novényszociologiai alapokon All.
Kiilénben nekiink, magyaroknak nem is kellene kulfoldi
- példakat keresniink, mert mi rendelkeziink ezen a téren az elso
és legtanulsagosabb példakkal. Aki ugyvanis a magyar Alf6ldon
akar a homok, akar a szikesek fasitasaval kivan behatobban fog-
alkozni, megfelel6 novényszociologiai ismeretek nélkiil minden
gyekezete csak sotéthen vald tapogatdézas marad s az ilyen tapo-
gatozast pedig dragan fizetik meg a birtokosok. Ugy a homok.
mint a szikesek fasitasa ugyanis ndvényszociologiai kulatiasok
~eredményein épiilt fel, tekintettel arra, hogy az . n. Gsnovény-
= zet, ill. a tobbé-kevéshé Allanddsult eredeti nivényszovetkezet
aranylag a legmegbizhatobb és legegyszertibb utmutatonak bizo-
nyult a termdhelyi viszonyok megitélésénél.
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Hogy a novényszocioldgia eredinényei allalanossigban o
hathatos tamogatéi lehetnek az erdészetnek, az egészen tern
szelesnek latszik. A svajci novényfoldrajzi, ill. ndvényszociologia
iskola egyik vezéralakja, Riibel szerint az erdész tulajdonképen
és elsGsorban alkalmazott novényszociolégint iz és az egész
erdészeti tudomany végeredményben az erdének, mint novény-
szivetkezetnek okolégiajan nyugszik. o

De tulajdonképen mi is a ndvényszociologia? A biologia
altaliban két tudomanycsoportra oszthaté. Az egyik esoport az
egyes clolényvek, fajok életjelenségeivel foglalkozik., Ezek 0ssz
foglalé neve az idiobioldgia. A masik ecsoport az élélények (embe-
rek, allatok, novények) kisebb-nagyobb tarsadalmi egységéne
tobb-kevesebh harmoniat mutatod életkéziosségének megnyilvant
lasait, torvényszeriiségeit targyalja. Ezek képezik a szocioldgid
Az emberi tarsadalomrol szol a tulajdonképeni szociologia

ezenkiviil van természetesen zooszociologia és ndovényszocioldgia.

A jelen alkalommal nem részletezhetem az erdémiivelésnek
Osszes novényszociologiai vonatkozasait, mert az tilmessze ve-
zetne. A novényszociologia targykorébe tartoznak ugyanis mind-
azok a biolégiai ismeretek, amelyek az erddvel, mint ndvény-
szévetkezettel kapesolatban dllanak. {gy nem foglalkozhatom az :
erdd oOsszetételével, az egyiittélés természetrajzaval, okologiaja-
val, tehat az erdonek és a termohelyi (ényezoknek egymasra gva- =
korolt hatdsaival, vagy az egves erddasszociicick elterjedési vi-
szonyaival. Mindezeket, mint az erddmfivelés biolégiai alapjait
megtalalhatjuk a modern erdémiivelésnek elsé részében. A ki-
vetkezdkben tehat a névényszociolégianak az erdémiiveléstannal
kapcsolatos kevéshé ismert egyes konkrét vonatkozasairdl fogok
megemlékezni.

Az erdomiivelés, mint alkalmazott tudomany természetsze-
riileg mindig szoros oOsszefiiggésben All a biolégia megfelelé agid-
nak fejlédésével. A novényszocioldgia korébe vago és kiilondsen
az utolsé évtizedek alatt rohamosan gyarapod6 ismeretek kiilon-
biz6 osszefoglalé nevek alatt keriiltek a nagy nyilvanossag elé. =
Az ezzel parhuzamos fejlédési folyamatot meglalaljuk az id6- 3
kozben megjelend erdémiiveléstanokban is. :

Itt egy érdekes jelenségre mutathatunk ra. Amig a tulajdon-
képeni novényloldrajzi kutaték, —— eltekintve a lengyvel Paczosky 2
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orosz Krylov akkor még ismeretlen munkassagatol — csak
koriil, ill. nem sokkal elébb jittek ra a névényszociologia
almara, addig az erdész H. Mayr, ha nem is teljesen a mal
emben, de mar 1909-ben az .dllomdanyszocioldgidra®™ ¢piti
erdémiivelési rendszerét. (A novényszociologia, mint Ossze-
alo és onalld tudomanyag csak sokkal késobb, Brauan-
mquet-nak  1928-ban megjelent .. Pflanzensoziologie™ cimii
pvetd munkdajaval valik igazan elismertté.)

Mayr munkassaga nem keltelte azt a halasl, amit megérde-
t volna. Tanitvanyai azonban tovabb apoltik a névényszocic-
giai, ill. akkor még ndvényfoldrajz néven ismert kulatisok
ti érzéket. Kozilok keril ki Rubner, aki 1924-ben megirja
Die pflanzengeographischen Grundlagen des Waldbaus™ cimii
kajat. Ennek a nagyszerti konyvnek 10 év alatt az elmult
ben mar harmadik, erdsen kibovitett és atdolgozott kiadasa
nl meg ,.Die pflanzengeographisch-ékologischen Grundlagen
Waldbaus® cim alatt, mely eddig a legrészlelesebh munka
n a téren.

- A novényszociologianak kiillondsen okologiai része Dengler
Valdbau aut okologischer Grundlage™ cimii kiliiné kényvében
sintén fokozolt jelenléséggel szerepel.

- Ugvancsak a novényszocioldgiai gondolkodas dominal a leg-
yobb orosz erdémiivelé és ndévényszociologus, Morosow né-
re is leforditott ,.Die Lehre vomn Walde™ cimii munkajaban.
en Morosow nyvomatékosan hangstulyozza, hogy az erddmii-
lés tudomanyos alapjat az dllomanygtipusok tananak kell k-
nie. Az allomanytipus pedig kifejezetten noévényszociologiai
alom. mely magaban foglalja tgy a faallomanyt, mint az
ovényzetet, s6t az egész termdohelyet, melyek mind egyiitte-
alkotnak egyv harmonikus egészet.

Az erdészeti allomanytipus megfelel a noévényszociologia
ociacio fogalmanak. Mindketté azonos Osszhatasu termdéhelyi
onyok kozott fellépd, hatarozott dsszetételii és tobbé-kevéshé
ndé jelleggel bird novényszivetkezelet jelez. Az allcmany-
snal, ill. az erdéasszociacional a vezérnovényt fafaj alkotja
az aljnovényzetel rendesen csak a szubasszocidcié nevében
juk feltiintetve, pl. Quercetum sessiliflorae myrtilletosum.
Ezzel szemben Cajander fellételezi, hogy a termdéhelyi té-
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nyezidk oOsszhatasanak hiibb kitejezije az aljndvényzet, mint
<
boz6 faallomanyok lényegesen nem valtoztatjak meg az al
novényzetet. Cajandernek mindenesetre eléviilhetetlen érdem
hogy elsének ismerte fel azt a mar annyira természetesne
latszo igazsagot, hogy az erdé életéhez szervesen hozzatarlozik
mindenkori aljnévényzet, amely igen jelentés udtmulatasokk
szolgal gy az erdorendezonek. mint az erdémiivelonek. :
Cajander 1. n. erdétipusai, amelyek Finnorszigban elsésor
ban a taxacios céllal biré termdéhelyi osztalyozas alapjai, teki
nelkiil a faallomanyra az aljnovényzet vezéralakjatol kapjak
viiket, igvhogy ezek az erddétipusok, minthogy a failloma
16l figgetienek s minthogy azt nem foglaljak magukban, a
vényszociologia alapegységeivel csak nehezen egyeztetheld
dssze, )
Cajander erddélipusai altalaban élénk ellenallassal talilkoz
tak Finnorszig hatarain tal, igy elsfsorban a svédeknél, ak
¢liikon Hesselmannal foleg azt igyekeztek bizonyitani, hogy aZ
erddétipusok nem szolgalhatnak alapul fatermési tablak felalliti-
sanal, illetve specialis eselekben nein nyujtanak egészen me
bhizhatd tampontot a fatémegbecsléshez, olyan erds  kilengés
mutatkoznak ugyanazon tipuson beliil, masrészt elterjedési hat
raikon annyira egymasba folynak a kiilonboz6  tipusok. Vég
kétségbe vontak Cajandernek azt a megallapitasat is. hogy a fa-
fajok nem gvakorolnak lényeges hatist az aljnovényzet, ill.
erd6tipusok kialakuldsara. Viszont kétségteleniil  elismerik
erdotipusok gvakorlati alkalmazhalésagat az erdéomiivelési b
avatkozasoknal. Kifejezetten hangsiulyozzak, hogy a svéd kisé
leti intézetek altal régéta felkarolt és  kutatas targyal képezd
erddtipusokat mindig azonos biologiai jellegii és azonos erdd-
miivelési beavatkozasra azonos modon reagald kezelési tipusok-
nak (Behandlungstyp) tekintették, szemben a finn taxacids osz-
talyozasi tipusokkal (Bonitierungstvp). ‘
A német Rubner elsésorban azért nem fogadja el Néme
orszag szamara a Cajander-féle erdétipusokat, mert ott az utolsé
150 évben nagvaranya allomanyatalakitisok. féleg lucositiasok
folytak, a lac pedig teljesen megvalloztatja a felsd talajréteget
ennek humuszat és vele az aljnovénvzet képét.
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Wiedemann viszont a szidszorszagi lucosokra vonatkozolag
fogadja és bizonyitja a Cajander-féle erdétipusok  széleskort
asznalhatosagat.

Természetesen ezeken kiviil a targvhoz szamos hozzaszolas
riént. Altaliban a kutatok elismerik, hogy a Cajander-féle
erdétipusok  rendkiviil hasznos utbaigazilasokkal szolgalnak
t'mncsak az erddomiivelés, de még a taxiacio szamara is ott, ahol a
fajok eredeti termdéhelyiikon allanak s féleg. ahol a lacisilas
em kovetkezett be.

Nalunk tehat feltétleniil hasznosnak latszik az erdolipusok-
al valé behatobbh foglalkozas (de természetesen nem egészen
ajander szellemében, hanem szigoruan novényszociologiai ala-
o1, lehat az erds valamennyi szintjének, ig‘{r elsGsorban a fa-
dllomanynak figvelembevételével) annal is inkab, mert a mi meg-
‘maradt kb. 2 millié kat. hold erdéteriiletiinkbél esak 7.340 kat.
hold a hicos, tehat az egésznek csak kozel 0.4%-a. -
' Bizonyos, hogy a kulturhatisok, a természetes fafaj megval-
oztatisa az aljnévényzetet is lényegesen dlalakithatja. A ter-
észel azonban mindig igyekszik visszaallitani a viszonvoknak
eginkabb megfelel természetes allapotot s az aljnévényzethol
desen maradnak vissza az eredeti allapotot jelzé tajok, ami-
6l a szakdértd a multat tobbé-kevéshé rekonstrualni tudja. Ezek
visszamaradt jellegzetes novények (reliktumok) igen fontos
repet jatszanak egyes fafajok eredeti természetes eléfordulasi
atarainak megallapitasanal, ami kiilonosen az erdomivelcs
zemponljabol bir jelentéséggel. Azt az erdét ugyanis, melyrol
udjuk. hogy fafaja messze kiviil esik annak természetes elofor-
ulasi hatarain, nagvobb kériiltekintéssel kell megtelepiteniink
kezelniink. Az ilyen erd6 vagasforduloja sem lehet nagyon
agas és foleg nem ajanlalos ilyen fafajbol elegyetlen allomanyt
épezni. A természet ugyanis ritkan tiri meg hosszabb ideig az
yen természetellenes erddételepitéseket, kiillinosen ha azok
agyaranytak., Az ilyen fafajok (pl. fenyék a lomberddk régio-
Aban) amennyire hasznos szolgalatot ltehetnek az allomany érteé-
ének novelésével akkor, ha mérsékelten elegyitik a lermdészetes
fordulasa fafajok kézé, ugyanugy karos is Iehet tilzott aranyu
legvetlen telepitésiik, gy talajtani, mint  erddovédelmi  szem-

nthol.
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A szakember sokszor keriilhet dilemma elé egyes fafajok ter
mészetes elofordulasanak kérdésénél. Igy pl. a legutobbi id
vitas volt a sopronvidéki lucosok és vorosfenyok természel
vagy mesterséges cléfordulasa. Ma mar tudjuk Gayer Gyula i
vényszociologiai vizsgalatai utan, hogy ezek mind mestersége
telepitések. Hasonlo problémékat, ha nem is mindig kizarolag
de elsésorban noévényszociologiai alapokon lehet megoldani. .
. n. asszociacioreliktumok rendesen elaruljak a multat.

Mint emlitettiik, Gayer Gyula kutatisai nyoman megddlt a
a régebben vallott allaspont, mely a sopron- és vasmegyei domb

vidéki licosokat, szemben a hegyvidéki magasabb fekvési tols
gyesekkel és biikkosokkel régidalavetddéssel magyarazta.

Hasonlé vizsgalatok illusztralasara megemlithetjik, hog
Gayer novénylildrajzi kulatasai koézben Szenlgolthard vidékeé
kiilonosen harom fajt talalt, amelyek az egykori biikkosok elo-
fordulasianak rekonstrualasinal biztos segitséget nyujlottak neki;
mert ahol ezek eldkeriiltek, ott hamarosan felbukkantak egyé
bizonyitékok is. Ez a harom noévény az Erythronium dens canis,
a Primula valgaris (acaulis) és a Cyclamen europaea volt. :

Az ilyen jellegzetes kisérd fajokat a novényszociologiaban
karakterfajoknak nevezik, amelyek tehat csak hatarozott no-
vényszovetkezetekben 1épnek fel, azokra jellemzok, masutt csak
kivételesen, vagy alarendeltebb szerepben talalhatok. igy vann
kizarélag biikkot, Iticot, télgyet sth. kisérd karakterfajok. Ezek-
nek a szama azonban rendesen igen kevés. Soo szerint pl. a Kar-
patok biikkdseinek a mai Magyarorszagon is megtalilhato ka=
rakterfajai koziil kizarolagosan biikkost kisérd faj csak a Luzula
pilosa és az Allium ursinum. Ezeknek jelenléte tehat feltétlenal
jelzi a biikknek ottani dshonossagat akkor is, ha ma mar ne
talalunk a kozelében biikkot. Igy az otvéskonyi (Somogy megye)
tolgyesben 1934 nyaran botanizalva Luzula pilos-ra ])ul\l\dntam,
Azonnal keresni kezdtem a biikkot, amit addig nem lattam és
csakugyan hamarosan sikeriilt is a kézelben néhany fiatalabb
Idosebb biikkot felfedezni.

Vannak azonban kisebb teriiletre szoritkozé olyan Kkisér
fajok, amelyek az adott teriileten beliil hatarozottan jellemzo
az illetd novényszovetkezetre, azonhil azonban mar sokkal ke
vésbé exkluziven viselkednek. Erre példaul szolgalhatnak Gayer
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Gyula fent emlitett kiséré novényei. Ugyanigy Rubner a lengyel-
orszagi bialovizi erddben azt tapasztalta, hogy a Pulmonaria
scura csak lomberdében, mig a Pulmonaria augustifolia kizé-
olag eidei fenyvesben 1ép fel, forditva soha. Ugyanezek a fajok
Németorszagban el6fordulnak itt is, ott is.
Az erdé aljnovényzetének ismerete egyébként rendkiviil
hasznos szolgalatokat tesz az erddomiivelés egyik legszebb és leg-
vonzobb kérdéskomplexuma, a természetes fellijitas terén is.
; Még azok is, akik altalaban kétségbe vonjak az aljniévény-
elnek termdhelyjelzd ¢itékét, mert szerintbk az aljnoévényzet
‘csak a talaj legfelsé rétegeire lehet jellegzetes. -— szintén elisme-
tik, hogy a természetes felujitasnal igen fontos szerepet jatszha-
ik, egyrészt mert hasznos ttmutatisokkal szolgalhat a felszaba-
ditas keresztiilvitelénél, masrészt mert az aljnéovényzet az tijulat-
nak védelmet nyujhat, de el is nyomhatja azt. s6t mar keletke-
- zését megakadalyozhatja.
Cajander Némctorszaghan a kovetkezd megfligyeléseket
te. Az Owxalis és Sanicula tipust, tehat a legjobb termdéhelyii
dékben a larvagas utani mesterséges telepitések annal kevésbe
ike: iiltek, minél gazdagabb volt a lalaj. A tarvagas helyét
gyanis hatalmas gyom vonja be., amely elfojtja a csemetéket s
b aztin alig hasznal a sarlozas, vagy egyéb fajta védekezés.
A Myrtillus tipusnal, tehat a kozepes ¢és ennél gyengébb
lermohclyeknél a tarvagas utani telepitések mar sokkal kénnyeb-
n sikeriilnek minden kiilondsebb védekezés nélkiil is, mert itt
gyomosodas mar nem olyan intenziv.
Természetesen még egyszeriibb a mesterséges felijitas a
lluna- ipusnal.
A csoportos természetes f[elijitas viszont bujabb termo-
lyeken kitiinden sikeriil mérsékelt megbontas mellett a bikk-
[ és jegenyefenyonél. Mindenesetre itt 6évatosan kell eljarnunk.
ak annyi vilagossagot szabad az erdébe beengedni, amennyi
g az ujulat megtelepedéséhez, illetve fennmaradasahoz, de még
kevés a gyomosodas veszedelmesebb aranyu fcllépéséhez. Annal
hezebien sikeriill a csoportos felijitds hasonld terméhelyen
zalis—Sanicula-tipus) a fényigényesebb licndl. Viszont mar
észen jol megy az Ouwalis—Muyrtillus-tipusnal, még jobban a
szta Myrtillus-tipusnal.
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A schwarzwaldi szdalald vagasos felijitas annal inkabb sik
il a bujabb termdhelyeknél, minél inkabb tulsulyban van
biikk és kiillondsen a jegenyefenyé. Természetesen a felujitas itt
csak igen lassti tempéban haladhal elére. Viszont az Oxalis—
Myrtillus- és a Myrtillus-tipusnal annal jobban sikeriil, min
inkabb a lic az Allomany uralkodé faja. A felajitas és a felsza-
Laditas menete itt sokkal gyorsabb lehet. 3

Wiedemann a szaszorszagi [Erchegység liicosaiban végze
hasonl6 iranyu megfigveléseket és vizsgalatokat. Ezek eredmé-
nyeit rendkiviil szellemesen, tablazatos kimutatiashan fogla
ossze. A fiigg6leges oszlopok a talaj kiilonb6z6 nedvességi, a viz-
szintes oszlopok a talajnak tipanyagban vald kiilonbozd gazdag-
saganak fokat jelzik. Ezen fokozatokalt mindeniitt egy-egy jelleg-
zetes aljnévényfaj képviseli. Igy a nedvességi fokokat a kvet
kezé névények mulatjak: Calluna, Deschampsia flexuosa, Cala-
magrostis, Sphagnum. Természetesen a Calluna a legszarazabh
s a Sphagnum a legnedvesebb talajt helvettesiti. A talaj tip
anyagtartalmanak fokozodasat a kovetkezdé fajok tiintetik fel.
Cladonia, Calluna, Myrtillus, Myrtillus- -Oxalis, Oxalis, Sanicula.
A két utolsd. tehat a leggazdagabb talajoknal a természetes fel-
ljitas tarvagassal, vagy gyors felszabaditassal kapesolatban csaks
nem lehetetlen a rendkiviil erds gyomosodas miatt. A legszara-
zabb foltokon pedig semmiképpen nem sikeriil. A kozepes ned-
vességii talajokon csak oOvatos ernydvagassal lehet holdogulni, a
nedvesebb foltokon igy is nagyon nehezen. !

A kozepes mindségli talajoknal, tehat a Myrtillus—Oxalis és°
a Myrtillus-tipusnal a gyomosodas csak a nedves foltokon veszé
lyes. A szaraz termdéhelyen vizhiany miatt a lermészetes fell jitds
csak apré tarra vagott foltok, vagy gyorsan felszabaditott sze-
gélyvagas ttjan lehetséges. Viszont a kozepes nedvességii tala-
Jjoknal esaknem minden felujitasi forma sikertil.

A tapanyaghiiny tovabbi fokozoédasaval gyorsan csokken )
felajitas lehetdsége a liic szimara, Ezeken a talajokon az erdei
feny6 veszi At a lic szerepét. .

Itt kozbevetSleg megallapitjuk, hogy az ujabb orosz iskolq;
(Pogrebnyak stb.) teljesen hasonlé alapon all. Nem erdé-, hanem
u. n. termdhelyi tipusokkal dolgozik ugyan, de ezeket a tipuso-
kat a természetes nivényzethdl, tehat névényszociologiai alapon.
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lapitjaAk meg. Szintén a novények jelzik ugyanis szamukra ugy
talaj tapanyaggazdagsaganak, mint pedig vizgazdalkodasa-
k mértékét.

A Borzsonyi- és a Bilikkhegységben folytatott. erdétipusvizs-
galataink kozben iijabb probléma is meriilt fel. Hogyan hasz-
nosithatjuk legjobban a nagyaranyi magterméshol keletkezd
ulatot? Ez a kérdés természetszeriien elsfsorban a tolgyeseknél
p fel, ahol a béséges makklermés igen ritka, ugyhogy a termé-
etes feltijitas sokszor rendkiviil nehezen indul meg. Kivanatos
ehat az olyan Kkivételesen gazdag makkterméshdl keletkezett
fjulatot, mint amilyen az 1926. évi volt, a legmesszebbmenden
ihasznalni. Az djulat szempontjibdl természelesen az volna a
gajanlatosabb, hogy 3—5 ¢év alatt mindeniitt felszabaditsuk. Ezt
onban az lizem tartamossiga, az ilizemtervi eléirasok, a piac

b. nem engedik meg. Nem marad tehat mas hatra, mint a tar-
lékolds. Ennek keresztiilvitelénél pedig kiillonosen figyelemmel
Il lenniink a termdéhelyi viszonyokra, ill. az azok dsszhatasat
jelz6é aljnovényzetre, igy a kiilonbozéd erddétipusokra. A kérdéssel
pesolatosan végzett fény- és lalajnedvességvizsgalataink arra
eredményre vezettek, hogy az tjulat fennmaradasat a tolgye-
“sekben tébbnyire nem annyira a fény, mint inkdabb a talaj ned-
vességgazdalkodasa hatarozza meg. Teljesen azonos fényviszo-
yok kozott, pl. a teljes napfény -3 része mellett a csemeték a
legkiilonb6z6bb fejlettséget mutattak. Az egyik az anyafiak gyo-
kérkonkurrenciaja kovetkeztében szarazabb folton m™ként csak
1 darab gyengén fejlett, mig a kozelben egy kivagott fa tuskoja
sriil m*-enként 38 darab szép, erds csemetét talaltam. Vi-
szont misutt iz fénymennyiség, de kedvezé talajnedvesség
‘mellett még m’-enként 2—3 darab szépen fejlett wjulat volt ész-
lelhets. Nyilvanvalé tehat, hogy kevesebb fény-, de kedvezd viz-
zdalkodas mellett az tjulat sokkal hosszabb ideig képes fenn-
aradni, mint tébb fény mellett, de szarazabb talajviszonyok
jz0tt. Ha tehat arra toreksziink, hogy a gazdag makktermést,
. tijulatot minél jobban kihasznaljuk, hogy a tartalékolt uju-
th6l minél hosszabb ideig merithessiink, nem Enarad mas
dtra, mint a fentick szem el6tt tartasa mellett elére megalia-
tott egvmasutanban, de mindig fokozatosan, legalabb kétszerre
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s lehetéleg nem egyszerre szabaditsuk fel az allomanyok 1ijt
tait, — mindig el6bb ott, ahol az anyafak gyvokérkonkurrenci
ill. a szarazabb viszonyok kovetkeztében egyébként hamarabh
elpusziuina, tehat el6bb a szarazabb, késébb a nedvesebb, eléh
a sekélyebb, késébb a mélyebb talajokon stb. —- Ilyen mieloh
felszabaditandé tjulatot mutat tolgyesekben a bokros, Genis
pilosa, Luzula nemorosa s végiil a Melica uniflora iipus. Lg

tovabb varhatunk az ujulat felszabaditasaval a Poa nemorali
Carex pilosa ¢s az Asperula odorata tipusnal. ‘

Néha mar egy-egy novényfaj is igen hasznos uthaigazita
tud adni a terméhely valamilyen kiilonleges jellegzetességér
amit a felujitasnal ajanlatos figyelembe venni. lgy a sopio
Dudlesz-erdé egyik foltjan évek ota kisérleteznek kiilonbozo fa
fajokkal, amelyeknek gyokérzetét azonban a cserebogar pajodj
koveikezetesen osszeragja s a csemeték sorra kipusztulnak. A fo
teriiletét bejarva, megallapitolttam, hogy az meglehetdsen éles
hatarokat mutat s csak addig terjéd, ameddig az oti tomegc
fellépé Sedum maximum jelzi, azon tial a cserebogar csaknem
semmi kart nem tett. Ugy latszik, a cserebogir dszlonosen rakj
petéil a nagyobb mennyiségben elszaporodott Sedum maximu
talajaba, amely kétségteleniil a pajod szidmara is kiilonosen k
vezd létfeltételeket nyujt. A Sedum maximum ugyanis csak mé-
szes, porhanyo, kiillénosen megbolygatott és napos talajon sza.
. porodik el nagyobb mériékben s ugyanitt éizi jol magat a cse.e
bogar pajodja is, amelynek szimara még kedvezébhé alakul a
helyzct azaltal, hogy a Sedum maximum gumoi boséges tapli-
lékot nyujtanak a pajodoknak, ami azonban nem mentesili @
csemeték gvokérzetét sem a tilzottan nagymennyiségii pajod
ragasaiol. A megfigyeléshél tehat a kovetkezd gyakorlati kove
keztetést vonhatjuk le. Ott, ahol a tolgyesben a normalis ko
mények kozott igen elszortan jelentkezé Sedum maximum &
gyvobb mértékben 1ép fel, az allomanyt el6szir vagy ieimészete
uton kell feliijitani, vagy pedig ala kell telepiteni, miei6tt tarra’
vagnank, mert a megtelepedett tjulat kézitt mar sem a Sedum:
nem fog elszaporodni, sem a cserebogar invazi6jatél nem ke
tartani. Hasonl6 talajon egyébként leginkabb a mezdgazdasa
koztes hasznalat melletti feltijiiastol 6vakodjunk.
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~ Visszatérve az erdGtipusok jelentdségére, ra kell mutatnunk
a, hogy kiilondsen a német szakirodalomban a természetes
clijitasi rendszereknek ma mar terjedelmes vitairodalmuk van,
nindez féleg azért, mert az egyméssal szemben allo felek ren-
lesen nem korvonalaztik pontosan azokat a viszonyokat, azokat
erdétipusokat, amelyekre megfigyeléseik, vagy kisérleteik vo-
atkoztak s amelyeknél elért sikerekbdl, vagy sikertelenséghol
utan altalanositottak. A vitazék sokkal hamarabb megértenék
gymist, ha szakszeriien leirnik az egyes erddétipusokat, ame-
yekre tamaszkodnak. Igaz, hogy akkor legtéhbszor nem is ke-
e kezne vita. Sokkal kénnyebben eligazodnank a természetes fel-
itisi rendszerek tomkelegében is, ha a szerz6k megadnik az
rdGtipusokat, amelyeknél az egyes metédusok alkalmazhatok,
agy alkalmazandék. Mindenesetre itt meg kell jegyezniink, hogy
z erdGtipusok elsésorban helyesen kezelt erdékben nyujtanak’
iztos tajékozodast.

Kétségtelen, hogy a gyakorlati szakember joggal vissza fog
dni, ha az tjabban nagy fellendiilésnek orvendd erddtipus-
dolmba betekintve, az erdétipusoknak szinte végnélkiili
ozatat latja. Természetesen, kiilonosen a gyakorlat szamara
mindazoknak egymastél valo elkiilonitésére, elaprozisara nines
ikség. Igen sok van kozottiikk olyan, amelyekkel féleg a ritka-
gokra vadaszo botanikus is csak elvétve talalkozik. Egyébként
erd6tipusok irodalma, ill. ezeknek gyakorlati felhasznalasara
nyuld torekvés, a finnektol eliekintve, mindeniitt, igy hazank-
n is csak most wvan kialakuléban. Tehat ma még kiforrott
ndszerrél, hatarozottan kialakult és koriilhatarolt erdétipusok-
nem beszélhetiink. Eurépaszerte ma még ez irdanyban csak
munkalatok, kutatasok, részietes helyi felvéielek folynak.
6bb ugyanis tudnunk kell, tulajdonképpen mink van. A fel-
eli anyag végleges rendezése, értékelése és rendszerbe fogla-
a csak ezutin fog kévetkezni. Az irodalomban eddig felsorolt
1. erd6tipusbol igen sok ki fog hullani s az ezen munkat
926 erdészbotanikus (mert az illetonek feltétleniil erdésznek és
botanikusnak is kell lennie egy személyben) esak azokat a tipu-
sokal valasztja ki és hagyja meg, vagy vonja Gssze a gyakorlat
imara, amelyeknek csakugvan komoly gvakorlati jelentdségiik
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képzett gyakorlati szakembernek is lehetéleg ismernie kell, leg-
alabb is hasznos ismernie. -— Sohasem szabad szem eldl tév
teniink, hogy az erdétipusok szamunkra csak eszkozt jelentene
az dllomianyok, ill. a termdhelyek kozotti eligazodasra s nem
képeznek célt. 1

(Folytatjuk)





