
Krónika 
1. Az 1935. évi IV. t.-c. az erdőkről és a természetvédelemről. 

A Kormányzó úr ő Főméltósága ez évi április hó 17. nap­
ján Budapesten kelt legfelsőbb elhatározásával szentesítette a 
törvényhozás két háza által elfogadott erdőtörvényjavaslatot és 
azt, mint 1935. évi I V . t.-c.-et iktatták be a magyar törvénytárba. 

E z év nyarán lesz 55. éve annak, hogy a magyar erdőgaz­
dálkodás alapját megvető 1879. évi erdőtörvény életbelépett és 
mi reméljük, hogy erre az 55-ik évfordulóra már felváltja a régit 
az addigra életbelépő új erdőtörvény. 

Meghatottan állunk meg a kettős fordulónál, amelyik ked­
vező és kedvezőtlen eseményekben egyaránt gazdag multat zár 
le és sötét felhőkkel borított égbolt alatt nyitja meg a jövendő 
útjait. 

Erdőkben is gazdag, nagy kiterjedésű, még érintetlen ős­
erdőkkel rendelkező, megcsonkítatlan országot talált a régi erdő­
törvény s nemcsak annak intézkedései, de a későbbi évtizedek 
gazdasági politikája is az elrabolt területek erdőgazdálkodására 
helyezte a fűsúlyt. 

A mai Csonkaország akkor még jóval nagyobb kiterjedésű 
erdőterületei, a hegyvidék fabősége mellett, nem játszottak túl­
zottan nagy szerepet az ország ellátásában. 

Köztudatba ment át az a birtokpolit ikai elgondolás, amely 
az erdőt a síkvidékről a hegyvidékre kívánta átszorítani s a sík­
sági és dombvidéki erdőkben csak a gazdasági fejlődés és a helyes 
birtokpolitika akadályait látta. 

H a nem is ez a teljesen kifejezett célzat hatotta át az intéz-



kedéseket, mégis azok eredménye nagyjában ezt a felfogást 
igazolta. 

Nem voltak mentesek az alól a gazdasági irányzat alól az 
állami erdőbirtokok sem, hiszen a bánáti, bácskai és egyéb mé­
lyebben fekvő kincstári birtokok közül nem egyet használtak fel 
telepítés és parcellázás céljaira. 

Trianonnak kellett jönnie és még utána több mint másfél 
évtizednek, hogy a magyar közgazdaság ráeszméljen arra, milyen 
fontos szerepet hivatott az erdő ezeken a részeken is betölteni. 

Mert hiszen már egy évtizeddel ez előtt is hangos volt az 
ország az előrelátóbbak jajszavától, akik félve a békekötés kö­
vetkezményeinek hosszantartó hatásától, ennek az erdőszegór.y-
ségnek az orvoslását a legfontosabb közgazdasági intézkedések 
közé sorozták. 

(Sok volt a megértés szóban és írásban, de annál kevesebb 
cselekedetekben. 

Vérző szívvel gondolunk még ma is vissza arra, mit lehe­
tett volna elérni, ha az, állampénztár néhány évelötti óriási 
feleslegének csak 3%-át fordították volna arra, hogy a behoza­
tali mérleget átlagban 12—13 %-al terhelő fabehozatal kiküszö­
bölésére új erdők telepítésével törekedjenek. 

Pedig ennek a befektetésnek a 4—5^-os kamata is ele­
gendő lett volna arra, hogy évente 15—20 ezer kat. holdat 
fásítsunk lehetőleg gyorsan növő fanemekkel és ma már az első 
gyérítések is legalább 5—6 ezer vasúti kocsirakomány különböző 
választékú fával csökkenthették volna a behozatalt s ezt a 
mennyiséget 5—6 év múlva már az első főhasználatok a 4—6-
szorosra fokozhatták volna. 

De ne emlegessük a mult hibáit, hiszen tulajdonképpen 
örvendenünk kell annak, hogy az új törvény legnagyobb részben 
megszűntette a régi intézkedések hiányait. 

A z egyik legfontosabb és legjelentősebb eredménynek te­
kintjük azt, hogy az új törvény az ország mai erdeinek terület­
állományát mint minimumot lerögzítette. 

Azok a rendelkezések, amelyek az erdő átalakítását mezőgaz­
dasággá, terület cseréhez kötik, megvetik az alapját annak a 



rendszernek, amelyik mellett az erdőállomány csökkenését meg­
lehet akadályozni akkor is, amikor az erdőgazdasági érdeknél 
Súlyosabban latba eső egyéb közgazdasági követelmények egyes 
erdőterületek átalakítását elodázhatatlanul szükségessé teszik. 

Nem volna azonban egész ez a rendelkezés, ha az üzemterv­
szerű gazdálkodásra, valamint a rendkívüli használatok korlá­
tozására vonatkozó rendelkezések nem tennék egyúttal lehetővé 
azt is, hogy a fatőke túlzott megcsonkítását még ilyen esetekben 
is el lehessen kerülni. 

H a még ezekhez a kérdésekhez hozzávesszük a szakszerű 
kezelés biztosítását, az állam fakultatív beavatkozási jogának 
lehetővé tételét a közérdeket érő sérelem elhárításánál, a termé­
szetvédelemmel, a turiszt ika bizonyos mértékű szabályozásával 
kapcsolatos intézkedéseket, akkor úgy hiszem azzal a megnyug­
vással nézhetjük az új törvényalkotást, hogy az elérte a fejlődés­
nek azt a fokát, amire a maga idejében helyes, de bizonyos 
vonatkozásokban csak előkészítő intézkedéseket tartalmazó régi 
erdőtörvény alapján józanul számolhattunk. 

Nem lehet azt mondani, hogy minden eszményünk 100%-lg 
teljesedett be. 

Ha azonban számotvetünk azzal, hogy egy megcsonkított, 
anyagilag tönkrement, minden nehézséggel küzdő ország törvény­
hozása alkotta meg az új törvényt, akkor be kell látnunk, 
hogy az áldozatkészség szempontjából mindegyik fél elment ad­
dig, ameddig mehetett. 

Tisztelettel és elismeréssel adózunk: ezért itt nemcsak a 
törvényhozásnak, de a magyar birtokososztály túlnyomó több­
ségének is. 

Meg van az alap, amelyiken a jövő fejlődése felépülhet. 

A fölmenő falak építése azonban már most kezdődik. 

Minden tételes törvény kézzelfogható eredményeit elsősor­
ban a végrehajtás módja befolyásolja, annak az alapját pedig 
a végrehajtási utasítások alkotják. 

Ezeknek a megfelelő formában való megalkotása újabb 
súlyos feladat elé állítja a magyar erdőgazdaság összes tényezőit. 



Végrehajtási utasításhoz azonban csak annak lehet hozzá­
szólnia, aki magát a törvényt alaposan ismeri. 

E r re akar az Egyesület — bár lényeges anyagi áldozat árán 
— módot adni, akkor, amikor mai lapszámunkhoz melléklet 
gyanánt csatolja az új törvény egy-egy hivatalos kiadását. 

Tesszük ezt abban a tudatban, hogy az új törvény, amely­
nek bizonyos vonatkozásokban csak keretszerű intézkedései a 
fejlesztésre bőséges módot és lehetőséget nyújtanak, előre lát­
hatólag évtizedeken át fogja a magyar erdőgazdaság fejleszté­
sének alapját alkotni. 

Csatoljuk hozzá azt a kérésünket is, tanulmányozza át min­
denki az abban foglaltakat részletesen és közölje az Egyesület­
tel a végrehajtási utasításra vonatkozó esetleges óhajait vagy 
megjegyzéseit, hogy amikorra ez tárgyalásra kerül az Egyesület 
újból teljesen vértezve állhasson oda a a küzdő porondra. 

2. Tüzifa-tanfa. 
A z általános politikai hullámok akadályozták, hogy ezt a. 

kérdést hosszabb lejárattal rendezni lehessen s ezért a kormány­
zat május hó elsejétől június hó végéig újabb két hónappal 
hosszabbította meg a szállítási díjkedvezmény időtartamát. 

Időközben elkészült az Államvasutaknak a tarifa emelésére 
vonatkozó javaslata. 

E z a javaslat az 50 km-es távolságon belül 10.000 kg-kint 
2 pengővel mérsékli az eddigi fuvardíjat, 51—64 km-ig az 
eddigi fuvardíjat változatlanul hagyja s 65 km-től 1 pengőtől 
kezdve emeli a díjtételeket úgy, hogy az emelés 100 km-nél már 
4 pengőre (51—100 km-ig átlag 2 pengő), 101—150 km 
között átlag 5 pengőre, 151—200 km-nél átlag 11 pengőre, 
201—250 km-nél átlag 12 pengőre, 2-51—300 km-nél átlag 15 
pengőre, 301—400 km-nél átlag 19 pengőre, illetőleg 380 km-en 
felül már egyaránt 20 pengőre rúg 10.000 kg-ként. 

Ezzel a beosztással 150 km távolságig visszaállítanák a régi 
15/c díjszabást s csak innen felfelé kapna a magyar tűzifa 
szállítási díjkedvezményt. 

Kezünk között van az Államvasutaknak a multévi forga­
lomra vonatkozó táblázata, amely szerint az összesen kimutatott 
tüzifaszállításból 5.91% esik az 1—50 km-es, 13.31% az 



51—100 km-es, 15.56% a 101—150 km-es, 19.69% a 151—200 
km-es, 19.04% a 201—250 km-es, 11.47% a 251—800 km-es, 
10.07% a 301—400 km-es, 4.32% a 401—550 km-es szállítá­
sokra és mindössze 4.6 vasúti kocsirakomány az 551 km-t meg­
haladó szállítási távolságokra. 

Ha az emeléseket a %-kal arányosan beszorozzuk, azt lát­
juk, hogy a Máv. Igazgatósága átlagosan 10 pengővel kívánja 
10.000 kg-kint emelni a tűzifa fuvardíját: 

Maga az Államvasút 1,684.855 pengőben mutatja k i az 
1934. évben a tüzifaszállításnál nyújtott kedvezmény értékét. 

Ez a számadat azonban egyszerűen úgy jött k i , hogy a Máv. 
Igazgatósága kiszámította mennyi lett volna a magyar tűzifa 
fuvardíja a régi 15/c. díjszabás szerint és ezzel szemben mennyit 
fizettek tényleg a kedvezményes díjtétellel a magyar tűzifa szál­
lításáért. 

Ezt a számítási módot mi nem tudjuk helyesnek elfogadni, 
mert a tűzifa szállítási díjkedvezmény lehetővé tette azt, hogy el­
szállítsák a magyar tűzifát igen nagy távolságokra és pedig sok­
kal magasabb fuvardíjtétel mellett, mint amennyit ugyanoda a 
külföldi tűzifáért fizettek volna. 

Ugyanannak a földrajzi helynek (pl. Szentes, Békéscsaba, 
Szeged. Makó, Debrecen, stb.) a magyar tűzifával való ellátása 
lévén az Államvasút igen súlyos százezrekkel nagyobb fuvardíj­
bevételhez jutott, mintha ugyanezeket a szükségleteket külföldi 
fával látták volna el. 

Ezeket a magas fuvardíjtételeket pedig az Államvasút csak 
azért kaphatta meg, mert a magyar tűzifa fuvardíját mérsékelte. 

Az eredeti fuvardíjtétel mellett ugyanis a magyar tűzifa 
egyáitalán nem tudott volna eljutni ezekre a távoli állomásokra. 

Véleményünk szerint a kedvezmény elbírálásánál ezeket a 
körülményeket is figyelembe kell venni. 

A Máv. által javasolt megoldási módot nemcsak azért tart­
juk sérelmesnek a magyar erdőgazdaságra, mert minden ilyen 
emelés csak a külföldi tűzifa elhelyezésének malmára hajtja a 
vizet, de azért is, mert újból súlyosbítja a fogyasztó piactól na­
gyon távol fekvő északi, nyugati és északkeleti magyar termeié-



sek helyzetét és fokozza azt a nagy különbséget, amely a közelebb 
és távolabb fekvő erdőgazdaságok között már így is megvan. 

Pedig mindnyájan tudjuk, hogy a távoli piacok ellátását túl­
nyomórészben éppen ezek az erdőgazdaságok végzik. 

Reméljük, hogy a tárgyalások során sikerülni fog az eddigi 
állapotot továbbra is fenntartani. 




