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LXXIV. EVF.

Kronika
1. Az erddétorvény.

Amire mult szaimunkban méar utaltunk, az most mar ténnyé
valt, mert a torvényhozas fels6haza a képvisel6haz altal letar-
gyalt erd6torvény-javaslatot minden valtoztatas nélkiil elfogadta.

Csupan a legfels6bb helyen valé szentesités van tehat még
hatra, ami — reméljitk — rovidesen szintén megtorténik.

Bizva bizunk hozzi, hogy a végrehajtasi utasitas és életbe-
Iépési rendelet elkésziilte nem fog annyi id6t igénybevenni, mint
amennyit maga a térvény igénybevett és a jové koltségvetési év
elejére a torvény életbeléptetése is megtorténik. '

Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a békés megegyezésen
alapul6 torvény sokaknak az elgondolasit nem fedi 100%-ig,
mert hiszen lesznek, akik egyes kitételeket tul szigortiinak, vi-
szont masok mas kitételeket tiil enyhének taldlnak.

A magunk részérdl az egyik legnagyobb vivmanynak azt tart-
juk, hogy a legkényesebb kérdések olyan megallapodasok for-
majaban nyertek megoldist, amelyeknek a keretén beliil a gaz-
dasagi. élet naprél-napra - valtozé jelenségeihez alkalmazkodni
lehet s amelyeknek a keretei egyves felmeriilé sziikségességek,
vagy jogos kivansagok figvelembevételére modot nyujtanak.
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Elstsorban teljesen biztositottnak latjuk altala a kozérdekel.

Azt az értelmezést, amit egyik-masik részrél a koézérdekek-
nek adnak, hogy a minél magasabb vagasfordul6ja, minél na-
gyobb készleteket raktarozo erdotestek alakitasat, ami mindnya-
junk “észmenyi célja, a birtokos akarata ellenére, vagy kozel-
fekvd érdekeinek sérelmével is minden eszkozzel el kell érniink:
osztani nem tudjuk. ,

A magyar erdomérndki kar talnyomoéan nagy részet
100%-ig hatja at az a tudat, hogy az erddgazdasagnak, mint
minden vagyontirgynak, legelsé célja az erdébirtokos érdekei-
nek szolgalala.

Az egyéni tulajdonnal valo szabad rendelkezésbe valo be-
avatkozas lehetésége az 1j torvényben biztositva van addig a
mértékig, ameddig azt a feltétlen kézérdek megkivanja s ennél
tobbre nincs sziikség.

Ha 'a végrehajtasnal a szakkozegek részérol azt a mértcki
megértést fogjuk talilni (amihez minden Dbizalmunk megvan)
amit az erdbébirtokososztaly részérél az erdé védelmét célzé in-
tézkedések és az erdémérnoki kar elhelyezkedésél szolgald reir-
delkezések tekintetében tapasztaltunk, akkor ennek a torvény-
nek a végrehajtisa egyike lesz azoknak a ritka eseteknek, ame-
lyekben a dolgozni, jovedelmet produkéilni, hasznot szerezni ki-
vané maganérdek teljes Osszhangban tud dolgozni az ellendrzést
és gondos feliigyeletet gyakorldé Allami beavatkozéssal.

Orémmel allapithatjuk meg, hogy az egész toérvény targya-
lasa, néhany egészen baloldali felszolalastol eltekintve, messze
felilemelkedett a napi politika sokszor nem egészen tiszta
hullamain. :

Orc’imgnel allapitjuk meg, hagy az a munka, amit az erdd-
gazdasagi érdekek megismertetése, az erddgazdasag fontos hiva-
tasanak beigazoldsa érdekében annyi éven at folytattunk, nem
volt eredménytelen, a sok feljajdulds nem volt pusztiaba Kkialt6
sz6, mert teljesen laikusok részérél is olyan eszményien meg-
¢rtd, olyan elismerd felszolalasokkal talalkozunk, amelyeket
minden vérbeli erdész csak ordmmel és biiszkeséggel olvashat.

Kiilon ki kell emelniink baré Waldbott Kelemen fels6hazi
¢s bar6 Biedermann Imre képvisel6hazi el6adék javaslatat.

Hol messzemend részletességgel, hol klasszikus tomorséggel

Y TR Tre——
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tarja fel a két beszéd az erddgazdasag szercpét, hivalasat, fon-
tossagat a multban és szomoru jelenben egyarant feldleli az ]
torvény oOsszes szitkséges intézkedéseit, de megjeldli egyuttal az
utat is, amelyen a végrehajtasnak haladnia kell, hogy az az
dsszhang, az az egyelértés, amelyik sehol sem kivanatosabb.
mint ennél a gazdasagi Agnal, teljes mdértékben meglegyen.

Maga a torvénynek a torvényhozas elott lefolyt targyalisa
hii képét adja azoknak a gondolatoknak és érzéseknek, amivel
czeket az intézkedéseket az érdekelt birtokososztaly tagjai fo-
gadjak. : =

Rendkiviil tanulsagos olvasminy minden erdétiszt, ke:dd
vagy gyakorlatban megdsziilt részére, mert hiszen ezek a brszé-
dek mutatjak meg azt, hol vannak elrejive azok a kovek, ame-
lyeket el kell keriilniink, ha botlani nem akarunk; melyek azok
az érzékeny pontok, amelyeket csak a legnagyobb 6vatossaggal,
megfontolassal és koriiltekintéssel szabad érinteni, melyek azok
a sebek, amiket feltétlentil gydgyitani kell és melyek a multnak
azok a hibai. amelyeket a kozos eél érdekéhen nemesak ki lehet;
de feltétleniil ki is kell kiiszobolni.

Anyagi erdnk sajnos, nem engedi meg azt, hogy ezt a tar-
gyalast fiizet forméajaban adjuk olvaséink kezébe, mégis maodjat
kivanjuk ejteni annak, hogy ez a rendkiviil érdekes és értékes
anyag minden olvasonknak rendelkezésére alljon s ezért a tor-
vény egész képviselGhazi és fels6hazi targvalasat folytatolagos
részletekben, teljes egészében hozni fogjuk.

Es talan még egy dolog van, amire felhivjuk olvasoinknak
szives figyelmét. ' .

Ha vannak is bizonyos észrevételeink és aggalyaink a tor-
vény egy-egy kitételével szemben, tegyiik ezeket egyeldre félre
és fogadjuk a torvényt mindnyajan azzal a szeretettel és azzal
az orommel, amit az abban lefektetett és a multtal szemben
rendkiviili haladist, nagy lépéssel valé eldrejutast hiztosité alap-
elvek megérdemelnek. : ' :

Bizzunk abban, hogy a végrehajtis sordn a ma tapasztalt
aggodalmak legtobbjét mellézni lehet és a hibakat, amelyekt&l
sokan félnek, el lehet keriilni. o -

Barmennyire tisztin eszmei célok lehe ]enck is elottunk
sz'im()l]unk mindnyijan azzal, hogv a kozérdek éppentigy a ma-
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ganérdekek milli6ibol tevédik Ossze, minl ahogy a koziilet is a
maganegyénekbol 4all és a kozérdek érvényesitésének sohasem
szabad annyira fajulnia, hogy a jogos maganérdek figyelmen-
kiviil hagyasaval az allamot alkoté egyesek valamelyikét tegye
tonkre.

Minden vélemény hangoztalisanal, minden rendelkezés
végrehajtasanal, minden cselekmény biralatinal iparkodjunk
magunkat annak a helyzetébe is beleélni, aki a rendelkezések-
nek szenvedd alanya s akkor kétségteleniil meg fogjuk talalni
az egyediil helyes megoldast: az aranykozéputat.

2. Az onvédelem és jozan beldlds.

Nem egyszer hangoztattuk mar lapunk hasabjain, mennyire
érdeke volna a magyar miifa- és filirész-aru termelésnek az, hogy
valahol egy kozponti nyilvantartas legyen, amelyikb6l meg tud-
juk mondani, hol, mit és milyen mennyiségben lehet beszerezni,
mert behozatali kérdésekben, amik a belf6ldi termékek elhelye-
zését legelsésorban befolyasoljak, ezek nélkiil komolyan allast-
foglalni nem lehet,

Egyik mult évi valasztmanyi tilésiinkon, maganerdotiszt va-
lasztmanyi tagunk vetette fel a javaslatot és kapta a megbizast,
hogy erre bizonyos tervezetet dolgozzon ki. X

Alig néhany nappal a kérdéses valasztmanyi iilés utan a
fakereskeddk egyletének a vélasztmanyaban egyesiiletiink egyik
valasztmanyi tagja harangozta be az ezirinyban meginditani ki-
vant akeci6t azzal, hogy ime, az O. E. E. mar a miifa behozatalt
is kozpontositani és a Faforgalmi Rt.-nak juttatni kivanja.

Pedig errél soha senki egy szot sem beszélt és még csak
nem is gondolt raja.

Ma a valosagban a helyzet az, hogy a legutébbi kormany-
rendelkezések a kemény miifa- és flirészarii behozatali engedé-
lyének kezelését és szétosztiasat a Magyar Fabehozatali Intézet
Rt. bevonasaval kivanjik megoldani, amely vallalkozas ezideig
esak a fenyd filirészarubehozatal {igyeit bonyolitotta le.

Aki csak egyszer is résztvett az ilyen eloszté wvagy a behoz-
haté mennyiségeket megallapité targyalason, az igen jol tudja,
hogy -az egyes iparagak, valamint a kis- és nagykereskedeleni
pontos jegyzékekkel és szimadatokkal vonulnak fel, megjeldlve
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mennyiségileg és min6ségileg azt az anyagot; amire sziikségiik
van és aminek a behozatalat kérik. i :

A helyzet ezzel szemben az, hogy a termelés és erdégazdasag
képviseldi, minisztérium és egyesiilet egyarant, tehetetleniil all-
nak velitk szemben. '

Egyetlen egy megbizhaté adatunk sincs arra nézve, hogy
ezekbol az anyagokbol a magyar termelés hol, melyik idépontra,
mennyit tud el6allitani, mik azok a készletek, amik azonnali
szallitasra és siirgds felhasznalasra rendelkezésre allanak?

Csak néhany példat. :

A szblisgazdaérdekeltség, tekintettel a valamennyire meg-
Jjavult borarakra, nagyobb mennyiségii sz6l6kard behozatalanak
engedélyezését kéri,

Senkinek sincs még tajékoztaté adata sem arrol, atlagosan
mennyi a termelésiink, vagy mire lehet a kovetkezé évben sza-
mitani.

Egyik nagy kdizintézményiink kiilfoldrol akar taviropozna-
kat beszerezni.

Fontos kozsziikségletnek a legrovidebb idon beliil valo ki-
egyenlitésérdl van sz6 és mi nem meriink ellenkezni, mert egyet-
Ten egy forrast sem tudunk megjel6lni, ahol legalabb bizonyos
fixmennyiség rendelkezésre allana.

Kiilonboz6 lombfarénkok behozatalara kérnek engedélyt:
lemezgyartas, asztalosipari feldolgozas stb. céljaira.

Sejtelmiink sincs arrél, hogy vajjon az az uradalom, ame-
lyik tavalyi esedékes vagasabol tudot 10-—15 waggon ilyen anya-
got kiadni, tud-e ezidén csak egy kébmétert is termelni.

Kétségteleniil meg lehetne a dolgot oldani azzal, ha a kor-
korményzat a termelésre keriil6 anyag valészinii mennyiségének
s a tényleg kitermelt anyagok tényvleges mennyiségének a be-
jelentését elrendelné.

Jo6l tudjuk azonban, hogy minden ilyen bejelentési kotele-
zettség mogott addellendrzést, szekaturat és egyebeket lat a ter-
mel6- és birtokoskozonség, anélkiil, hogy csak egy percig is gon-
dolna arra, ‘miecsoda  er6ssége’ volna érdekképviseletnek és mi-
niszteriumnak, ha minden: behozatali kérvényt azzal tudna meg-
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ellenezni, hogy a kérdéses anyaghol ezen uradalomnal t‘kl\()l‘d és,
ckkora készlet all az eladas céljaira rendelkezésre. :

De nem gondolnak arra sem, mekkora elényl jelentene az
egész lermelésre nézve, ha mindaddig, amig a belsé készleteink
clhelyezve nincsenek, a kiilfoldi hehozatalt 100%-0s biztonsag-
gal meg tudnok akadélyozni.

Ma hal‘ Istennek az a helyzet, hogy a foldmivelésiigyi mi-
niszterium hozzajarulasa nélkiil ezekei a behozatali engedélye-

ket nem adjak meg.

Micsoda erdssége volna a miniszleriumnak az, ha a szak-
érdekképviselet fix adatokkal tudna szolgalni arra nézve, hogy
a behozni kivant valaszték melyik termeldnél, vagy kereskedd-
nél szerezheté be és milyen mennyiség erejéig.

Evekkel ezelétt is felvetettitk mar ezt a gondolatot s d!\]x()l
is ramutattunk azokra a komoly okokra, amelyek annak meg-
valositasat sziikségessé teszik és arra a nehéz helyzetre, amely
elott az érdekképviselet all.

Bizonyos oldalrol azt a [¢lig ginyos kérdést hallottuk, hogy
vajjon az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kozvetiteni akar-e?

Hat most a nyilvanossag eldétt kijelentjiik, hogy ha a r1en-
dq,l]\eze‘;re allé beszerzési forrasoknak a fogyasztokkal valo meg-
ismertetése, avagy a keresett anvagok mennyiségének és mino-
ségének a termelékkel valdo megismertetése  kozvelilés, akkor
igen is az Egyesiilet egyik legkomolyabb hivatasanak tartjuk ezl
a kozvetitésl és arra igen. szivesen vallalkozunk is, s6t cgész
nyiltan megmondjuk azt is, hogy ezt nem tehetjiik dijtalanul.

Az Egyesiilet anyagi helyzete nem az, hogy személyzetel,

irodai teenddket, postakoltséget. telefonalast. sth, igényld ilyen
munkakat ellenérték nélkiil ellathasson és ezt maguknak az ér-
dekelteknek is be kell latniok.

De be kell ldtniok egyebet is

Igen sok jelenség mutalt arra. hogy a gazdasagi helyzel, ha
lassu lépésekkel is, de valamennyire javuléban van s a fogyasz-
tas ezekben a cikkekben emelkedik. :

Nyiltan megmondjuk, hogy a lermelés nem tehet az érdek-
képviseletnek a hidanyos védelemért szemrehanyast, legalabb is
jogosan nem, ha ezeket a feltétleniil sziikséges adatokat nem bo-
csdtja az érdekképviselet rendelkezésére.
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A behozatali kérdéseket kivalt olyankor, amikor egy-egy tétel
elbhiralasatol vallalatok, vagy egész iparagak teljesitd- és munka-
képessége fiigg, az orszig helyzetét barmennyire ismerd egyeén
sem Intézheti altalanos tajékozodason alapuld hozzéVetBleges
adatok alapjan.

Amikor a behozatal mar engedélyezve van, vagy mar meg
is tortént, akkor jonnek a késoi jajgatasok, hogy ennyi és ennyi
nyersanyagunk, vagy félgyartmanyunk maradt eladatlan, de a
bejelentéssel jard esekély munkat s a nyilvantartassal jaro cse-
kély koltséget, azt sajnaljak.

Ha pedig az érdekképviselet érdeklddik az ilyen dolgok
irant, akkor az zaklatas, vagy a jogos maganérdekekbe valo be-
avatkozds és az érdeklédés legtobbnyire valasz nélkiil marad.

Ebben a kérdésben eziittal megprabaljuk a jézan belatasra
appellaini.

Nem tesziink javaslatot a bejelentés modjara, idépontjara.
a felmeriild koliségek fedezésére, de javaslatot kériink.

Annyit kijelenthetiink, hogy adatok nélkiil ezt a szélmalom-
harcot sokaig folvtatni igen nehéz lesz. =

Be kell maguknak az érdekelteknek is latniok azf, h‘qg“\r
nagyon nehéz Kiviilrol védelmezni azt, aki maga a védelem érde-
kében semmit sem hajland6 ftenni.

3. A vasuli tarifak kérdése.

Harom honapi kiizkédés és vajudassal sem sikeriilt a dolgot
végleges diilére vinni, hanem csupan annyit értiink el, hogy a
tizifara és miifara vonatkozo szallitasi kedvezmény érvényét két
honappal meghosszabbitottak. ]

Biztosra vessziik, hogy a végleges megoldas elott az illeté-
kes kormanytényezok még targyalni fognak az érdekeltséggel és
meghallgatjak azokat az érveinkef, amelyvek a kedvezmény fonn-
tartasaért nemcesak kiilonleges erdégazdasagi, de altalanos koz-
gazdasagi szemponthdl is indokoltta teszik.

Reméljiik, hogy sikeriilni fog a rideg pénziigyi allasponttal
szemben a jobb belatast juttatni diadalra, amely esetben azulan
a kedvezmény meghosszabbitasanak semmi esetre sem ‘lesz

akadalya.
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4. Az 1934. év behozatali adatai.
Ide iktatjuk az 1933—34. évek [abehozatali mérlegét a sta-
lisztikai hivatal kézleményei alapjan gy mennyiség, mint érték
szerint,

Fabehozatalunk mennyisége az 1933. és 1934. években.
10.000 kg kocsirakoméanyokban.

az 1933, evivel
1933 1934 szemben

tobb |kevesebty
0 A | e A s SR R e et L 14.071 |~ 20.499 6.428 —
HaRZonaiametoni s N e e 3.042 3.340 298 —_
Banwaldi S i ane s 6.499 6.374 == 125
Gombolyil fenydfa - __ __ __ 10.073 18.495 8.422 —
Gombolyi lombfa _- __ __ __ 1.347 1.422 75 —
Hegyezett kar6 __ __ __ __ __ 66 43 — 23—
Bérdolt fenyéfa .. . __ __ __ 4.314 6.539 2.225 —
Vasati-talptas: o=lot b 54 94 40 -
Kadgnta= o do st ainh Al 22 64 42 —
BOPNAria: St e Alatynents 28 26 — 2
Fiirészelt feny6ta __ __ __ __ 21.030 27.365 6.335 -
Flirészelt lombfa __ __ __ __ 290 1.036 746 —
Osszesen .. -_ __'__".. __ __| 60838 | 85297 | 24,611 150

Fabehozatalunk értéke 1933, és 1934. években.
Erték 1000 pengében.

az 1933, évivel 1
1933 1934 szemben
tobb  |kevesebb}
Pilgita t el e 2.451 3611 1.160 il
Bagzen = e 1.929 2,037 108 -
Banyateiecip e ok 1050|1708 it 157 i
GOmbolyd fenyéfa _ - __ __| 3594 | 6604 3010 = ¥
Gombolyti lombfa __ __ __ __ 526 569 43 o |
Hegyezett karé __ __ . __ __ 32 24 — 8 E
Bardolt fenyéta - __ __ . __ 2,238 3.402 1.164 2L :
Vasiiti talpta__ __ __ __ __ __ 27 33 6 33
CRadi e e 40 76 36 = i
Bognarfa — __ __ __ __ __ __ 21 17 = 4
Fiirészelt fenyofa __ __ __ | 15784 | 21.234| 5450 =
Flirészelt lombfa _ . __ __ 232 830 598 H—
Osszesen .- . .- - —— .. .| 28824 | 40230 | 11.575 | i i 160
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Az emelkedés mennyiségileg 24.461 vasiti kocsirakomany.
értékében pedig 11,406.000 pengé. Mindenesetre tekintélyes sza-
mok, amelyeknek Wilnyomoéan nagy részét a fenyofatélékben és
pedig gombolyii és megmunkalt valasztékokban egyarant jelen-
tés emelkedés teszi ki.

A tobbletnek mennyiség szerint kereken 26, érték szerint
pedig 10%-a esik a tiizifara és ebbél a behozatali tobbletb6l elég
jelent6s tétel a mult évben erdsen felszaporodott hatirmenti
forgalom.

A miifa-félékben el6allott jelentés behozatali tobblet a for-
galom lassti javuldsanak a tiinete, amire mar évkdzben is ra-
mutattunk.

Mindenesetre orvendetes jelenség, hogy mig a [lrészelt
feny6fabehozatal csak 30%-al emelkedett, a gombdlytifabehoza-
tal emelkedése 84%, ami a nagynehezen életre ébredt magyar
fiirészek joval fokozottabb foglalkoztatiasat jelenti. :
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Az észak-amerikal erdéogazdasagi
viszonyokrol :
_ Kozli: Roth Gyula.

Az Erdészeti Lapok 1934-ik évi X-ik fiizetében bdro
Weissenbach ismertet egyes részleteket az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok erddgazdasagabol, foképen a National Forest
nemzeti erdékrél. Ehhez a cikkhez érdekes kiegészitéseket tar-
ta.imaz az a levél, ar_ne]jret az Egyesiilt Allamok erdégazdasaga-
ban nagyon elékel§ helyet betolté E. N. Munns irt hozzdm. E. N.
Munns, Chief of the Division of Silvies in the Forest Service of
the United States Departement of Agriculture (Washington),
vagyis a foldmivelésiigyi minisztérium erdészeti féosztalyaban az
erdogazdasagi osztalyanak, egyuattal a kisérleti és kutaté inté-
zeteknek vezetdje, jelenleg az Erdészeti Kutaté Intézetek Nem-
zetkozi Szovetségének alelnoke, aki a szivetség elnoki bizottsa-
ganak f. évi hazai gylilése alkalmabodl, amelyen személyesen nem
vehetett részt, hosszabb levelet irt, amelyben nemesak tavollétét
mentette ki, de egyuttal rovid leirast is adott az U. S. erdé-
gazdasagi viszonyairél, amelyet érdekessége miatt kozlok. A
kovetkezoket irja: 2

Amiota utoljara talalkoztunk, sok oly dolog tortént az erdo-
gazdasag koriil, ami igen nagy befolyassal volt a mi atjainkra.
Az egész vilagra kiterjedé munkanélkiiliség, az erdészeti termé-
nyek fogyasztasanak ecsokkenése, vamhatarok, a nemzetkozi el-
keseredés és ellenséges indulat meguajulidsa, ez mind ranyomta
bélyegét az erdbgazdasagra. Mi, itt Amerikdban, aranylag ke-
véssé ismerjiik az Onok helyzetének nehézségeit és hogy miképen
kizdik le azokat, bar az onok erdészeti folydiratai kozolnek erre
vonatkozo cikkeket. Talan Onok hasonlékép vannak Amerikaval
és nem ismerik kozelebbrdél a mi helyzetiinket. Ezért roviden a
kiovetkezokben vazolom azt.
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1930 koriill a maganerdébirtokosaink egy része elbocsatotta
az erdémérnokoket. Az elsé aldozatok a kutato intézetek wvoltak,
azutan kovetkeztek az erdérendezok, az erdisiték (taxatorok és
kultivitorok, ahogyan régebben nalunk nevezték, Munns az
»appraisors and planting men” kifejezéseket hasznalja) és a tuz-
védelem szervezetei (fire protection organisations). A magan-
-erdGgazdasagi irodak nem kaptak megbizasokat és elbocsatottak
alkalmazottjaikat, mert megakadt a falizlet.

Kés6bb a hatds mar a kozszolgalatban is érezhet6vé valt. Az
allami erdégazdasidg csokkentette a személyzet létszamat. Az
Gjraerdositési terveket megszoritottdk vagy egészen elejtették.
A varosi erdétiszteket és azokat, amelyek a nagy parkokban —
a National Parkok természetvédelmi telepei — voltak alkal-
mazva, vagy elbocsatottak vagy szabadsagoltak. A fizetéseket
altalanossagban ecsokkentették. :

Az FEegyesiilt Allamok erdégazdasagaban (Federal Forest
Service) takarékossagi szempontokbodl elboesatottak a fiatalabb
munkaeréket, — egyetemi hallgatok — akik nagy szamban vol-
tak alkalmazva, mint kisegiték a kutatasiigynél és az erdérende-
zésnél. (Az évi sziikséglet az erdégazdasigban kb. évenként 75
ember.) Még 1931-ben ugyan alkalmaztak ajabb erdket is, de
utébb mar nem. A lemondas, athelyezés, nyugalombavonulas,
vagy elhalds kovetkeztében megiiresedett allasokat nem toltotték
be. Amikor az Egyesiilt Allamok kormanya megkezdette a
munkanélkiilieket segité mozgalmat Hoover elnok alatt, az erdo-
gazdasag kapott koltségeket utak épitésére, szallitéeszkozokre,
épiiletek helyreallitisira és hasonlé egyebekre. A koltségek leg-
nagyobb részét arra hasznaltuk, hogy jobb védelmet és apolast
nyujtsunk a szovetségi erd6knek (Federal Forests), de egy ré-
szét felhasznaltuk a kutatisiigyben, épiiletek kijavitasara és
helyreallitasara, a kisérleti erdéteriiletek feltarasira és kis rész-
ben fiatal allomanyok apolasira. A foglalkozésnélkiili erdémérno-
kok egy része ideiglenes - alkalmazisra talalt, mint elémunkas,
vagy munkascsoportvezetd az erddgazdasag kiilonféle agaiban.

Az Egyesiilt Allamok erdészeti kutatasai természetesen nem
szlinetelnek, de a rendelkezésre all6 anyagi erd csokkenése miatt
le kellett csokkennie a végzett munka mennyiségének és a vég-
zett munka eredményességének is. Az utazasi koltségek meg-
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szoritasa kovetkeztében el kellett hagynunk a kutatasiligy koreé-
ben valé utazasoknak és felvételeknek egy részét, még szerencse,
hogy a segélyakeié lehetové tette a kutatasiigy szervezetének oly
kiépitését, mely rendes koriilmények kozott sok esztendét vett
volna igénybe.

Az erdészeti szakiskolaink és az allami erdészet azonban nem
élvezte ezeknek az alapoknak segitségét, amiért itt a munka
nagyon megakadt a lecsokkentett fizetések, a kisegitok fizetésé-
nek leszallitasa és az utazasi és felszerelési koltségek osszezsugo-
rodasa miatt.

1933 marcius havaban Roosevelt foglalta el az elnoki széket.
Roosevelt mindig hive és partoléja volt az erdégazdasagnak. Mar
mint New-York kormanyzdja is nagyon tdmogatta és fejlesztette
az allami erddégazdasig munkait és az erdositéseket, a behatobb
tlizvédelmet és mas id6szerlii munkakat. Magaval vitte az elnoki
székbe is az erdd irant valé szeretetét és a legelsé teenddinek
egyike volt, hogy életre hivta a polgari erdévédelmi testiiletet
(Civilian Conservation Corps?).

Ezekbe a testiiletekbe 18—25 év kozott levo fiatalembereket
gyiijtenek, ezeket taborokba osztjak be 200—200-anként. Ossze-
sen a kiilonbozo erdétertiletekre 300.000 fiatalembert soroztak be

hat hénapi idére azzal, hogy alkalmazasuk esetleg kiterjeszthet6
egy teljes esztendore is. Ezeket a csapatokat felhaszniljak a tiiz

ellen valoé védelemre, utak épitésére, hatarrendezésekre és min-
denféle épiiletek helyreallitisira, allomanyapolasra, vizmosasok
kotésére és sokféle egyéb munkara. Sokat alkalmaztak a kisér-
leti erdékben ugyanarra a munkara, amit régebben is végeztek,

1) A Civilian Conservation Corps nevének helyes forditasa nehéz,
mert memesak erdévédelmi annak szerepe, hanem &ltaldnossigban erds-
gazdasagi. A ,conservateur” sz6 a francia nyelvben is az erdégazdat
jelenti, kb. a mi ,erdogondok’ szavunk értelmében, A Civilian Conser-
vation Corps szervezete hasonlit a német onkéntes ifjusagi munkisszer-
vezetekhez, (Freiwillige Arbeiter Abteilung), amelyeket mas orszagok-
ban is létesitettek, sajnos hazdnkban még mem. Ezek vészben szintén
erdégazdasagi munkakat végeznek, még hozzi mindenféle munkat, a
fiatalember tarsadalmi Aalldsara, csalddjara valé tekintet nélkiil,. Nem
ritka eset, hogy az oklevélhez vagy doktoratushoz kozeljaré hallgaté a
napszamossal egyiitt dssa, lapatolja és talicskizza a foldet az erdei at
épitésénél, A francia ,gardes forestiéres” és az olasz ,milicia fores-
tale” szervezetel ellenben ‘eltérék el6bbiektél, mert kifejezetten katonai
alakulatok. S pS
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mint rendes foglalkozasukat: A munkak nem szoritkoztak csak
a nemzeti parkokra, hanem kiterjedtek az allami és a magan-
erdokre is. .

A segito akeié — recovery act — egyik rendelkezése létesi-
tette a ,,codes’’-t (szabalyzat), amelyek értelmében kiilonbozo
ipari dgak ill. vallalatok bizonyos kotelezettségeket vallaltak a
kormany részérol myujtandsé kedvezmények fejében. A faszabaly-
- zat (Lumber Code) ,,Rules of Forest Practice’ a ,,gyakorlati
erdégazdasag szabalyzata’ neve alatt a maganerdégazdasagok
fejlesztésére iranyuld eldirasokat, megallapodéasokat - tartalmaz.
Hogy ennek alapjan hany erdémérnok jutott foglalkozashoz, azt
nem tudjuk megallapitani. Azt azonban tudjuk, hogy a termelés
megszoritisa és altalaban a Lumber Code rendelkezései megalli-
tottdk a leromlist a magéanerdébirtokokon, amelyek azeldtt
semmiféle ellenorzés alatt nem Allottak. Mindezek a kiillonmunkik
foglalkozashoz juttattak mindazokat az erdémérnokoket, akik
munka nélkiil Allottak az orszaghban.

A Civilian Conservation Corps anyagi eszkozeinek egy része
a kutaté intézeteknek jutott kisérletek elvégzésére és fiatal szak-
tarsak alkalmazasara. -

Roviddel utdébb az elnok a kongresszustdl felhatalmazast kért
és kapott, hogy harom billi6 dollart fordithasson koézmunkakra.
Ezek keretében megszervezte a Soil Erosion Servicet (Vizmosas
ellen valé kiizdelem) .5 millié dollarral. Ez a szervezet a beliigy-
miniszterium 'szolgalataban &ll, célja a mezdgazdasigi foldeket
veszélyezteté vizmosasok ellendrzése, illetve az elleniik vald véde-
kezés. Ennek érdekében csemetekerti szervezet létesiilt (Soil Ero-
sion Nursery) az erdésitési iigyosztaly Kkeretében (Bureau of
plant industry), hogy megfelel6 csemetekészletet termeljen a
vizmosasok beultetesehez Ennek 540 000 dollar 4all rendelke-
zésére. : ,
Az Egyesiilt Allamok erdf6gazdasiga 16 (tizenhat) millio
dollar koltséget kapott mindennemii munkdiira, beleértve ebbe az
atépitést, épiiletek emelését, tiizvédelmi vonalakat, dllomany apo-
last, -a betegségek és rovarkarok ellen valé kiizdelmet, Gijraerdd-
sitéseket és egyéb sziikséges munkat. Az oOsszegnek tilnyomo

1) Helyes értelme ,,erdérendtartias” volna.
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nagy Trésze az utakra és épiiletekre ment. Kisebb Gsszeg jutott a
kutatasiigynek, ami lehetové tette, hogy a rendes kereten tilmeno
munkakeretet tolthettiink ki. Késébb hisz millié dollart hasitot-
tak ki teriiletek wvasarldsira, amelyek nemzeti parkokka lesznek
alakitandék. Ebbél kisebb teriilet a kutatasiigynek - lesz fenn-
tartva. :

Legutébb az aszaly-karosultak segélyezésére — Nyugat ko-
zéprészeinek gabonatermd vidékén a legstilyosabb szarazsagunk
volt, amit ismeriink az elnok kihasittatott (10) tiz millié dol-
lart azzal a célzattal, hogy ‘mielsbb védderd6ovet teremtsen. A
féeélja ennek az erdéovnek a szélnek akadalyozasa, erejének meg-
torése, a parolgas csokkentése és a nedvességnek jobb konzerva-
lasa. A tiz évre terjedd terv szerint szdz faspasztanak telepitése
van tervbe véve egyenként 30—40 m szélességgel 100 mértfold’
szélességll és 1000 mérfolt hosszusagu teriileten. A pasztak kb.
egy mérfoldnyire lesznek egymastol és észak-dél iranyban futnak.
A terv szerint a farmereknek megtéritik az igénybevett teriiletex
értékét és megfizetik azt a munkat, amit 6k végeznek. Az osszes
koltségeket kb. 75 (hetvenst) millié .dollarra becsiiljiik. Kbh.
100.000 dollar jut a kisérletek szamara, amelyekkel ez a munka
meg fog indulni.

Rovid attekintést nyujtottam arrél, hogy mi késziil. Ma mar
nines amerikai allampolgar erdémérnok, akinek ne volna foglai-
kozésa. A wendes kutatasiigyiink nagyon sinylik, a rendes alka.-
mazottjaink illetményei alacsonyobbak, mint azokéi, akik ebben
a siirgds (inség) munkaban allanak., Mi nem banjuk ezt, mert
a szanalasnak bizonyos fokat hozza. :

Nem tudjuk mi lesz a vége. Mind ez a munka a sziikség-
munka jellegével bir és a jové esztenddé nagy valtozast hozhat. -

Eddig Munns levele. A kutatdsligynek szervezete — amire
levelében céloz — a legtijabb idékben épiilt ki teljesen, bar mar
régebben is nagyszabasu volt. Az Egyesiilt Allamok egész hatal-
mas teriilete 12 keriiletre van felosztva: Pacific Northwest,
Northern Rocky Mountain, Intermountain, California, Southwes-
tern, Rocky Mountain, Central States, Southern, Appalachian,

1) A mérfold 1609 m.
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Allegheny, Lake States, North Eastern. Mindegyik keriiletnek
van kiilon, nagy onallésadggal felruhizott kutaté intézete.

A kutaté intézetek keriileteinek hatara csak részben koveti
az allamok hatérat, igen sok esetben Kkeresztezi' azokat, mivel
iranyadénak a terepviszonyokat, a hegy- és vizrajzi tagozodast
vették. Részletesebben nem térek ki most ezekre, célom csak
Munns levelének ismertetése volt, mert éles és érdekes megvilagi-
tast vet azokra.a nehézségekre, amikkel a boldog Amerikanak
erdégazdasaga meg kell, hogy kiizdjon, egyuttal arra is, hogy
Rooseveltnek erélye és hatarozottsiga mily nagy lépéssel tudtia
elére vinni az emerikai erddgazdasagot, amely sok tekintetben
— amint bdré Weissenbach cikke is mutatja — elég sok és elég
stilyos kifogas ald esett. Erdekes, hogy — amint Munns soraibél
is, bdré Weissenbach cikkébdl is kitetszik — mily nagy szervep
jut a fire controll-nak, a tiiz ellen wvalé . védekezésnek, amely
Eurépanak még legvadabb vidékein sem jut annyira el6térbe,
mint az Egyesiilt Allamokban.

Az a hatalmas erddsav, amelyrél Munns is megemlékezik és
amely kozel 26 millié6 hektart olel fel, Kanada hataratol délfelé
terjed a két Dakota, Nebraska, Kansas és Oklahoma allamok ko-
zepe tajan és beleér még Texasba is, az Uni6 észak-déli szélessé-
gének két-harmadrészét boritva be.
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Puszcza BialowiezZa irasban és képen
irta: Petri Janos okl. erdémérnik.

A vilaghabort alatt sokat szerepelt e két helységnév, Breslitowsk
és Grodno.

A gzorlicei frontattorés utan, ezen a vonalon igyekezett az alapja-
ban megrenditett orosz hadsereg egy végso erdfeszitéssel a kozpontx
hatalmak dicséséges elényomulasanak ellentallani.

A kisérlet eredménytelennek bizonyult, amint az elottiink lezajlé
torténelemboél tudjuk, nemesak mindkét eréditmény wvolt kénytelen ka-
pitulilni, hanem rovidesen eme nevezetes események utidn a koriilmé-
nyektol kényszeritve, az egész orosz birodalom békejobbot nyujtott
nekiink. :

Szamunkra a breslitowski béke 6rokos dicsoséget, de mulé dromet
szerzett, tartos oromet és reilis eredményeket testvérnemzetiinknek a
lengyeleknek juttatott, mert itt raktadk le a mai ,,Polonia Beata” alap-
jait. i

Mikézben az Orient-express tanulmanyutam célja felé robogott a
lapos, Gttalan siksidgon keresztiil, hallgatélagos elismeréssel és tiszte-
lettel adéztam a haborh alatt itt kiizd6 véreink emberfeletti teljesit-
ményének, ' ?

A vilagégés mar csak a multé és az emlékeké, az iiszkok helyét
ujra elfoglaljak a napsugarban fiirdé falvak faviskéi, az ember a
pusztitd fegyver helyett az alkotd szerszdmot vette kezébe, a hajdani
katonavonatok békés civileket szallitanak, akik az utazési laztol kény-
szeritve, minden orszaghdl ésszegylilve, mAar nem a hébort nyomait,
hanem az el6ttiik ismeretlen isteni és emberi alkotisokat keresik.

Mint legtobb orsziagnak, gy Lengyelorszignak is az idegeneket
magahoz hGz6 mignese a févaros.

Az odaérkezé kiilfoldinek azonnal szemébe tlinik, hogy Warszawa
erésen magan viseli a 150 éves orosz impérium elnyomatasat.

Természeti ritkasdgokban és latvanyossazokban ugyanecsak bovel-
kedik Pilsudski orsziga. Ezek memcsak szorakozédst, hanem egyediil-
4116 mivoltuk miatt az idegennek ismeretkorét is boévitik.

Kozottiik a legelsé helyet Puszcza BialowieZa foglalja el, ahol az
évszazados torténelmi mult a természettel egybeforrt.

Idegennek el nem mulasztjak a lengyelek ezt a helyet megtekintés
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vigett megemliteni. Nekem ez alkalommal kikiildetésem folytan cél-
pontom wvolt, ahonnan egy életre sz6lé tapasztalatokkal és még annal
is tobbrebecsiilt kedves emlékekkel bhicsaztam.

A Puszeza torténelmi és guazdasdgi multja.

Puszeza BialowieZa 6si idéktdl fogva, elébb a lengyel, késobb az
orosz uralkodék legkedvesebb vadaszteriilete wvolt,

Ma ig talalni elnevezéseket, amelyek kivdlyok ittlétére engednek
kovetkeztetni. Igy pl. Gor Bathorego (Béathory Hegye), vagy Kroé-
lewski most (Kiraly Hidja), vagy Deb Jagellon (Jagello Tolgye) azt

- mutatjak, hogy itt valaha kiralyi nagysizok tartézkodtak.

Az els6 emberi nyomok Kr. utan 1000-b6l valok, a napvilagra ke-
riils agyagedények és egyszerli disztargyak, szlav eredetii lakossagld
vallanak.

Abban az idében erdéhasznilatot még nem lehet feltételezni, iras-
beli jegyzetek, amelyek legelGszor erdohasznalatrél szadmolnak be
1563-bol szArmaznak, amikor is tzifat, hamuzsirt, faszenet, épiiletfat,
katranyt termeltek kismértékben és minden rendszer nélkiil.

Ezeket a hasznalati jogokat mennyiség €z szdmszerint 1701-ben
korlatoztak eloszor és az engedélyek megvaltasabél befolyé dijak a
kinestart illették. -

A vilagpiac faanyag kelesete ezt az erd6t is megtalalja. Olvas-
hatd, hogy spanyol és portugdl kereskeddék hajoépiiletfat hoztak le a
Wistulan és a Narew folyon Danzigon keresziiil hazajukba, ami min-
den bizonnyal innen szarmazott.

Az akkori hasznilatok azonban nagyon korlatoltak voltak és csu-
pan a folyok mentén gyakoroltattak, ahonnan az elszallitas nem okozott
gondot. Ez még lengyel fennhatésag alatt tortént.

Mar orosz uralom alatt 1820-ban I. Sandor car teljesen besziin-
tette az él6fahasznilatot, azéta az erdd tisztara a vadaszat szolgilata-
ban allott és egy nagy vadaskert jellegét vette fel, 184347 kozott az
egész Puszezat 1 werst-nyi tavolsdgban (1066 méter) nyiladékrend-
szerre osztottdk be, amely el6szor tette mezkozelithetévé és jarhatéva.
A nyiladékrendszer 1 werszt [ teriileteket zar be, amelyeknek sar-
kain a foly6 szammal ellatott oszlopok megbecsiilhetetlen tajékozasi
tampontul szolgalnak az idegennek. A szimozis, Nyugatrél Keletre
novekvo sorrendben halad, Eszakrol déli irAnyban. A lengyel kinestar
ezt a hélézatot is ritkanak talalta és ezért 1924—30 év kozott az oro-
szok Altal eszkozolt beosztidst még megfelezte, gy, hogy jelenleg min-
den 533 méter tavolsdgban taldlhaté egy-egy nyiladék. Mint orosz
kincstari erdd, a szentpétervari erdbigazgatésiaz fennhatbsiga alatt
allott.

Az els6é rendszeres és komoly erdShasznilat 1916-ban kovetkezett
be, amikor is ez a teriilet német megszallas ald keriilt. Ekkor dr.
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Escherich vezérkari szdzados vezetése alatt egy bajor szakemberekhbél
4ll6 szervet alakitottak, amelynek fécélja volt, a hadsereget a sziiksé-
ges faanyaggal ellatni, de amellett igen tevékeny tudoményos tényke-
dést is fejtett ki.

A német megszallé csapatoknak koszonheti BiatowieZa kozség vil-
lanyvilagitasat, a Puszeza a telefonhalozatot, tobb filirésztelepet és az
erdei vasutak legnagyobb részét, amelyek a kivonulas utan ottmarad-
tak, mintegy kényszerirokségképpen.

Nem kisebb jelentdséggel birt akkor az a korillmény sem, hogy a
rendes foglalkozasatsl megfosztott és foldonfutéva lett lakossag, ha-
marjaban kenyérkereseti lehetéségekhez jutotf, a németek tervszeri
berendezkedése folytan.

A haboras idék nem voltak arra alkalmasak, hogy az erdégazda-
sagot megfelels lizemterv szerint kezeljék, iizemterv csak 1929-hen ké-
sziilt és azota az abban lefektetett irdnyelvek alapjan folyik a gazdal-
kodas.

Puszeza Bialowieia dltaldnos erdéleirdsa.:

A lengyel fovarostol északlkeletre mintegy 240 km-re, Breslitowsk
és Grodno kozott, az 52—54 szélessézi és a 22—24 hosszlisagi fokok
kozott, teriil el a mar vilagviszonylatban is hiressé valt erdékomplexum,
,,Puszcza Bialowieza”,

~ Atlagos tengerszint feletti magassiaga 160 méter, vannak azonban
annil mélyebben és magasabban fekvé teriiletek is. Elébbieket rend-
szerint a felszinen 1évé talajviz jelzi, tehat a lapos részek, mig a leg-
magasabban fekvd pontja a Koza Gora (Kecske-hegy) eléri a 202
métert.

Ez a teljesen sik vidéken fekvd erds a Narewka folyé mindkét
partjan teriil el, 128.900 hektar teriileten. (1 hektar — 1.74 kat. hold.)

Ebbél: 123.000 ha. erddsiilt,
3.000 ,, terméketlen tisztasok (lapok),
2.000 ,, beltelkek, szanték, rétek,
900 ,, vasutak, utak altal elfoglalt részekre esik.

f).sszesen:.ﬁ1728.90i0 hekté:i'ﬁ_—_- 2242_8_6 kat. ho]d.-—

Ez Eurdopanak legnagyobb terjedelmii, osszefiiggd ezészet képezo
erdosége. Amint az 1. szam® térképen is lathaté, természetes hatarai
sehol sincsenek. csupan az 1 méter magas, 30—40 e¢m vastag oszlopo-
kon az ,,L.. P.” (las panstwowi = kinestari erd6) feliras jelzi az erds-
kinestar eme féltve orzott tulajdonanak konturjait.

Adminisztrative 18 féerdshivatalra oszlik (lasd az 1. sz. térkepet),
amelyeknek teriilete 8.000—12.000 hektarg terjed és egy féerdész ve-
zetése alatt allanak. A foéerdshivatalok ismét erdShivatalokra oszlanak,
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amelyeknek az élén egy szakiskolat végzett erdész iranyitja a hozzd
beosztott erd6érok munkajat.

Az erdSkomplexumba tébb kozség ékelddott be, ezeknek lakosséga
kimondottan erd6gazdasidgi munkalatokbol &L

BialowieZa kivételével, valamennyi aliz egy par lakéhazbsl alls,
széjjelszort telepiilés, az igénytelenszég és az Gsi egyszerisée bévegst
viselik magukon,

Az erdékbe ékelt magantulajdont képezs és mezogazdasagilag
hasznalt teriiletek legnagyobb része, legel6 és kaszalé, ezek is a folydk
szabalyozatlan mivolta folytan, nedves id6ben hasznavehetetlen vad-
vizes teriiletekké alakulnak at. Az egy-két kat. holdat kitevé sovany
szantok, a télire valé burgonyat és rozskenyeret is alig biztositjak, a
gyakran 8—10 tag@ népes csalddnak. A természet mostohasiga altal
mutatkoz6 hidnyokat a szépen virigzé Allattenyésztés és az erdbgaz-
dasagnal megtalalhaté allandé kereseti lehetoségek pétoljak ki.

Vizhdlézat.

A folydk aranyosan elosztva az egész Puszczat atszelik. Szabalyo-
zott allapotban jelent6s szerepet toltenének be a fanak elszallitasanil,
igy azonban hasznavehetetlenek. (Kivételt egyediil a Narew képez.)

A vidék vizvalasztéoja egy homokdombhéit, amely Hajnowka-
PruZana irdnyaban vonul., A folydvizek egyrésze Keleten eredve, ettol
a vizvalasztotol északnyugzati iranyba kényszeritve haladnak, amig a
Narew egyetlen folydba nem egyesiti 6ket, mig mas része a vizvalasz-
totol délre eredve, délkeleti irdnyban haladva, a Lesna-Pravaval egye-
giilve, a Bugha omlenek. (Lasd az 1. sz. térképet.)

Vasutak, ultak, nyiladékolk.

Egy tekintet vetve az 1. sz. térképre latjuk, hogy az erdei termés-
keknek normal vasati vaganyon valé elszallitiss az erds nyugati szé-
16t keresztiilezel6: Wilna, Lyda, Warszawa-i vonalon toérténik, mely-
nek egyik Allomasin Hajnéwkan, amint késébben is 1atni fogjuk; az
erdei valasztékoknak ipari vilasztékokra valé feldolgozasa és vasuti
koesiba valo berakodésa / eszkozoltetik, hogy ' Warszawan keresztiil
Gdyna kikotojébe iranyitva, mint Eurépa legjobb miifija keriiljén a
vilagpiacra.

Hajnowka kozséget egy szabvanyos vaganyG sinpar koti dssze
BialowieZa kozséggel, ez a zsdkszakasz leginkdbb a személyforgalom
szolgalatiban A&ll, teherforgalom szempontjabdl annyiban bir jelenté-
séggel, hogy a grodeki (Grédek — BialowieZa kizség egyik részének a
neve) két keretes fiirésztelepnek a készaruit veszi fel. Az erdégazdasig
utberét a 300 km. hosszi keskenyvaganyd erdei vasut képezi, amely-
bol 230 km-t a megszallo németek 1étesitettek és csak 70 km-t a len-
gyel kincstdr. Az erdei vasutak nagyszerii intézményét csupan 4 £6-
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2, dbra. Utrakészen Hajnéwka felé.

erdohivatal nélkiilézi: Nikor, Zamoscz, Oszczep, Swislocz. Ez magya-
razatiat abban leli, hogy ezen féerdshivatalok lapos talajalakulatain
csak oriasi koltséggel lehetne ilyeneket épiteni, amely befextetés a mai
id6kben nem volna kamatozé.

Az évenkint kitermelt nagymennyiségli faanyagnak az erdobél
kelio idoben val6 kiszallitasa a feldolgozasi helyre (Hajnéwkara), még
e strl erdei vastati halézat mellett is nehézséget okoz. Ervil személye-
sen volt alkalmam meggyo6z6dni, amikor az erdoét bejarva, még szep-
tember els6 felében iz nagymennyiségi, télen kitermelt miifat és tiizi-
fat talaltam az erdei rakoddkon, ami erdévédelmi szempontbél sem esz-
ményi allapot.

Ennek oka abban rejlik, hogy az egész Puszczaban a kitermelt
fatomeget a centralizalt hajnowkai flirésztelepre kénytelenek szalli-
tani, mert a tobbi négy kisebb flirésztelep annak csupin egy toredékét
dolgozza fel. El sem képzelheté a gazdalkodas ebben az 6riasi erddében,
akkora tavolsigok mellett, e kis ptfogé jarmivek nélkiil. Naponkint
kétszer-haromszor megfordulva futnak be alaposan megrakodva ' a
hajnéwkai ronktérre. Egy ilyen szakszerlien megrakott erdei vasuati
kocgit a 2. sz. abran lathatunk.

A slrll vasuthalézat mellett ott talaljuk az egész erdét nyugat-
délkelet iranyban Aatszelé Hajnowka-PruZana-i elsérendd kovesutat és
szamos erdei foldutat. Ha amellett szemel6tt tartjuk azt, hogy minden
,,werst” tavolsdgra hossz- és keresztiranyban egy-egy 2 méter széles
nyiladék van, amelyek koziil a legtobb kétoldalt fel van Arkolva, gy,
hogy sziraz idében azok is a kozlekedés szolgalataba allithatok, akkor
4z erdot elsérendiien feltartnak kell tekintentink.
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Ugy a lengyel, mint a kiilféldi irodalom a Puszezat, mint éserdot
targyaljak, mar pedig az erds feltartsaga és szerkezete nem fedik egé-
szen ezt a fogalmat. Ha régebbi idékben rendszeres és nagyobbmérvi
= hasznalatok nem is folytak, de az emberek indirekt beavatkozésaval
(a vadnak mesterséges elszaporitisaval és az erdd feltdrdsaval) bi-
zony megszint e vidék o6si jellege.

Amint késébben is latni fogjuk az 6serdd lényege, az athatolha-
tatlan aljnovényzet a lapos részeket kivéve, ugyszélvan hidnyzik. Sok-
kal inkabb megfelel6 a bialowiezai erdére az ,0rokerdd” kifejezés,
mert az 6sszes korfokok és fanemek elegyes jelenlétével, nagyméreti
faegyedeivel az allomény csupén a természetes formakat tartotta meg.

Eghajlat: viszonyolk.

Klimatikus szempontbdl az eurépai kontinentalis klima zénajaba
esik, azonban az 6cean is érezteti hatésat, amely egyrészt abban nyil-
vanul, hogy a legnazyobb felmelegedés idépontja a legmagasabb nap-
allas utan (janiug 21-én), a legnagyobb hideg a legalacsonyabb nap-
allas utian (december 21-én) all be és igy a -+ 30° Celsius jaliusra,
illetve a 32° Celsius minimum januarra esik, masrészt., hogy a hoé-
mérsékleti maximumok és minimumok ennek hatdsa alatt kisebbek,
mint a tisztin szarazfoldi jellegi klimanal.

~

Az atlagog jualiusi meleg + 8% C. és az atlagos januari hideg
— 6° C. Ritka eset, amikor a téli hémérséklet 0° C. f6lé emelkedik,
igy a héréteg vastagsidga négy hénapon keresztiil a 20—30 em-t allan-
déan megtartja. ;

A tél hosszii és hideg, a nyar esos és hiivos, az 6sz verdfényes és
meleg. A legtébb esapadék jaliusban, a legkevesebb januarban esik,
évi atlagos 660 mm mennyiségben. Nagy mértékben befolyasoljak az
éghajlatot a legtébbnyire nedves talajon allo nagy erdéteriilet és a
nagy kiterjedésii 1apok, amelyek a levegoé paratartalmat rendkiviil no-
velik. Feltiing, hozy amikor ugyanazon csapadékmennyiségnél a mi
alfoldi legel8ink, kaszalbéink novényzete mar a nyar elején sargul, her-
vadasnak indul, addig ott a nagyobb relativ paratartalom kovetkezté-
ben, a sirii gyepszonyeg egész késé Oszig smaragdrzold szinben pom-
pazik. i

Geolégiai rész.

A legkisebb geolégiai ismerettel is megallapithat6, hogy az agya-
gos, vagy margas altalajon 1év6 granit, porphir koétombok, vagy|a nagy
teriileteken elterjedt éles kvareszemekbdl all6 homokmezok, eredetiiket
idegen vidékrél veszik. Sehol a kozelben ilyen kézetli sziklak nem lat-
hatok, amelyekbdl az emlitett anvagok levalhattak, illetve elmalthattak
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volna; morena maradvanyok ezek, melyek a Skandinav-félszigetrsl tet-
ték meg a sok szdz km. utat idiz, gleceserektsl szallitva.

Az itt maradt ,,vindorkovek” 616 tanuk, amelyek a diluvialis kor-
szakban mlikéds erdk nagysigira engednek kévetkeztetni.

A ,Park Narodowy”-ban (Nemzeti Parkban) alig 2 négysziog-
méter teriileten egy apré levelii novény lathaté, hosszi  indihoz ha-
sonld szdrakkal a Linea Borealis, melynek hazija Skandinivia. Ez is
megerdsiti azt a feltevést, hogy évezredekkel azelott az egész vidék
északrol levandorolt jégpancéllal volt boritva, amelynek visszahtzédasa
utdn ezen novényke itt kedvezo életfeltételeket talalt és mind mai na-
pig sikeriilt az utékor szamaAra, mint természeti ritkasdgnak meg-
maradnia,

Talajnemek és a rajtuk lévi flora.

Puszeza Bialowiezan a fanemek elterjedése, fejlodése évszazado-
kon keresztiill a természetre volt bizva, igy minden egyes fafaj élet-
feltételeinek megfeleld terméhelyet valasztott ki magéanak.

Amint késébben latni fogjuk, van az optimalis viszonyok kikere-
sése aldl kivétel, de csak elvétve. Ugyanis eléfordul az az eset, hogy a
természet mas magot vetni nem tudvan, a fafajnak meg nem feleld
helyre vetette termését.

Ezy és ugyanazon talajnemet nagyobb terjedelemben nem tali.
lunk. Ugyszolvan lépésrél-lépésre valtozik Ggy a talajnak, mint vele
egyiitt az allomanynak a szerkezete is.

- Kimondottan elegyetlen allomany az erdei fenys kivételével alig
van, mely fafaj igénytelensége folytan, nagyobb osszefiiggd teriileteket
hoditott meg.

A tobbi fafaj megvalogatja termohelyi viszonyait,

A 8§ sz. dbrdn lathato egy részletes térkép az egyes fafajok elter-
jedéséro], a bialowiezai foerdohivatal teriiletén. Ez egyuttal az egész
Puszeza képének kicsibeni szemléltetésére is alkalmas, mivel az dgszes
féerdéhivatal hatarain beliill nagyjaban ugyanezeket a talajtipusokac
és Alloméanyokat talaljuk meg, mint ezen az adbran.




241

A termédréteg szerint megkiilonboztetiink:

A) Homoktalajokat és B) Agyagtalajokat.
A) A homoktalajok felosztdsa :

T

Y ¥

a) Talajok mélyen rfekvd talajvizzel és b) Talajok magasabb
: talajvizdlldssal.

T | =
1. Fut6homok. 2. Szdrazhomok. 3. Agyagoshomok. 1. Ude 2.Nedves
agyagos homok.

B) Az agyagtalajok felosztasa:
=

l
e

1. Atmeneti lapok. 2. Alacsony ldpok. 3. Magas lapok. 4. Mocsaras részek

A/a esoport (homoktalajck, mélyen fekvd talajvizzel).

1. Futéhomok.

Megtortént, hogy helyenként a foldmunkasok a legeléteriiletek
megnagyobbitasanak céljabol, meggyujtottdk az erdét, aminek kovet-
keztében a humus elégett a felsé rétegekbdl és az igy visszamaradt
homok a humus kohésiondlis erejének elvesztése altal futéhomokka
alakult at,

Futéhomokos részek csak kisebb teriileteken talalhatok, Hajnoéw-
katol délkeletre Biala kozség iranyaban., Ezek a legterméketlenebb
talajok. A fak koziil egyediil!l a Tuniperus communis sinylédik rajtuk.

A fiivek koziil: a Festuea ovina, Runex acetosella, Hieratium
pilogella, Corastium caespitosum, Poa pratensis.

2. szdraz homoktalajok.

Nagyobb egyontetii teriilet a Hajnéwka-Pruzana-i kovesattol
északra és délre elteriild vizvalaszt6 dombhaton foglalnak el, kisebb
teriiletek az egész Puszezdban mindeniitt taldlhaték. Ennek a talajnak
kimondott faja az erdei fenyé.

Ez jatssza az egesz erddgazdasiagban a legnagyobb szerepet mar
elterjedésénél fogva is. Elegyetleniil az egész alloméany 36 % -at, elegyes
allapotban tovabbi 18% -ot foglal el.
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4, abra. 80 éves elegyetlen evdei fenyé II. tk. osztdlyon.

Talalhaték itt is jobb és kevésbé jo termdercvel rendelkezd felile- 5
tek. Az iizemterv 6t terméhelyi osztalyt kilonboztet meg.

A talaj mindségét kizarélag egy meghatarozott kord allomény
novekedési és annak egészséei tulajdonsagai alapjan allapitottik meg. :
Igy pl. erdei fenyonél az j

I. th. osztalyba soroztak azokat a talajokat, ahol az Allomany zé&- :
rodasa teljes, az egészséges faegyedek 150—200 éves korban elérik a i
30—40* m magassagot, koronajuk kicsiny, agaik vékonyak; a

I1. th. osztaly ugyanaz, mint az elébbi, esak abban a korban mar
gombakté]l inficialt, vagy e¢savaros novésli egyedekkel.

Egy 80 éves elegyetlen erdei fenyoalloméany II. th. osztalyon a 4.
abran lathaté.

;
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5. abra. 100 éves erdei- és luefenyi elegyes dllomdny.

III. th. osztaly, ahol a 90—100 éves allomany csak 20—26 m
magassagot ér el és faegyedei vastag aguak.

IV. th. osztaly, ahol id6s korban az egyedek maximalis magas-
saga 20 m, vagy 60 éves korban nem szarnyaljik tal a 18 métert.

V. th. osztdly a lapos talajon nott nyomorék erddk osztalya.

A szaraz homoktalajok floraja egyezik a futéhomok talajéval, ceak

amellett itt talaljuk még a Coeleria polonica-t, a Gypsophilla fasti-
giata-t, a Helichrysum arenarium-ot, a Calluna vulgaris-t; iidébb ho-
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6. abra. Elegyetlen lucfenys dllomdny téli tajképe.

mokon azokhoz csatlakozik a Luzula campestris, Anthericus ramosus,
Vaccinium myrtillus., V. vitis idae és az Antenaria dioica.

3. Az agyagos homok, az elegyes fenyoallomanyock talaja. Faja
az erdei és lac fenyé.

Egy ilyen erdétipust latunk az 5. abran,

A talajtakard novények koziil ott talaljuk a: Lycopodium clava-
tum-ot, a L. complanatum-ot, a L. annotium-ot, a Campanulla rapun-
culoides-t, a Brunella vulgaris-t, a Hierochloe odorata-t és az Aspi-
dium spinulosum-ot. Az agyaghan dasabb homokteriileteket az elegyet-
len laefeny6 allomany boritja.

A vizet nehezen, vagy egyaltalan 4t nem boesato also anyagréteg,
allandé iidesézben tartja a legfelsébb termofeliiletet.

Ennek aztin az a kovetkezménye, hogy a bdven lehullott mag
kedvezd koriilményekre taldlva, gyonyori Gjulatot képez.

A lacfeny6 kiilonben mindeniitt talidlhatd, a sziraz homok kivé-
talével. Nem mennek ritkasagszamba a 30—40 m magassigot eléro,
80—90 ecm Atmérdji egyedek.

Egy ilyen kifogastalan novést lacfenyves a 6. sz. abran lathato.

Az erdei és lacfeny6 kobozésénél kittint, hogy az altalanos lengyel
fatermelési tablak nem felelnek meg a bialowiezai tényleges viszo-
nyoknak. Az idealis korillmények kozott itt folnevelkedett fak magas-
sdgi méretei nazyobbak, mint ugyanakkora atméronél a fatermési
tablakban. Ez a tény is amellett sz6l, hogy Puszcza Bialowieza elso-
rendli fenyé faanyaggal rendelkezik, amit a mellékelt tablazat vilago-
san szemléltet, '
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A lacfeny6 az osszes allomanynak 77%-at- elegyetleniil, tovabbi
25 % -ot pedig elegyes allapotban foglal el. Megjegyzends, hogy a feny6-
félék kozil a tobbi, mint pl. a jegenye, voros-, feketefenyé abszolat
hidnyzanak.

A—b) ecsoport (homoktalajok magasabb talajvizallassal). 1—2.
Az iide és nedves agyazos homok a lomberdok talaja, ezek az egész
teriilet 16%-at képezik, Itt feltlinéen kevés fafajjal képviseltetik
magukat gy a fak, mint a cserjék.

Teljesen hianyzanak a fak kozil: a biikk, hegyi juhar, koesany-
talan tolgy, hamvas éger, mezei juhar, mig a cserjék koziil: a kokény,
soskaborbolya, galagonya, hisos som, fekete bodza és a berkenye.

A fajszegénysdég miatt hidnyzik az erdd sdri tajképe és azért
nem is beszélhetiink egy kimondott déserddtipusrdl, mivel ismeretes,
hogy ott éppen az aljnévényzet képez dthatolhatatlan siiriiséget.

A legzyakrabban el6fordulé cserjék, a Corylus avellana, a Rham-
nus frangula, az Evonymus europeus, a Cornus sanguinea, a Rubus
ideus, R. caesius.

A dudvak koziil, az Anemone nemorosa, az A. ranunculoides, az
Isopyrum thalictroides, az Asperula odorata, a Ranunculus lanugino-
sus, a Ranunculus auricomus, a Lamium galéobdolon, a Stellaria nemo-
rum, a St. holostea, Eguisetum arvense, E. silvaticum, a Melampy-
rum pratense, az Aguilegia vulgaris, a Viola silvestris, a V. mirabilis;
a fiivek koziil a Calamagrotis arundinacea, a C. lanceolata, a C. epi-
geios, a Hierochloma odorata, az Urtica dioica, az U. urens és Carex
félék.



7. abra. Idids koesanyos télgyfacsoport.

A pafranyok koziil iide talajon, a Nephrodium filix mas, a N.
dryopteris, szaraz talajon a Pteridium aguilinum talalhaté.

A mohék kéziil a Hepatica triloba, a Leucobryum glaucum. Tiz-
pusztitotta helyeken, a Funaria hygrometrica az erdé hygromeétere ta-
lalhat6, amelynek, ha aranysirga termotartéi csavartak, akkor sziraz
a levezd, ha egyenesek, paradias a leveg6, mely utébbi esetben esore
hajlamog az ido.

A lombfak koziil a legelterjedtebb a kocsanyos tolgy, amely az

allomanyértékét rendkiviil emeli.

A legritkabb esetben képez és akkor is csak kisebb helyen elegyet-
len 4lloméanyt, legtébbszor csoportokban és egyediil all6 300—600 éves
példanyok dacolnak az évszazadok viszontagsidgaival. Valamikor na-
gyohb teriiletet foglalt el, azonban nagy kereslete miatt mindjobban
kivesz6félben van, ma mar csak 7%-at képezi az allomanynak.

Jo6 talajon és elegyes allapotban kivalé minéségli faanyagot ad.
Ilyen helyen 30—35 m, koronamagassigot ér el, amelyb6l 20 m az
Agmentes torzsre esik. Példaképpen bemutatom a 7. abrat.

Egyetlen allomanyban nem mutat olyan kivalé novekedést, valé-
sziniileg azért, mert talaja hosszabb ideig fedetleniil maradt és ez-
altal termoképességéhol veszitett.

Ma felajitasa tgyszélvan mesterségesen torténik — csemete-
iilltetéssel. Ahol ezt elmulasztjak, ott visszaszorul és helyét a fenyo-
félék foglaljak el. A természeies felajulasnak nagy ellensége a nagy
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8. abra. 30 m-es kislevelii hdrsfatorzsek.

szamban 1évé vaddisznd, szarvas, 6z, a fiatalosak csak kerités létesi-
tésével ovhatok meg azoknak megsemmisitésétol.
A tolgy talajara jellemz6 az Impatiens noli tangere, a Festuca



9. abra. Idés elegyetlen gyertyan dllomany.

gigantea, a Fragaria vesca, Malachium aguaticum és a Carex silva-
tica. Ertékben a kocsanyos tolgy utan, a magas kéris kovetkezik, amely
fanem elegyetleniil ritkan talalhatd, legtobbnyire szillel, harssal, éger-
rel, korai juharral, rezgé nyéarral elegyesen. Novekedése kifogastalan,
amit a 35—40 m magzassagot eléré agmentes, hengeres torzsii példa-
nyok is igazolnak. Felajitasa nagy gondot okoz, mert a nagyszima
vad kiilonos eloszeretettel keresi fel annak fiatalosait. Hogy ma mégis
van szép oOreg koris Allomany, ez annak koszonhetd, hogy amikor
ez még fiatalog volt, a vadallominy koradntsem volt szambelileg tal-
méretezve, Bar a habora alatt és elétte is alaposan megritkult a vad-
allomany, ennek jotékony hatisa még nem kielégitd a fiatalosok meg-
maradasara és fejlédésére.

Szilb6l esak idosebb példanyok lathaték, a legtobbnek kora 100
esztend6t talhaladja és ugzyancsak elérik a 256—30 m magassagot.

Mind ez a kislevelli harsra iz vonatkozik. A harsnal szokatlan
hengeres és A4gmentes habitust a 8. sz. dbra szemlélteti.

Mellmagassagbhan az 1 m atmérovel biré torzsek nem tartoznak a
ritkasagok kozé,

A legelterjedtebb lombfa a gyertyan. Erdekes, hogy mint a domb-
vidék és kozéphegység faja, itt a 160 m tengerszint feletti magas-
sigban mégis ideilis termdéhelyre talalt. Ebbél is latszik, hogy a fak
elterjedésének nem annyira a fiiggdleges magassiagi méretek, mint
inkadbb a vizszintes sikbeli geografiai hatarok szabjak meg korlatait.

A gyertyan minden féerdchivatal teriiletén tekintélyes %-ot fog-
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10. abra. Idds égererdirészlet, alatta a fiatalossal.

lal el, elegyetlen allomanyt is képezve. Mint Arnytiiré fafaj kénnyen
ujul fel természetes titon idésebb allomany alatt is. Hogy 1Gjula-
tot a 9. sz. dbrdn nem lathatunk, az nem a termohelyi viszonyok mos-
tohasfzanak, hanem az elébb emlitett vadkarositasoknak tudhaté be,
mert kivald novekedését a fénykép szépen szemlélteti.

Teriiletileg nagyon elterjedt a nyir, amely lapos talajtél kezdve
a szaraz homokig mindeniitt jelen van. A moc:zarak szélén és a lapo-
kon, Betula humilis és B. pubescens variiciékban él. Természetes tton
ujul fel kis igényliségénél fogva veszedelmes gyomfa. A csoportokban
allo karcsa torzsek, pompés tajképet nyujtanak.

Az egyediili lomfa, amely minden korfokkal képviselteti magat

z éger
r Amint a 10. sz. dbrdn is lathatjuk, az idés torzsek alatt ott talals

|




11. abra. Elegyes lomb- és fenybderdao tipus.

hatjuk a fiatal egyedeket, ezeket nem bantja a vad az alnin keseri
ize miatt. Minden nedves talajon otthonos,

Egy harmadik erddtipus az, ahol a felsorolt fenyvék a lomfakkal
elegyesen fordulnak eld. :

Egy ilyen valtozatot a 11. sz. Abran latunk.

Ezek nemcsak szinekben gazdagok, hanem erdégazdasagi szem-
pontbél is a legidedlisabb Aallomanyok. Talajjellemzé novények, a Ru-
bus ideus, a R. caesius, a Geranium robertianum, a Viburnum opu-
lus, az Evonymus europeus, az E. verucosus, a Cornus sanguinea, a
Rhamnus cathartica, a Salix cinerea.

A fiivek és dudvak koziil a Fragaria vesca, az Eguisetum arvense,
a Festuca rubra, a Stellaria medea, a Viola canina; Rubus suleatus,
a Vicia hirsuta. A mohak koziil Rhodorium roseum, a levélszeri,
Marchantia polymorpha, a selyemfényii Trichocolea tomentella, a
Catharina undulata (mely utébbi az orosz carnétél kapta nevét).

(Folytatjuk.)
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- A magaskdris kizéphegységeinkben

frta: Dr, Magyar Pal

“ugy 1bmertuk mint erddalkoté fafajaink eoylk leglgenye—
sebbikét, amely csak iide, s6t nedves, mély s tapanyagban gazdag
talajon otthonos. Sikon szereti a “dus, aradvanyos talajt, hegy-
vidéken a vélgy mélyedéseit, Ugy tudiuk tehat, hogy a talaj tap-
anyag- és nedvességtartalmaval szemben igen nagy igényekkel
1ép fel. _
Vadus Eldomuve]esta‘m (1921, 37. old.) szerint: ,,...van-
nak fafajok, melyek a termohely viszonyaihoz alkalmazkodni tud-
nak, tenyészetiiket alkalmazkoddsi képességiik, a legkiilonbozébb
és egymastol nagyon eltéré termdéhelyi viszonyok kozott bizto-
sitja, mig masoknak tenyészete bizonyos termdéhelyhez van
kitve.” Alkalmozkodd képességiik szerint négy fokozatot allit fel
s szerinte ,,a leglisebb alkalmazkodoképesség tapasztalhato a
juhar-, eger-, koris- és szilnél, széval az lide, nedves talajt ked-
velé fafajaink nem rendelkeznek ezzel a sokszor nagyon haszno-
sithaté tulajdonsaggal.”

Ezzel szemben azt latjuk, hogy kozéphegységeink cstcsain,
szaraz gerincein és hatain, kiilonésen meszes, sokszor egészen
sekély, terméketlen talajokon, tobbnyire mészkozet felett ott
talaljuk elegyetleniil, vagy legtobbszor nyomorék biikk és hegyi-
juhar tarsasagaban.

Egyik kivalo fiatal botanikusunk, Kdrpdti Zoltin a kovet-
kezéket irja réla (,,A Borzsonyi hegység novényfoldrajzi jellem-
zése.” — ,,Index Horti Universitatis Budapestinensis.” 1. 1932.) :
»lgen fontos és érdekes szerepet jéatszik a kozonséges kérisfa
(Fraxinus excelsior). Ugyanis a hegység legmagasabb pontjain
— igy legfeltlinébben a Csévanyoson, Nagyhideghegyen és a
Magosfan, de kisebb mértékben egyebiitt is, azt talaljuk, hogy a
biikkfa rovasara a kéris 1ép eldtérbe. Acer pseudoplatanus
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(hegyijuhar), A. platanoides (korai juhar), Tilia platyphyllos
. (nagylevelii hars) és Ulmus campestris (mezei szil) fajokkal
keveredve, mindeniitt a legmagasabb, legszarazabb, legsekelyebb
talaju helyeken alkot erdét. Ez azonban nem elszigetelt jelenség,
mivel a szomszédos teriileteken is talalkozunk. a teljesen hasonis
koriilmények kozott felléps kozonséges koérisfaval. A Nagyszal
cslicsat is  koéris boritja, de igy van ez a Bakonyban a Kdoris-
hegyen s a Vértesben a Kortvélyesen is. Abbol, hogy ez a koris
mindeniitt a cstcsokon, a biikkfa folott 1ép fel, arra lehet kovet-
keztetni, hogy a biikknél jobban birja a szarazsagot és sexélyebb
talajjal is megelégszik. A Magyar Kozéphegység ugyanis még
természetes folytatasat képezi a magas hegységekben, itt sehoi-
sem taldlunk. Ennek kovetkeztében a biikkfa keriil a legmaga-
sabbra. A biikk azonban borealis természetii lévén, hilivosebb,
paradusabb levegét kivan. Ahol felette a feny6ov keletkezik, ott
ezek a feltételek meg is vannak, itt azonban a hegység magassaga
alig haladja meg a 900 métert, ez pedig még nem olyan magas-
sag, am-elyri-él a biikkfa egy szabadon allo, szélnek, napsiitésnek
erosen kitett hegycsiueson megtalalna létfeltételeit. Zart alloma-
nyokban és arnyékos volgyoldalakon ez a helyzet természetesen
masként all. Ezért keriil azutan a koérisfa a biikk helyére ilven
helyeken. Ez latszolag ellentétben all a kérisfa 4altalanos tulaj-
donsagaival, hiszen pl. a Duna-Tisza kozének nedves erdeiben azt
latjuk, hogy igen gyakori fa, s6t egyes helyeken, mint pl. Ocsa,
Sari, Alsddabas kornyékén, Mohacs Kkozelében sth. ormagéiban
alkot erdét. Ebbél a példabol is az tlinik ki, hogy a kérisfa erd-
sen ubiquista természetii: a szarazsigot is jol birja, vagy leg-
alabb is a biikkfanal sokkal jobban.”

A korisnek ez a viselkedése természetesen nem magyar spe-
cialitas. Ugyanezt tapasztaltdk a németek pl. a Svab-Juraban
(Miineh—Dieterich: ,,Kalkesche und Wasseresche.” — Silva.
1925.). Miinch ezt a szaraz, meszes talajon talalhaté korist kiilon
okolégiai, pontosabban ezen specialis talajviszonyokhoz idomuls,
tehat ,talajrasz”’-nak (,,Bodenrass”) tekinti és a , Kalkesche”
nevet adja neki szemben a kozismert talajigényii ,, Wasseresche’ -
vel. Szerinte a kérisnek erre a két féleségére vezethets vissza a
fakereskedelemben a kérisnél megkiilonboztetett szivés (zih),
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. mem ismernénk’ Miinch kisérletét. Mindenesetre feltiing, meny-
. hyire jobb volt a normalis kéris esiraképessége, mint a’ mész-
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hajlithaté, rugalmasabb és a merev (sprod), finom szerkezeti,
* Kkeskeny évgylirtiji (asztalosaru) korisfa. !

Ezen feltételezett valtozatok kozelebbi tanulmanyozisa vé-

. ~ gett Miinch a tharandti féiskola csemetekertjében parhuzamos

vetési kisérleteket végzett. A talaj itt egyébként konnyen ki-
szarado természetli s igy a kéris szamara nem volt teljesen meg-
felels. A két jellegzetes termdhelyrél hozatott magot kézvetleniil
egymis mellett vettette el. Az els6 évben alig jelentkezett valami

~ kiilénbség, legfeljebb az, hogy a normélis terméhelyt-ligeterdé-

ben szedett maghbol joval tobb csemete kelt. Az egyéves magagyi
csemetéket mindkét féleségbsl Atiskoldztdk. A mésodik évben
azutén feltling kiillonbségek jelentkeztek. A normaélis kériscseme-
ték mar pAr napi szarazsagot erdsen megéreztek, mig a mész-
hegységi valtozat szépen tovabb fejlédott. Ez utobbi javara
jelentkezo fejlédésbeli kiilonbség a vegetacié végéig folyton foko-
zodott, A normaélis kériscsemetéknek dgy torzse és levélzete, mint
gyiokérzete messze elmaradt a mészhegységivel szemben, A nor-
malis kériscsemeték egy részét a szaraz napokon kisérletképpen
még ontozték is és bar szebben fejlédtek, mint nem ontozott tar-
saik, mégsem tudtdk meg sem kozeliteni a mészhegységiek mére-
teit. A kisérlethél Miinch szerint kétségteleniil megallapithats,
hogy az adott viszonyok koézott a mészhegységi valtozat igény-

- telenebb, mint a normailis kéris.

Ugyanekkor Dieterich erdében, 12—16 m széles sédvon tarra
vagott biikkosben allitott be kisérleti parcellakat az elébbiekkel
azonos szarmazasi maggal. A kisérlet beallitasanal itt azonban
lényeges hibak torténtek, amik erdésen lerontottdk az eredményt.
fgy nem vették figyelembe egyes allva hagvott biikkanyafiknak
nagyon'is szamottevé gyokérkonkurrencidjat, aminek kovetkez-
ményeként a négy parcellabd] ketté adatai teljesen hasznilhatat-
lanokké valtak. A masik kettd koziil pedig az egyik keleti, a ma-

- sik nyugati lejton allott, Ggyhogy ezek is esak korlatolt mérték-

ben voltak Osszehasonlithaték. Az adatok szerint a mészhegységi

. koris sokkal gyérebben kelt, viszont annil erdsebben fejlsdott,
. mig a normélis kéris stiriin kelt és gyengébben fejlodott, amit

=
H

~kizardlag csak a gyokérkonkurrencidval tudnank magyardznii ha
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hegységié. Dieterich a jelenséget azzal igyekszik magyarazni,
de nem bizonyitja, csak feltételezi, hogy a mészhegységi koris a
csirazas alatt az arnyalassal és a hideggel szemben érzékenyebb,
mint a normélis kdéris.

A magunk részérol Dieterich magyarazatat nem tartjuk
egészen elfogadhatonak. Kisérleteit ugyanis, mint jeleztiik, tarra-
vagott savon végezte, ahol elegendd fény all rendeikezésre, min-
denesetre jéval tobb, mint az altalunk megfigyelt id6s biikkosok-
ben, melyeknek alja tele van kérisujulattal. igy a Nagyhideg-
hegyen '(Borzsonyi hegység) éppen az északi oldalon jutnak a
legmagasabbra a kérisek biikkel elegyesen. A Nagyinoc gerincé-
nek nyugati oldaldn csaknem teljes zarodasa oreg biikkos alatt 5
m?® teriileten 319 db kéris — 48 db biikk — 34 db hegyijuhar-cse-
metét olvastam meg. A bacsinatéri ugyancsak 0.9—1.0 zarédasua
vegyeskoru biikkosben: szintén boséges kérisujulatot figyeltem
meg stb. S6t az Gjhutai Galuzsnya tetején (Biikkhegység) a he-
lyenként tulstiriin fellép6 gyomosodasban (Parietaria officinalis)
ha mas csemete nem is lép fel, vagy marad meg a tilerds Arnya-
las kovetkeztében, de korist még mindig lehet talalni.

Szerintiink a csiraképességnél mutatkozott fentebbi kiilonb-
ség legvaldsziniibb magyarazata az az altalanos tapasztalat, mely
szerint a kedvezé viszonyok kozott jo talajon él6 anyafak mag-
Janak csiraképessége rendesen jobb, mint a kedvezétlenebb klima
mellett szaraz talajon allé anyafak magjaé.

Sokkal fontosabbnak latszik azonban az a kérdés, mi képesiti
a korist arra, hogy kozéphegységeink gerincein, hdtain és csu-
esain a biikkel szemben tilsulyba juthatott olyan helyeken, ahol
nyilvanvaloan kimutathato o biitkk elézetes uralma?

Az erdémuveléstanok a korist a fényigényes, vagy az at-
meneti fafajok kozott soroljak fel. Viszont el6bb emlitettiik, hogy
zart biikkosok alatt boséges és egészséges koris Gjulatot figyel-
tem meg. A koris fényigényességét illetéleg a szakkonyvekben
egylitt szerepel a tolggyel. Megallapitast nyert egyébként az a
tény is, hogy egyes fafajok lényegesen mas fényigényt mutatnak =
fiatal s mast idésebb korban. Az ujabb vizsgalatok szerint fel-
tlind éppen a kocsanyostolgy és kiilonosen a magaskoris viselke-
dése. A | magaskéris ugyanis nemecsak egészen fiatal kordban
arnyattiir6, amikor német adatok szerint évekig megél lucosban is,
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hanem kés6bb is, ha nem is olyan mértékben, mint elébb. Minden-
esetre altalaban inkabb az Arnyattiiré fajok felé hajlik, mint a
fényigényesek felé. -

Igen érdekesek ebbdl a szempontbol Gia T. D. kisérletei
(Beitrag zur Kentnis der Schattenfestigkeit verschiedener Holz-
arten im ersten Lebensjahr. — Forstw. Zblatt, 1927. 8. 386. {f.),
amelyek az Arnyalds tlirése szempontjabol a kovetkezo sorrend-
hez vezettek: 1. magaskdris; 2. jegenyefenyd; 3. bikk; 4. luc-
fenyé; 5. gyertydn; 6. szil; 7. kislevelithdrs; 8. nagyleveliihars;
9. kocsanytalantilgy; 10. kocsdinyostolgy,; 11. hamvaséger; 12.
mezgdaséger; 13(. erdeifenyd; 14. nyir; 15. vorosfenys. — Amint
latjuk tehat, Gia kisérletei szerint a csemete elsé évében vala-
miennyi fafaj kézott @ magaskoris fényigénye a legkisebb. Ezzel
érthet6bbé valik, miért tud megtelepedni a zart idosebb bitkkos
alatt, miért el6zi meg annyiszor a biikkcsemetét s miért tobb a
magaskérisujulat, mint a bilikké ott, ahol pedig alig taldlunk
korisanyafat. Ennek masik oka természetesen, hogy a kéris alta-
Iaban minden masodik évben és elég sok magot hoz, mig a biikk
ritkabban és joval kevesebbet. A koris magjat azonkiviil aranylag
messze elhordja a szél. Kiilonosen érvényesiil ez a szél altali tavo-
labbi- anyafardl torténé bevetés éppen a gerincek, hatak és esu-
esok korzetében, ahol a szél mozgisa sokkal intenzivebb, mint
a volgyek és hegyoldalak erdeiben. Ez utébbi helyeken féleg csak
akkor beszélhetiink szélaltali magvetésrol, ha az erdét erdsebben
megbontottdk, wvagy - kisebb-nagyebb tarvagasokkal —megszak-
gattak.

- Az eddigeik szerint tehat a szél a gerincek és tetdk biikko-
seiben elszort kéris anyafidk magjaval beveti az erdék aljat, ahol
a kikelt kérisesemeték nagymértékii arnytiiré képessége lehetdvé
teszi fennmaradasukat az igényeiknek egyvébként megfeleld viszo-
nyok kozott. : _

Milyenek ezek a viszonyok? Felsorakoztatunk néhany fel-
vételi adatunkat, amelyekb6l megallapithatjuk, mik azok a fel-
tételek, amelyek mellett a magaskodris térhéditdsa bekovetkezhe-
tik. A felvételek koziil az els6k olyan biikkosben késziiltek, ahol
az anyaallomanyban még alig talalunk kérist, viszont az tjulat-
ban annal tobbet, tehat ahol a kéris csak alkalomra var, hogy
minél nagyobb szerephez jusson a biikkel szemben.
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1. Fentebb mar emlitettiik, hogy a Nagyinée gerincének
nyugati oldalan. (az 0. n. Foghagymasszikla alatt) csaknem teljes

zAréodasa (0.9—1.0) oreg biikkos alatt 5 m® teriileten 319 drb

kéris-, 48 db biikk- és 34 db hegyijuhar-csemetét szamlaltam
meg. Az ujulat tehat annyira silirii volt, hogy mas aljnévény

csak szalanként lépett fel kozotte, mint Cicerbita muralis, Oxalis =
acetosella, Viola silvestris, Urtica dioica, Moehringia trinervia,

Galium aparine, Asperula odorata, Lamium galeobdolon, Serophu-
laria nodosa, Geranium Robertianum, Lapsana communis, Rubus,
Bromus ramosus sth. Mind olyan fajok, amelyek csak jo, iide,
nyirkos talajon érzik j6l magukat. A talajviszonyok tehat a ter- =
mészetes feldjulas szamara igen kedvezbek.

2. A Bacsina ér felett 600 m magassaghan nyugati oldalon

enyhe lejtd. Vegyeskoru biikkds, itt-ott egy-egy gyertyannal.
Alatta erdsen szaporodik a kéristjulat. Az aljnovényzet gyér, az

ujulattal egyiitt zarodasa 0.2—0.3. Ebbo6l joval tobb a kdris, °

mint a biikk (- Clematis vitalba, Cicerbita muralis, Urtica
dioica, Geranium Robertianum, Impatiens nolitangere, Scrophu-
laria nodosa, Atropa belladonna, Circaea lutetiana, Stachys sil-
vatica, Asperula odorata sth.). — Szintén iide, jo talaj.

3. A Bacsina-tér 700 m magassaghban. Vegyes, kozépkord és
id6sebb, korissel elegyes biikkos, melyben méar 0.1—0.2 a kéris.
Z = 0.9—1.0. Az aljnovényzet zarédisa 0.2—0.3, melynek til-
nyomé részét a korisGjulat képezi (4 Mercurialis perennis, Viola
silvestris, Geranium Robertianum, Galeopsis pubescens, Serophu-
laria nodosa, Asperula odorata, Lamium galeobdolon, Nephrodium a
filix mas, Impatiens nolitangere, Elymus europaeus, Cicerbita
‘muralis). — Mint el6bb, iide, jo talaj.

4. Lillafiired mellett a Szent Istvan-hegyen. Enyhe nyugati
lejton igen szép 60—70 éves biikkés (M = 24 m, Z — 0.9) Bé-
séges aljnovényzet, melynek zarédasa 0.3—0.4. Sok kéris-csemete, =
1 m®en atlag 18—20 db. Igen kevés biikkcsemete, szdlanként
szil- és juharcsemete (- Asperula odorata 1—2.5, Mercurialis
perennis 1.4, Athyrium filix femina -1, Viola silvestris 15
Hedera helix 1.3, Sanicula europaea stb.). -3
by Ugyanott feljebb kissé gyengiil§ és ritkuld bukkallomany 3
alatt Carex pdosa, tlpusu aIJnovenyzet Az el6bbinél kevesebb es
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gyengébb kérisujulat. 1 m’-en atlag 10—15 db. Biikkcsemete
alig van.

6. Galuzsnya-tetd Ujhuta mellett. Kiszalalt allomany ma
mar foleg gyertyanos (- biikk, juhar, kéris). Z = 0.6. Az alj-
novényzet foltonként erdsen valtozd. Feltiing a biikk és a gyer-
tyan természetes tjulatanak teljes hianya. Viszont elég gyakori
a koris és juhar (korai és hegyi) tujulata. A talaj mindenfelé
rendkiviil koves, elszortan nagy mészkdédarabok. Kozeik itt-ott
slirti, minduntalan mas és mas aljnovényzettel. Altalaban ott van
tobb ajulat, ahol kevesebb az aljnovényzet, kiillonosen a gyérebb
Fragaria vesea, Asperula odorata, vagy Carex pilosa tipusban
(-+ Elymus europaeus, Brachypodium silvaticum, Geum urba-
num, Cicerbita muralis, Mercurialis perennis, Viola silvestris,
Galium Schultesii, Parietaria officinalis stb.).

7. Kiralyhaza felett (Borzsonyi hegység) északi lejtén a
megritkitott blikkosben az iszalag (kiséré aljnovények: Festuca
gigantea, Elymus auropaeus, Lapsana communis, Galium apa-
rine, Cicerbita muralis, Bromus ramosus, Geranium Robertianum,
Urtica dioica, Circaea lutetiana sth.) elnyomta a biikkajulatot.
Ugyanitt igen sok a kériscsemete. :

8. A Csurgéfejezet és a Kbéember (Borzsonyi hegység) ko-
zotti gerinc északi oldala biikkos, déli gyertyanos (4 biikk és
koris). A gerincen erdsen szaporodik a kéris. Az aljnovényzet a
gyertyanos alatt féleg Carex pilosa és Poa nemoralis tipusi.
Kériscsemete természetesen Jjoval tobb van a jobb talajviszonyo-
kat jelz6 Carex pilosa tipus mellett, mint a Poa nemoralis tipus-
nal.

Amint a kiséré aljnovényzetbol 1atjuk, a kérisajulat Altala-
ban ott lép fel nagy témegben, ahol a talaj megfelelé és a ned-
vességi viszonyok kedvezdek tekintet nélkiil a biikk alanyallomany
arnyaldsara, mégha kéris anyafa csak igen elszértan 1ép is fel.
Viszont Kirdlyhdza felett megfigyeltem, hogy kérisanyafak alatt
a szarazabb viszonyokat jelzé6 Melica wuniflora tipus mellett
(4 Geum urbanum, Stellaria holostea, Poa angustifolia, Lamim
rubrum, L. galeobdolon, Astr'agalus' glycyphyllus, Rubus, Rosa,
~ Pulmonaria officinalis stb.) nincs, vagy ritka a korlsuju]at (mig
ugyanitt a mezeiszilijulat gyakorlbb) Azonnal megjelenlk ha
a Melica ritkul és:a kozoket Viola szlvestms Lapsana communis
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stb. 16lti ki, ami mindenesetre azt jelenti, hogy ott a talaj idébb.
Elég kevés a kérosujulat a Dactylis glomerata, még kevesebb a
Poa nemoralis kozott, de gyakori pl. a Galium Schultesii tarsa-
sagiban, A Carex pilosa-s folton tobbnyire boéséges a kéris- es
szilajulat. A szarazabb talajt jelzé Luzula memorosa tipusu bik-
kosben sehol nem taldltam kérisujulatot.

A Magosfa csicsatél a 820-as magassagi pontig hizodo
gerincen, s6t azon-tdl is mar tiszta korisesben jarhatunk (csak
1—1 idésebb biikk jelzi. a multat), melynek zarodasa csak
0. 5—0 6. Az aljnovényzeté azonban 0.8 koriil mozog s magassaga
60—70 cm. A Iendkwul gazdag alJnovenyzet (melyet foleg a
Poa nemoralis és Melica wnmiflora tipus alkot egyelore) kozott

feltiinéen kevés a kéristjulat.
A magaskdris természetes” tjulata tehat annal gyerebb ill.

annal kisebb mértékben lep fel, minél szarazabb viszonyokat jelez
az aljnovényzet, de gyér akkor is, ha az aljnovényzet talsirii.
Altalaban tehat minél kedvezébbek a biikkos alatti talajviszonyok,
az adott koriilmények kozott annal gyakoribb és' gazdagabb a
kérisajulat s viszont a talaj befiivesedése és kiszaradasa fokoza-
tosan gétolja a kéris természetes feltjulasat. _

A tirgyalt példak mindenesetre amellett szélnak, hogy, ha
a mészhegyséei kdris csemetéje a normaliséval szemben esetleg
kevéshé igényes is a talaj vizgazdalkodasat illetéleg, nagyobb
szarazsagtliroképesség alig jellemezheti, mert a természetes uju-
lat feltiinden keriili a szarazabb talajokat. Kétségtelen, hogy e
téren még tovabhi kisérletek és vizsgalatok sziikségesek.

Ezek utan feltess;uk azt az igen komoly jelentdségii kérdést,
hogy a tobbé-kevésbé elegyetien kom?ailomanyok a biikkosok
felett kizéphegységeink gerincein, hdtain és esicswin természetes

novényfoldrajzi  jelenségek-e, tehdt természetes, dllandosult ]

novenyszovetkezet-e, vagy nem és varhato-e waltozds a jovoben?

A Borzsonyi hegységben a Bugyiho tetején all6 gyér allo-
many féleg kérisbél all, de néhany, széltél megtépazott é16 biikk
és kiilonosen a régi, korhadé vastag biikktuskok mas multat je-
leznek. — A hegység legmagasabb csiicsan, a Csévanyos tetején
szintén ott van és ottani &shonossaga mellett tanuskodnak az

oreg, pusztulé és elhalt biikktorzsek. A régibb és vastagabb tus-

koék tobbnyire mind biikkok. — A tet6kon és gerinceken, joéllehet,

1
i
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sokszor mar a kéris vette at az uralmat, rendesen mindeniitt
talalunk vén biikktuskokat, amelyek arrél regélnek, hogy vala-
mikor ott hiikkosnek kellett boritani a legmagasabb pontokat is.
A Nagyvhideghegy teteje azonban mar teljesen fatlan. Az északi
oldalon a tetd, ill. a gerinc magassagiig nytlnak fel a facsuesok,
féleg korisek és biikkok. A keleti gerincen tovabb 150—200 m
tavolsagig és a déli oldalon mar csaknem elegyetlen kérisesek
allnak. A Nagyinécon az észak-déli irdnyban hazédé gerine nyu-
gati oldalan éreg biikkos (+ hegyijuhar, magaskéris), a keletin
40—45 év koriili, csaknem elegyetlen koérises otlik szemiinkbe.
A két allomanyt csak nyiladék vilasztja el egymastol. Ugyancsak
a Nagyiilécon két egymas mellett allo fiatalos is erdsen magara
vonja figyelmiinket. Ezeket szintén csak egy nyiladék valasztja
el egymastl s korban is csak par év lehet kozottiik, Az egyik
biikkos (keveés magaskérissel és hegyijuharral), a masik korises
(kevés hegyljuhaual és biikkel). A termdhelyi v1s.e;0nyok telje-
sen azonosak mesterséges telepités sem torténhetett. Mi lehetett
tehat az ok, amely a nyiladék egyik oldalan biikkost, a méasikon
kérisest hozott 1étre? Magyarazatat a kovetkez6képpen képzeljiik
el. Mint fentebb lattuk, a gerine mentén s a kozeli biikkosok alja
tobbnyire tele van kéristjulattal. Ha a régi telepiilések fokozato-
san el is pusztulnak, a kﬁirisanyafékl gyakori magtermése allan-
déan gondoskodik utanpétlasrél. Nem igy a biikk, mely jéval
ritkabban hoz makkot, igyhogy a nagyobb makktermések kozott
vannak évek, amikor mar az elézﬁ terméshol keletkezett ujulat
elpusztult s G4j pedig még nem keletkezett. Ha a biikkost ilyen
évben vagtak tarra, mert hiszen ezen a vidéken (Borzsonyi hegy-
ség) eddig kizardlag a tarvagiasos rendszer divott, azonban meg-
felel6 felijitas nélkiil, — akkor mas nem is kovetkezhetett, mint
korisfiatalos. De ha a makktermés utan kozvetleniil, vagy par
év mulva, tehat még a biikkujulat 'elpusztulé.sa edott taroltak le
az anyaallomanyt, akkor a biikkfiatalos léte tobbé-kevésbé bizto-
- sitva volt. Igaz ugyan, hogy az els6 par évben ugy latszik,
mintha a kéris elnyomn4 a biikkdjulatot, ez azonban csak latszat
és ideiglenes allapot, mert a biikk késébh megfelel6 mennyiségii
ujulat esetén biztosan uralomra jut a korissel szemben, amit
igen sokszor a szarvasok is hathatosan el6segitenek, mert el8-
szeretettel pusztitjdk a kériscsemetéket.
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A fenti két fiatalosra visszatérve, tehat az anyaallomanyt .
képezd biikkost az egyiknél olyan évben vaghattak le, amikor az -
arnyalas kovetkeztében mér elpusztult a régi biikkajulat s az 4j =
meg nem jott meg, a mésiknal pedig akkor, amikor mar, vagy ';

még megvolt a biikkajulat. Ugy latszik tehat, hogy hasonl6 vi- =

szonyok kozott a fiatalos sorsa és osszetétele, a biikkos tovabbi i
fennmaradasa, vagy elkorisesedése attol fiigg, mllyen volt az

tjulat osszetétele, ill. mikor és milyen volt az utolsé boségesebb =

makktermés s milyen a biikkajulat Allapota és mennyisége a
korissel szemben a tarvagis idején?
Ezze] azt hissziik, ravilagitottunk az egész kerdeskomplexum
lényegére és magyarazatara is. De tovabbi adatokkal is szoigal- =
hatunk. _ 3
. A Biikkhegység legmagasabb pontjan (IstalloskGerose '_
959 m) idés biikkos all, mig a Balviny (956 m) mir teljesen 3
fatlan. Lejebb biikk és kéris. A Peskd (860 m) tetején mar nines
biikk, csak koris, juhar és bokrok. A Kopaszhegy keleti oldalan =
és a Voroskébérc nyugati lejt6jén csaknem elegyetlen korises

keletkezett a kényszertermeléses tarvagas kovetkeztében. A Cso-

vanyos-kornyéki biikkosokben hatalmas teriileten keresztiilvitt .
kulisszavagasok magasabb részein siirti koristujulatokat taldlunk
a Dbilikkos helyén. :
Amint 1atjuk, ezeken a magasabb fekvésii hditakon, gerince-
ken és csicsokon q bukko_sof». aljin megtelepiils ‘korist a ‘tar-
vagdsos rendszer elobb-utébb uralomra segiti a biikkel szemben.
El6szor csak egy-két csemete fejlédik ki anyafava, majd mindig
tobb és tobb. Ennek aranyaban mindig tobb lesz a kéristjulat is. =
Majd minél inkabb tért hodit a koris, annal jobban elgyomosodik
az alja s annal kedvezétienebbé valnak a viszonyok a biikkdjulat -
szamara. A koris uralomrajutiasaval hatalmas aljnévényzet kép- ‘
zodik s a szarazabb részeken a talaj teljesen befiivesedik. Ilyen
koriilmények kozott pedig, mint fentebb lattuk, a koéris szintén =
nagyon nehezen, vagy egyaltalin nem tud természetes uton
(magrol) feltjulni. : 3
A hasonls viszonyok kozott kialakuls korisek tehat sye'm'n- 1
tunk tulnyomorészben a helytelen emberi beavatkozas ( ta?vagw)
altal meginditott leromldsi folyamatnak egyik. foka, amit lassan
kovet a kérisesek kondicid }mnyatlasa s a mand, loasebb mertekre &
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szorulé természetes felijulds. Szerencsére a koris igen szivos fa-
faj és sarjadzasi képessége révén is sokaig kitarthat helyén: A
kéris azonban a gerinceken és hatakon a talaj védelmét sem
tudja dgy ellatni, mint g biikk s ezzel kiilonosen mészhegységben
elésegiti a talaj leromlasat és az elkoparosodast. A fentiek utdn
a legkozelebbi fokozat természetesen a koristuskol elvéniilése
kovetkeztében a korises rithuldsa, majd fokozatos eltiinése.

A kdris térfoglaldsdat mint az erdé onvédelmi harcdt kell fel-
fognunk az ember erdipusztitdsdval szenmben ugyanigy, mint az
alacsonyabb fekvésii erdék elgyertydnosoddsdt is. Ahol ezek a
fafajok feliilkerekedhetnek, ott rendesen helytelen gazdalkodas-
sal, tobbnyire minden felGjitas mnélkiili tarvagasos rendszerrel,
vagy a fiatalos elhanyagolasaval allunk szemben. Az idovel kor-
latlanul rendelkezé természet el6bb-utébb visszahdditana az el6zoé-
leg uralmon volt fafaj szamara az elvesztett terepet, ha az ember
nem kényszeritené ki tijabb és ujabb felGjitas nélkiili tarvagassal
a tovabbi pusztulasi folyamatot, amit még elsegitenek a gerin-
ceken, hatakon és cstcsokon talalhaté kedvezdtlenebb viszonyok
(tobbnyire vékonyabb talajréteg, hevesebb széljaras).

A kdris terjeszkedését elémozditotta az s, hogy az erdogaz-
ddk a biikkel szemben, mint értékesebb fafajt, orommel fogadtdak
s nemesak hogy térhdditisa elé nem gorditetiek akadalyokat,
hanem még eld is segitették azt. Kétségtelen, hogy a biikkos fa-
allomanyanak értéke lényegesen emelkedhetik, ha mérsékelten
koris elegyedik kozé, de az elegyaranynak csak olyan fokunak
szabad lenni, hogy a talaj elfiivesedése ne kovetkezhessék be. A
legfontosabb teendé azonban mégis az, hogy ne vagjuk tarra a
biikkost addig, amig felujitasat nem latjuk biztositottnak. Majd
pedig segitsiik el6 a biikk feliilkerekedését a kérissel szemben,
mert a kérisnek minden értékessége dacdra is a helyes talaj-
védelmet szem elott tartva, csak mdsodlagos szerepet szabad
jatszani kozéphegységeink gerincein és hdtain.

‘De mit kell tenniink ott, ahol a kéris mar uralomra jutott,
ahol mar nincs, vagy alig van biikk az allomanyban, mely védené
a talajt a tovabbi leromlastél, vagy ahol méar kéris sines?

A koérisesben minden eszkozzel igyeksziink a biikk, s6t a
jubhar terjeszkedését is elGsegiteni és ajanlatosnak latszik elsg:
orban a talajvédelem, valamint a szél megtorése érdekében
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feny6ket is keverni az allomanyba. Azonkiviil fenntartjuk a meg-
1év6 bokrokat, amig a talajvédelem megkivanja. Bar nem vagyok
hive olyan fafajok nagyobbmérvii telepitésének, amelyeknek ter-
mészetes el6fordulisa az adott helytél messze esik, itt azonban
olyan termﬁhelyekrb’l van szo, amelyeken az 6shonos fafajok mar
pusztuléban vannak és az erd6 csak lecsdkkent értéket produkal,
ahol tehat gy az allominy értéknovelése, mint pedig a talaj-
védelem szempontjabél sziikségesnek latszik a fenyofélék (féleg
luc-, erdei-, vorosfenyd) bevezetése, természetesen az Gshonos
lombos fak kiszoritasa nélkiil olyan elegyes allomany létesitésével,
melyben a fenyék és a lombfak koziil az Arnyattlirék volnanak
tulsulyban.

Ugyanilyen szempontok szem el6tt tartdsa mellett kellene
jbol beerddsiteni azokat a gerinceket és hatakat, amelyekrél
mar a kéris is eltiint, ahol mar tobbnyire csak bokrok képviselik
. a fas vegetaciot. Ilyen helyeken mindenkor ajanlatos lesz a meg-
levé bokrok természetes védelmét kihasznalni a zsenge csemeték
szamara, ugyhogy lehetoleg azok szél-, vagy naparnyékaba iiltes-
stik kiilonosen a fiatal korban érzékenyebb fafajokat. Szép luc-
fenyotelepitést lattam a Balvanyon és a miskolci erddigazgatosag
ala tartozé kincstari erdokben. Ugyanitt igen szépek a voros-
fenyok. Mar Fekete—Blattny konyve megemlékezik a Csovanyos
alatti szép oreg vorosfenyckrél. Magam is sokat lattam kiiliino-
sen a Poganyvar észak-nyugati oldalan 650—700 m magassag-
ban, amelyek mind foléje emelkedtek a biikkosnek, Itt természe-
tes uton is felajul és terjeszkedik F'ekete—Blatny a vorosfenyo-
vel kapesolatban a kovetkezé megallapitast teszi. (Erdészeti
jelent6ségli fak és cserjék elterjedése a magyar allam teriiletén.
1913. 738. old.): ,, . . . mészkézet folé iiltetve még a kozép-
hegyek és a dombvidék teriiletén is elég jol fejlédik.” A jelen
alkalommal pedig féleg ilyen terméhelyekrél van sz6. Tehat is-
meételten hangsiilyozzuk, hogy nem célunk propagandiat csinalni
a novényfoldrajzi, erdévédelmi és sokszor talajtani szempontbél
is kifogasolhaté mértéktelen fenydsités érdekében, de itt bizonyos
kedvezotlen viszonyok kozott pusztulisra itélt erddrészeket kell
megmenteniink, vagy az erdd szempontjabél mar tobbé-kevésbé
elvesztett teriileteket kell visszahéditani, amikor minden eszkozt -
meg kell ragadnunk, ami csak célhoz vezethet. '
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Ami a kiiiltetend6 csemetéket illeti, lehetéleg gazdag gyokér-
zetli, 2—3 éves iskoldzott, zomok noévési csemetéket alkalmaz-
zunk, amelyek a siker szempontjabol kiilonosen kritikus elsé par
évben tobb reménnyel dacolnak a szél és nap karos hatasaval
szemben.

Az alacsonyabb és a melegebb fekvésekben a fenydék koziil
természetesen inkabb a fekete- és erdeifenyd, mig a magasabb
és a hlivosebb helyeken voros- és luefenyd johet tekintetbe.
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Rontgentechnikai celluloz
és rostvizsgalatok 1V.
(Az ép és a beteg faanyag ,,finomszerkezeti” jellemzoi.)
Worschitz Frigyes, okl. erdémérnok, erdémérnoki doktor.

A fa fizikai vizsgalataval kapcsolatban végzett kutatdsaink-
nak célja a rontgensugdrzds anyagvizsgdlatt lehetoségeinck
alkalmazdsa és modszereinek kidolgozdsa wvolt. Az abszorpcid
fotokémigjan nyugvo dtvildgitdssal Kkapesolatos vizsgalatokat
mar korabban ismertettem. Ebben, valamint az ezutan kovetkezo
dolgozatomban a sugarzas reflexidjan alapuld G. n. ,,finomszer-
kezeti” vizsgalatok azon vonatkozasairol kivanok megemlékezni,
amelyek a faanyag mindségi elemzésének és a fajmeghatarozasa-
nak alapjait hivatottak megadni. !

Finomszerkezeten a mikroszkop feloldoképességét messze
meghaladd 4. n. metahistologiai szerkezetet értjiik, tehat azokat
a szerkezetelemeket, amelyek mint kristallitok (micellak) és
makromolekulak (, f6értéklancok’) sth. az utolsé lathato egység-
nek, a fibrilldknak az épitdkovei.

A finomszerkezet-vizsgalatokrél Aitaldban ez alkalommal
nem kivanok részletesen szdlani, csak annak a kiemelésére szorit-
kozom, hogy a fa alapanyaga, a celluléz sokkristalyos szerkezete
altal meghatarozott molekulavaza, a bees6 elemzd rontgensuga-
rat meghatarozott torvényszerliségek szerint elhajlitva, a vissza-
vert sugarzast az atjaba Aallitott fényérzékeny lemezen olyan
spektrumrend, diagramm leképezésére készteti, amelynek min-
denkori kialakulasabél, a fa makro- és mikroszképos anyagszer-
kezetének ismeretében, bizonyos faji és mindségi tényezok leve-
zetésére van modunk. Ezekre a fa anyagvizsgalatdban annil is
inkabb sziikségiink lehet, mivel ezeknek a minéségi tényezéknek
a meghatirozdsa az anyagot szerkezetében is érintetleniil
hagyja, s mert sok esetben donté fontossaga.
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; A novényi rostképletek finomszerkezetére vonatkozd vizs-
galatokkal Lkapesolatban nyert eredmények vezettek arra a
gondolatra, hogy a novényi rostanyagok legfontosabbjait, a
farostokat, egészséges és beteg, gombainficialta egyedeiket, a
gyakorlatban leginkabb szerephez, ipari felhasznalashoz juto
fajok szerint, osszehasonlité vizsgalat ald vegyiik. Kutatasaink
kozelebbi célja a rostdiagrammok kifejlédése, topografiaja
révén ezen fajok ép és beteg anyaganak finomszerkezeti jel-
lemzdinek meghatarozasa, s evvel egyidejilileg olyan rontgen-
fizikai vizsgalati lehetdsée felkutatasa wvolt, amely mikroszko-
pos és bioldgiai vizsgalatok nélkiil, avagy ezek kiegészitése-
képen, alapot nyujthat annak meghatarozisara, ami adott fa-
test egészséges, ép rostjait a betegtél s beteg, gombafertézte
anyagat az 0. n. faradttoréses (Dauerbruch) anyagtél a finom-
szerkezet tekintetében megkiilonbozteti.

Vizsgalataink céljanak megfeleléen vizsgalati anyagunk
fafaj és korokozo szerint a kovetkezé volt:

Fafaj: : Gombafaj:

e ) PR S e R s o R Fomes fomentarius
2. Tolgy e Fomes igniarius

Rl T Y s e S R e Trametes radiciperda
0 1 e o B e e e Polyporus hispidus

5. Tolgy . st e SR Polyporus igniarius
6. Gyertycw S e Stercum fustulosum
(S S R e i Polyporus betulinus
8. L Laefenyo s oo en s i Merulius lacrimans

9 Luterenyo - <. .. Frametes pini

Az egészséges, ép anyag az elozo kozleményiinkben felsorolt
17 hazai és 10 exotikus fajbol valo.

I. Az ép faanyag finomszerkezeti jellemzoi.

Az elemzett rostkotegek rontgenspektrumainak ,,rost’’-, vagy
Debye-Scherrer-Hull-gyliris reflexiés rendje, ugyanazon morfo-
logiai egységen és képleten beliil, azonos besugarzasi koriilmé-
nyek kozott sziikségszerlien = azonos. Diagrammudliozds esetén
aszerint, hogy a reflektalt sugarzas pontrendjei savokka vagy
teljes gytlirtivé, avagy forditva alakulnak at, az elemzett rost-
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anyag anatomial szerkezetében beallott zavarra lehet és
kell kovetkeztetniink, mivel a novényi rostok alapanyaga,
a celluléz s ennek orientalt kristallithalmaza, amelyhez
tengelyiranya lefutasa fibrillak esetén jutunk, — min-
dig egyazon pontrendben, az . n. rostdiagrammban veri
vissza az elemz6é vontgensugarat. A reflektdlé finomszer-
kezet ezen dllandosagdaban adhatjuk meg az ép faanya-
gok minoségi elemzésének alapjit s evvel annak leheto-
reflexiéinak szimmetriaeloszlasabél, az elemzett faanyag azon
kotegének szerkezetére, amelyet a riéntgensugar mélységhen at-
hat, kivetkeztessiink. A mindsegi elemzés az anatomiai szer-
kezetjellegek kitapintasaban all, amelyek az anyag szilardsag-
tani josaganak tényezo6i, s a szerkezeti jellegek kitapintasa
viszont a fibrilla-lefutds tipusa szerint kialakulé reflexiés ren-
dek alapjan adott, ha — mint foltételeztiik —, a fatest anyaga-
rol, tehat fibrovazalis jellegli rostkotegekrdél van szo, mikozben
a fiber-rostok sejtfalszerkezetére, tehat azok fajtajara, mely
viszont szovettani tényezéje a mindenkori szilardsagtani josag-
nak, a pont- vagy sdaveffektusok, a veliik jarulékos vazilis ele-
mekre s az azokat kvazi-bedgyazé parenchimas zoéndk mennyi-
ségi viszonyaira pedig, a gyiiriis fedés foka utal. A faanyag rost-
szerkezeténel reflexidibol, ha azok a tiszta pontszeriség felé
tartanak, a szildrdsdgtani tényezok fokozddé javulasdra, ha
vedig azok o sdvos effektuson dat, gyiiritkbe vesznek, a szildrd-
sagtani tényezok fokozodo rosszabboddsdra kovetkeztethetiink.
A vizsgalatra keriilt faanyag ilyen kovetkeztetések levezetését
azonban csak akkor engedi meg, ha a fafaj ugyanaz, s ha a be-
sugarzasi irany (fenydknél kiilonosen) gondosan azonos érte-
lemben tartatott be. Minden mas esetben a rontgenfizikai min6-
ségi elemzés ezen fejezetei csak akkor hasznalhaték, ha moédunk
adédik arra, hogy a vizsgidlands faanyagot bélsugarkozti zona-
jdban, ill. az érint6iranyt tracheidafal-sorokra merélegesen
(feny6knél), megvizsgalhatjuk, s ha a nyert rostdiagramm
részleteiben is azonos. %

Hogy azonos makroszerkezeti jellegek mellett, tehat ra-
tekintésre hasonlé, azonos faji, faanyag rontgenreflexioi, az
anatémiai clemek vdltozdsa esetén, milyen fokban és értelemben
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1. abra. Tolgy.
—~ay Fokozott- rostjelleg : gyiiriisen “fedett ponteffektus. = = =
b) Fokozott edényjelleg: gyiiriisen fedett sdveffektus.

2. abra. Evrdei fenyd.
a) Kisszdmi gyantajdrat: gyirisen fedett sdveffektus fokozatos
atmenetekkel, :
i b) Nagyszimat gyantajarat: gyiiriisen fedett sdveffektus, hirtelen
atmeneteklel.

térhetnek el, azt az 1. és 2. dbrdkban lathatjuk. Az 1. dbra fel-
vételsora tolgyet abrazol, mégpedig a) fokozott rostjelleg
(= pontszerli reflexit), mellett tomott szerkezettel (nagy szi-
lardsag), ill. b) fokozott edényjelleg mellett (= saveffektusos,
oylirlis fedés), laza szerkezettel, (kis szildrdsag). A szemben-
all6 ezen két tolgyfajta fajsily tekintetében azonos volt. :

A 2. dbra felvételsora erdeifeny6-anyag rontgenreflexiGit
tiinteti fel, mégpedig természetszeriileg azonos besugarzasi
irAny, ill. a sejtfalsorok azonos irdnyitottsaga mellett a gyan-
tajaratok kis (jobb miiszaki mindség) és nagy szama (silany
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3. abra, Adott fafajon adott kérokozo.
a) Ep tolgyrost: gyiiriisen fedett ponteffeltuts.
b) Trametes radiciperda dltal inficidlva, kezdetr dllapot: gyiiris
effektus, éles.
¢) U. a.-zal inficidlva, végsé dllapot: gyiiris effektus, elmosidott.

minoség) esetén. Az el6bbinél a gyliriisfedés intenzitasa kisebb,
s a savok intenzitis-csokkenése a savfelez6é vizszintes diagramm-
tengelytél tdvolodva fokozatos, az utobbinal a gylriisfedés

rr

nagyobb, s a savok intenzitascsokkenése ugrasszeri.

II. A beteg (inficiilt) faanyag finomszerkezeti jellemzoi.

‘Az ép amyag pontszeri wvagy sdves rintgenreflexiotval
szemben, a beteg anyagy finomszerkezete gyiiris reflexiot ered-
menyezett.

a) Adott fafajon jelentkezett adott kérokozo, az inficialas,
ill. betegség elérehaladottsigidnak 4allapota, tehat a celluloz
alapanyag athasonulisanak foka, a ,korhadas” mértéke sze-
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4. abra, Adott fafajon kiilonbozé kérokezik.
a) Ep lucfenydrost: gyiiriisen fedett ponteffektus.
¢) Merulius laerimans dltal inficidlva: gydiriis effektus, elmosodott.
b) Trametes pini dltal inficidlva: gyiiris effektus, éles.

rint, a rostok jellemzé spektrumrendjeit eltiintette. Az anyagot
atjart micélium mechanikai és kémiai hatasaval a szovettani
egységek alakelemeiben, a sejtfal és fibrillaszerkezetben fenn-
all6 paratropiat, azok meglazitasaval, ill. a ceiluléz bontasaval
felboritotta, minek kovetkeztében a felvétel a bomlas folyaman
csokkend celluléz mennyiségeel aranyban éles, vagy elmosédott
zdrt interferenciagyfiriit eredményezett. (3. dbrdan: a) felvétel:
Ep tolgyrost. b) és ¢) felvétel: Trametes radiciperda altal in-
ficialt s a bomlas kezdeti és végso allapotaban talalt tolgyrost).

b) Adott fafaj és kiilonbézé kérokozd esetén a finomszer-



5, abra. Faradttoréses faanyag.
Az ép anyagéval azonos ponteffekius.

kezeti kép hasonlo jellegek mellett alakult ki, mivel a bomlas
folyamatanak rontgenreflexioi a gombdra jelegzetesek nem vol-
tak. A zdart gyiiriik élessége, vagy elmosédott volta, itt is egye-
diil a cellulézmennyiség csokkenésével kapesolatos. (4. dbrdn: a)
felvétel : Liicfeny6 ép allapotban. b) és ¢) felvétel: Merulius lae-
rimans és Trametes pini. Altal inficialt Idefenydrost.)

_ III. A faradt rostkotegek finomszerkezete.

Gyakorlati anvagvizsgiiati kérdés az 0. ni fdradttores
(Dauerbruch), amin rovid idékozokben erésen valtozé dina-
mikus terheléseknek kitett szerkezetek anyaganak rendellenes
szilardsagesokkenés folytan beallott torését értjiik, amely fanal
»kagylos”, nem ,,szalkas’” torési felszinnel jelentkezik. Az ilyen
torést kornyezettanulmanyok gyakran gombainfekciés jelenség-
nek tiintethetik fel, annal is inkabb, mert a torési szelvény mik-
roszkopos képe olyan szerkezetvaltozast mutathat, amely a kor-
hadasban 1év6 anyagéval tobb tekintetben osszetéveszthetd. Az
ilyen ,faradt” rostkotegekrél késziilt rontgenspektralis kép

(5. dbra) a fajra és anatomiai szerkezetre, esetleg egyéb koriil-

‘meényre sajdtos interferencidkat tiimteti fel (a diagramm azonos
az €ép anyagéval), amelyek olyan mértékii gombainfekcié ese-
tén, mint amilyent a hirtelen beéllott nagy szilardsagesokkenés
feltételezne, zart gyiriibe olvadnanak. A rostdiagrammok ezen

azonossagabol levonhaté kovetkezetések értékét fokozza az a

e L b e b 1L
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koriilmény, hogy az optikai-technikai adatok jelzett tobbértel-
miiségét a biolégiai vizsgalati lehet6ségek (a korokozdé gomba
kitenyésztése) sem képesek mindig s minden koriilmények ki-
zott eloszlatni. E vizsgalatok pozitiv eredménye ugyanis a micé-
liumok életképességétol fiigg, amely nem mindig kell, hogy
fennalljon, kiilontsen akkor nem, ha a gomba az anyaghan kor-
nyezetvaltozas, vagy egyéb okok miatt életlehetdségeit mar ko-
rabban elvesztette.

A rontgentechnikai vizsgalatok gyakorlatardl, a sziikséges
laboratériumi berendezésrél, vizsgalati modszerekrdl, valamint
ipari-erdészeti vonatkozasairél a kovetkezd fejezetben fogunk
szolani.
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Felsodunantiili természeti emlékek
Irta: Foldvary Miksa.

(Befejezés.)

Barlangok.

A természeti emlékeknek kijelolheté barlangok irodalma az érde-
kes, nevezetes, ritka ndvényekrsl szolé irodalom mellett a leghévebb.
s mivel Kaan Karoly is klasszikus konyvében a barlangokat részlete-
sen targyalja, tulajdonképpen ismétlésekbe bocsajtkoznék, hogy ha a
barlangokat e helyen én is kimeritéen ismertetném.

Ezért jelen értekezésemben a Felsédunantil teriiletén feltart nagy
szama barlangokat esak vazlatosan irom le és inkabb azokat az ada-
tokat kozlém, amelyek a barlangok tulajdonjogi meghatarozasara,
foldrajzi fekvésére, stb. vonatkoznak. A kutatasck és feltarasok pontos
eredményeinek részletes leirasa dr. Kadié Ottokar, dr. Dudich Endre,
dr. Gaal Istvan, Bekey Imre Gabor, sth. miiveiben taldlhaté, melyek-
bél az alabbiakban néhany adatot én is kozlok.

Mig a most targyalt orszagrész keleti felén a Budai és a Pilis-
hegységben aranylag feltiing sok a barlang, addig a nyugati végeken
egyaltalaban nincsen, a kozepe tajan pedig a Vértes- és Gerecse-
hegységben viszonylagosan kevés.

A Vértes-hegység mevezetes barlangja a

1. Bdrachdza-barlang, amelyet Esterhazy-barlangnak is neveznek
s amely Esterhazy Moric grof uradalma esakvar—vértesboglari g. o.
teriiletén Csakvar kozség hataraban, a Vértes-hegyeég nyulvinya K
felé néz6 oldalan nyilik.

Ebben a barlangban Kadi¢ Ottokar dr. és Kretzoi Miklés az 1926,
évben &satasokat végzett, amelyekrdl szblé beszamolé a ,,Barlang-
kutatas” XIV-—XV. kotetében talalhaté s mely szerint a csdkvari
eziklaiireg 6slénytani anyaga hiarom kiilonbozé foldtorténeti kor allat-
vilagat hozta napvilagra. Ezek kozott legnevezetesebb a Hipparion
faunija.

Amint arrél méas fejezetben megemlékeziink, a sziklatireg kor-
nyéke botanikai szempontbdl is nevezetes; ezért kivanatos volna a
barlangot magiban foglalé Guba-hegybdl néhany holdat védett hely-
nek kihasitani.

2. Karolyi Jozsef grof fehérvarcsurgdi vadaskertjében a Széles-
arok DNy-i oldalan van Sobri Jdska barlangja, melyben a lovagias

-
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rablévezér hizoédott meg, Legaldbb igy tudja azt a betyarromantikat
szivesen Apolé koznép. A 35 m magaz szikla oldaldn nyil6 iireg nem
nagyobb, mint 1 négyzetol.

- A természet alkotta kicsiny ablakibél a vidék jol attekintheto,
viszont a barlangbejarata annyira el van rejtve, hogy az utré] fel
nem fedezhetd.

3. A séskiti barlang, a zzékesfehérvari m. kir. erdéhivatal kozlése
szerint Soéskit kozség ENy-i felében, a Kkalvaria oldaldban, kopar
és sziklas teriileten fekszik és két szlik bejarata van. A keskeny nyilas
utdn mintegy 8 m széles eléesarnok kovetkezik, amelybdl azel6tt tovabb
lehetett menni, ami ma mAar nem lehetséges, mivel a barlang bolto-
zata bedélt. Taldltak benne fésiiket és egyéb hasznilati targyakat.

A barlang a székesfehérvari kaptalan birtokahoz tartozik.

4. Banhida kozség hatidraban Esterhazy Ferenc grof tata-tévarosi
hitbizomanyi uradalmaban a banhidai véderdében van a Szelim-
barlang, amely 35 m hosszii, 13 m magas. A boltozat tetején nyilas van,

Ez a barlang a banhidai Turulmadar emlékétsl északra, 298 m
tengerszint feletti magassighan fekszik. :

Azt beszélik err6l a barlangrdl, hogy a torokok betorésének ide-
jében, Banhida kozség lakosai szdmszerint mintegy hétszazan, holmi-
jukkal és Allatjaikkal, Szelim basa serege elél, ebben a barlangban @
illetve az abbo] nyilott folyosékban hazédtak meg.
| Egy gonozz ember azonban ezt elarulta a torok vezérnek, Szelim
basanak, aki tiizet gyujtatott a barlang nyilasiban, minek kovetkez-
tében a barlangba és folyosdkba szorult emberek és allatok elpusztultak.

A vértesszollési plébanian 6rzott Canonica visitatio szerint, egy
sz6116s1 nemes asszony a X VIII. szazad elején raakadt a csontvazakra,
azokat a barlangbd] elvitette és eltemettette.

5. Kisebb barlang, illetve iireg van a Peskd-hegy DK-i oldalan,
meredek sziklafalban 390 m-nyire a tenger felett. Ez a barlang, mely
1.80 m magas, 2 m ezéles, szintén a tata-tévarosi hitbizomanyi urada-
lom teriiletén, Vértestolna kozség hataraban van.

6. A klosterneuburgi kanonok-rend birtokdn, Neszzmély kozség
ataraban van a Nagysomlyéi barlang. Ez a barlang egy E felé nézo
ziklafalban, a Komarom—Esztergom megyei Nagy-Somlyo-hegy 415
éter magas csticsa alatt fekszik.

7. A Pisznice-barlang a Gerecse-hegységben, a piszkei birtokoszag
rdejében, a vorés marvanybanya kozelében, a Nagy Pisznice (549 m)
-nek hajlé oldalan van. A barlang bejarata 2.5 1.5 m szép, boltives;
ent szabéalyos kupolaja van 3 nyilassal.

8. A Gerecse-hegységben levé Bajot kozség hataraban, az eszter-
omi székesfokaptalan birtokdn s illetve a bajoéti volt Grbéresek erde-
jében hidrom barlang is van. Ezek koziil sokat foglalkoztak eddig az
Oregkd nevii sziklas hegyen feltart Jankowvich-barlanggal.

Ezt a barlangot 30 évvel ezel6tt kezdték kutatni.
Bekey Imre Gabor az Oregké oldalin levé nagy barlang feltara-
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sdhoz sziikoéges részletes asatasok megejtése végett mar az 1913, év-
ben inditott mozgalmat. Hillebrand Jené dr. egy prébadsatés alkal-
maval a pleisztocén ésember nyomaira bukkant. , ‘

Kormos Tivadar dr. és Lambrecht Kalman dr. altal vezetett asa-
tasok eredménye emlésok é: madarak maradvanyaiban igen gazdag
volt.

Majd késoébbi Asatasok soran értékes palaeolith- talgvak kelultek
elo.

Gaal Istvan dr. megemlékezve a harmadik bajoéti barlangban Hille-
brand Jené dr. altal végzett Gjabbi asatasoknal megallapitja, hogy az
abban talalt é6smaradvanyok nem oly szdmosak és jelentések, mint a
bajéti Jankovich- és Baits-barlangok asatasai eredményei, mégis ér-
dekesek abbol a szempontbdl, hogy olyan 6svilagi emlsok csontjait
talaltadk benne, amelyek a méasik kettébol nem keriiltek eld.

9. Bajna kozség hataraban, a bajnai volt Grbéresek ,,Orhegy”
nevii erdejében van az Oreglyuk, mely az Orhegy EK-i nyGlvanyanak
aljan, 222 m magassagban nyilik. A barlang, Kadié¢ Ottokar dr. sze-
rint tag, alacsony iireg, mely kiilz6 és belsé terembdl, tobb kofiilké-
bol és mellékiireghol all, Hillebrand Jené dr. mar végzett benne proba-
asatasokat s praehistorikus emlés csontokat és cseréptoredékeket talalt,

10. Esztergom kozelében levé s igen érdekes sziklaalakulatokban
gazdag Strazsa-hegy elkarsztosodott sziklacsoportjdban harom lireget )
talalt Véghelyi Lajos dr. s az egyiket Strdzsa-barlangnak, a masikat
Strazsahegyi kofiilkének, a harmadikat pedig Strazsahegyi rékalyuk-
nak nevezte el,

A Strazsa-barlang nyilasa 7 m széles és 5 m magas, szabalytalan
négyszog. Az tireg hossza 18 m, legnagyobb szélessége 9 m. i
Az Asatdsok soridn emberi eszkozok nem keriiltek elé.

Az allati maradvanyok 6slénytani szempontbél figyelemre méltét
nem nyujtanak.

11. Esztergom megyében Kesztoletol E-ra emelkedik a Kétagu-
hegy. Ennek K-i magasabb orma az Oregezirt (505 m), melyen kis
barlang talalhatd, az Oregszirti barlang, :

12. A Csévi barlang Csév kozség hatardban, sziklak koézott nyilik
s az esztergomi székesfékaptalannak iizemterv szerint kezelt erdejé- -
ben fekszik. Van egy nagy el6esarnoka é= hosszii folyoséja. Az asata—
sok szdmottevd eredménnyel nem jartak.

13. A Legény-barlang a kir. kozalapitvany erdejében, Pilizszent- -
lélek kozség hataraban, a ,,Simon halala” sziklai alatt van. ;

A barlang csarnokanak szélessége 6 m, magasiga 4 m, hossz.a )
23 méter. Az Aasatdsok soran Omiénvtam és Gstorténeti anyag kerult
napfényre.

14. Ennek a barlangnak szornszedﬂagaban ett6l E-ra van egy
kisebb barlang, a Ledny-barlang, melyb6l az asatasok alkalméval igen
érdekes leletre bukkantak: régi, hamis pénzveré gépet és hamis pén-
zeket taladltak benne.
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15. A pilisi ,,Bivak”-barlangot ifj. Sebés Kéroly ismertette. Ez
a barlang a Pilis-hegy Ny-i oldalan van, a Legény- és Leany-barlang
kozelében, a klastrompusztai menedekhéz felett, Nevét onnan vette,
hogy a taristak meghals helye. A bejarat szelessege 2.8 m, magassaga
pedig 4.5 méter. A ballang egész hosszlsaga 24 m, legnagyobb széles-
sége 5.5 méter. A barlang nincsen feltarva, még probaasatas sem volt
benne. ;

16. A stam,y barlang, amelyrol mas feJeaetben a ,,deukhegyl
rezervatum’ cim alatt is megemlékeziink, a Dobogéké alatt, a kir. koz-
alapitvAnynak pilisszentkereszti gazdasigi osztilya 77/a részletében,
sziklas teriileten fekszik. Az egyik sziklafal tévében van az eltorla-
szolt nyilas, melyhez a nép képzelete kiilonbozé romantikus torténete-
ket fliz. A tudominyos kutatids megallapitasa szerint (dr. Koch Antal:
A dunai trachitesoport) barlangrél itt ninesen sz6, hanem hatalmas
sziklahasadékokrol, sziklauteakrdl, melyeket haranthasadék kapesol
Ossze. A sziklacsoport igen érdekes és festoi @ éppen azért véltiikk kiva-
natosnak, hogy azt egybefoglalva, rezervatumként tartsuk fenn. A
Zsivany-barlangté]l mintegy 100 lépésnyire van a Hideg lyuk, mely-
nek nyilasa szintén tele van tormelékkel, Allitélag cseppkéképzédmé-
nyek és jégesapok vannak belsejében. Mivel hiivos Aramlat jon ki a
nyilasbdl, ezért nevezte el a nép Hideg lyuknak.

17. A Szoplaki Ordogyluk Pilisszentkeresztr6l ENy-ra van 3
mintegy 50 m hosszi. A mennyezetet cseppkovek boritjak, a barlang
fenekét pedig denevér tragya fedi. Allitélag enyészetnek indult mise-
ruhékat és régi pénzeket talaltak benne.

Ez a barlang a Kis-Szoplak alatt a mexikoél volgyben, a pilis-
szentkereszti kir, kozalapitvanyi erdoéhivatal kezelése alatt allo6 erdo-
ben van.

18. A Pilisszdantor kéfiilke a Pilishegy Dk-i labanal Orosdy baré
erdejében van 423 m magassagzban.

Az els6 probaisatasokat dr. Kadié Ottokar végezte mar két év-
tizeddel ezel6tt s azt tovabbi kutatisokra ajanlotta.

Ennek alapjan dr. Kormos Tivadar folytatta az asatasokat és
igen becses tudoményos anyaghoz jutott. Ugyanis a fiilke pleisztocén
kort rétegeibdl 41 darab ké- és csonteszkoz, 8000 darab kiilonbozo
csontmaradvany és dr. Lambrecht Kalman altal meghatarozott 36.000
darab madarcsont keriilt napvilagra.

A kofiilke Pilisszanté kozség hataraban fekszik s csarnokanak
hossztisaga mintegy 9 m, szélessége 6—9 m.

19. A piliscsabai Klotild-barlangot némelyek ~z1nten Ordoglyuk-
nak hivjak.

Bekey Imre Gabor azt irja, hogy ez a barlang a Piliscsaba
kozelében fekvé Klotild nyarals telepet vasiti megalléhelye és a Pilis-
szantd kozotti erdei it mentén az Gt fele részében Karéteonyi gréf
birtokan.
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A barlang nyilasa szlik, csarnokanak hossza 12 m, Csekely csepp-
koképzodés lathaté benne. Feltarva még nincsen.

20. A pilisvorosvari Garancs-hegynél, a Ziribartol K-re, az Ehlei-
ter orokosok erdobirtokdnak a csobankai szolokkel  érintkezé hatér-
vonalan a Macskabarlanghoz jutunk. A barlang Csobankatél ENy-ra
mintegy 50 éves tolgves és cseres erddben fekszik.

Bekey Imre Gabor ezt a barlangot is Atkutatva azt allapitotta
meg, hogy a barlang nyilasa aknaszerl, egész hossza 36 m; kupola-
szer(i csarnok van belsejében, melynek kozepén viznyeld tolesér lathato.

A kornyéken Téber Samu javaslata szerint célszerti volna mmt—
egy 10 kat. holdat véderdévé kijelolni.

21. Csobanka kozség hatariaban a esobankai volt Grbéresek erde-
jében, a Kiskevély-hegy (486 m) olddlaban van a kiskevély: barlang,
melyet Hillebrand Jené dr. kutatott at és asatasainak eredményeként
megéallapitotta, hogy ez a barlang az eddig feltart barlangok kozott
a legérdekesebbek egyike, mert igen valtozatos fauna és ritka emberi
készerszamok keriiltek napfényre.

Asatasai sordn a rétegek kiovetkezé egymasutanjat allapitotta
meg: legfeliill feketés, majd barnas, végiil sziirkés alluvium; azutan
az agzyag kiilonbozo rétegei kovetkeznek.

Minden réteghen az ember biztos nyomai kovethetok.

A barlangi medve az alsé rétegekben gyakori; wviszont a rén-
szarvas felfelé menve lesz jelentosebb; a barlangi hiéna csak a mé-
lvebb rétegekben talalhato.

Itt szerzett tapasztalatai alapjan megallapma a szerzo, hogy ,,ha-
zankban a pleistocaen kozépsé és felsé szakaban az erdd esak nagyon
alarendelt szerepet jatszhatott s helyét arktikus tundra, illetve subark-
tikus steppe foglalta el.”

22. A Solymdri Ordoglyul a Sziklashegy E-i oldalan, a solymari
volt arbéresek fis legeldjén és régi kobanyaja felett fekszik. Ez a har-
madik Ordoglyuk a Pilishezységben és egyszersmind a harom koziil
a legnagyobb is. Igen terjedelmes barlang, mely tébb terembél, csar-
nokbdl, folyosob6l all s melynek két nyilasa van.

Célszerli lenne a barlang bejarata koriil rezervaciot létesiteni és
néhany kat. hold kiterjedésben j6 novekedésii, egészséges fadllomanyn
erdot telepiteni nemcsak szépészeti szempontbél, hanem inkadbb a viz-
folyasok iranyitasa és vizjarasok mérséklése érdekében.

23. A Saskiévi barlang Szentendre megyei varos Saskovi dils-
jében (Orlovéc), a varosi erds teriiletén levé mészkébarlang. Mintegy
20 m? alapteriiletii és 2.6 m magas ilirez, melynek végén viznyelé tol-
csér van, Méz nincsen kikutatva.

24, A Budai hegység egyik legszebb vilgyének, a Remetevolgy-
nek, masként Ordégarkanak, vagy a harshegyi palosok utan Pal pa-
takja volgyének az E-i oldalon kedves keretet kolesonoz a Remetehegy,
melynek oldalaban tébb barlangot taldlunk, nevezetesen:
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@) A Remetevolgy K-i vézénél a tetéhoz kozel, a kibanyatol
ENy-ra van a Remetehegyi Hétlyuk. A sziklas hegyoldalban egymaés
mellett hét nyilast latunk, melyek nagyrésze iireghez vezet, Dr. Kadic
szerint ez az iireg a pusztuléban levé barlang jellegzetes példaja. mely
utébb dolinava alakul.

b) Ugyancsak ebben a volgyben a sziklas hegyoldalban talaljuk
a nagy nyilasa Remetehegyi Kéfiilké-t, mely mar ki van aknazva s
melynek anyagzat dr. Kormos Tivadar és dr. Lambrecht Kalman dol-
gozta fel. Szerzoék pleistocaen rétegekben 33 emlés-, 49 madar-, 1 gyik-,
2 béka- és 2 csigafajt, valamint halmaradvanyokat talaltak. A szerzék
szerint felteheté az, hogy ,,a postglacialis kornak abban a szakaban,
amikor a Remetehegyi Kofiilke rétegei keletkeztek, Budapest koérnyé-
kén elobb mocsaras, majd késébb szarazabba valé pusztasag teriilt el,
melynek faunaja az utolagos idevandorlasok révén mind tobb és tobb
steppei elemet mutat fel.”

¢) Maga a Remete-barlang a volgy Ny-i vézén, a Remetehepy E-i
oldalan nyilik s 20 m hosszi, 6 m széles és 8 m magas terem. Dr.
Kadié¢ az 1914. évben végzett probaasatasai alkalmaval praehistorikus
konyhahulladékot, cserépedény-toredékeket és néhany neolith képengét
talalt.

25. A Bdthory-barlangot, mely a Nagy Harshegy csicsa alatt
van, masként Harshegyi barlangnak is nevezik. A barlangban van
tobb folyosd, kisebb iireg és ezy nagyobb eléesarnok, melynek feneke
agyaggal van kitsltve.

Ebben a barlangban lakott tébb évig Bathory Laszlo palos szer-
zetes, ki itt forditotta le magyar nyelvre a szentirast és itt irta meg
a szentek életét.

A barlang el6csarnokidt most kadpolnava alakitottak at és a beja-
rat folé az esé becsapdédasa ellen védotetot létesitettek.

Ez a barlang Budapest székesfoévaros kozonségének tulajdona.

26. A Tdborhegyi sziklaiireg az 6budai temeté melletti Tabor-
hegy lejt6jén van és szintén tobb iiregbdl, folyosébol all.

A barlang eléterét a fovaros az 1930. évben rendeztette.

E sziklaiireg dolomitban fejlédott.

Régebben Obudai barlang méven ismerték s Horusitzky Henrik
ilven cim alatt irta le.

Budapest székesfévaros kozonségének tulajdonaban van.

27. A Jdnoshegyi dijdré szintén sziklaiireg, mely ugyancsak dolo-
mitban fejlédott. Dr. Kadié leiridsa szerint ez az iireg, mely a Janos-
hegy ENy-i lejtéjén van, 17 m hossza kétnyilasa folyosé. Asatisra
nem alkalmas,

28. A Zildmdali eseppkobarlangot az 1980. évben fedezték fel Mik-
l6ssy Géza zoldméli. telkén. Kessler Hubert kutatott a barlangban
s az ezyik teremben a falakon fehér, rozsaszerii cseppkovirdgokat la-
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tott. A barlangban cseppkovekkel ékes tobb folyoséra és csarnokra
bukkantak a kutatok.

Mivel a barlang a Szemléhegy belsejében van, ezért Szemlohegyi
barlangnak is nevezik.

Egész hosszat 600 m-re beLSuhk

29. A Palvilgyi barlang egyike a legismertebbeknek a févaros
kornyékén, de a legterjedelmesebb és ezidoszerint a legszebb is, me-
lyet Kadi¢ Ottokar dr. részletesen felmért és nemcsak azt a barlangot,
hanem az egész barlangrendszert tobb cikkben ismertette.

Allitolag Déry Jozsef mar az 1902. évben jart a barlangban.
Az 1914. évben Scholtz Pal Kornél vezetésével nagyobb tarsasag kuta-
tott a barlangban, melyben a feltiré munkat évrol-évre folytattak.

A barlang a févaros teriiletén van a Héirmashatarnagy csoport-

jahoz tartozé Létohegy oldalaban s a Duna szintje f6lott 106 m ma-

gaszagban nyilik.

Tobb folyosoja, terme, csarnoka van, melyek kozil legimpozan-
sabb a Szinhaz nevii 20 m hosszi, 5 m széles és helyenként 12 m ma-
gas csarnokszerli areg.

A barlang egy része rendezve van, amelyben a nagykozonség szo-
kott megfordulni, nagyobb része azonban még természetes Aallapot-
ban maradt fenn.
~ Kivanatos lesz ezt a természeti nevezetességet, szépségének meg-
megovasaval a nagykizonség és foként az idegenforgalom szidméara még
hozzaférhet6bbé tenni, hogy a ritka szép f6évarosunknak ez is egyik
vonzd ereje legyen hazai és kiilfoldi érdeklédGék szemében.

A vilazhabora alatti és az azt koveté években természetesen e
téren is kevés tortént.

Ujabban azonban a székesfévaros anyagi tamogatasaval v1llan3-
vilagitassal lattak el a barlangot, ami nagy vivmany. Reméljiik, hogy
a ,Magyar Barlangkutaté TAarsulat”-ba tomériilt tagok lelkes termé-
szetszeretete és iligybuzgosaga még sok sikert fog elérni.

A barlang tulajdonosa az HEzyesiilt Tégla- és Cemetgyar R. T.

30. A Palvilgyi k6banyabél még tobb mas kisebb barlang és iireg
nyilik, nevezetesen:

@) A Ldtéhegyi barlang, melyet Oreg-, Déry-, Harcsa-, Harcsa-
szijabarlang néven is osmernek. Nyilasa mar a Szépvolgyi-atrél 1at-
haié. A Latéhegy ala vezetd tolesér utdn 34 m hossza folyosé kovet-
kezik, melynek falat eseppkéképzédmények ékesitik.

b) Ugyanebben a hasadékban fejlédott a Kébanya- vagy maés-
néven Bagyura-barlang, melynek nyilasa ezy 20 m. hosszi ireghe
vezet.

¢) A kébanya ENy-i oldalaban van a Pdlvilgyi sziklatireg, mely-
nek folyos6jabol egy kisebb terembe lehet jutni.

d) Ugyanitt az BEK-i oldalon nyilik a Szépvélgyi, masként Hi-
degbarlang, melynek folyosdja szintén iireggel végzddik.
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A fertérdakosi kifejtd, hdttérben a Ferto.
Faoldvary Miksa felvétele.

e) A Pdlvdlgyi orddglyuk vagy Jordan-harlang a menedékhiz mel-
letti sziklak aljan nyvilik, melynek iiregje fiiggdlegesen lefelé hatol.

K) A foldfeliilet sajdatsagos alakuldsa.

Noszky Jend dr. ,, Természetvédelmi feladataink a geoldgia terén”
cimii tanulmanyadban sajnalattal allapitja meg, hogy régi, hires geo-
logiai, paleontolégiai és mincralégiai gyiijtéheiyeink joé része mar
megsziint.

Az Altala felsoroltak kozott szerepel néhény, amelyek éppen a
most targyalt orszagrészre vonatkoznak, igy a kissvabhegyi, matyas- -
hegyi stb. leléhelyek.

Noszky Jen6 dr. sziitkségesnek tartja a folyamatban levé feltara-
soknak szakemberek altal valé szemmeltartasat.

Nem is annyira tudomanyos érdekbdsl, hanem inkdbb mint meg-
ragado, érdekes és az ember beavatkozisa folytan létrejott latvanyos-
sagot emlitem ebben a fejezetben:

a fertérdkosi kiéfejtét, amelyt dr. Varga Lajoq a Termeészettudo-
méanyi Kozlonyben részletesen irt le.

A Fertémelléki dombokon tobb kébanya van, melyekbol kikeriilo
anyagot nemcsak a kornyvéken haszniljak fel mar régota, hanem azt
azelott Ausztriaba is szallitottak.




Oszlopesarnok « fertérdakosi kifejtében.
Foldvdary Miksa felvétele.

Az évszazadok ota folytatott banyaszas a Fertorakos kozség mel-
letti hatalmas kéfejt6ben o6ridsi oszlopesarnokokat létesitett, jobban
mondva hagyott mez, melyek 6si indus vagy egyiptomi sziklatemplo-
mokhoz hasonléak és hatalmas méretiikkel szinte lenyligéznek. Egyik-
masik oszlop 256 m magassagot is elér.

Az oszlopokon és kdéfalakon helyenkint féslikagylok és osztriga-
héjak lathatok.

Ezt a nagyszerii latvanyossigot mindenképpen fenn kell tartani
s amennyiben esetleg leszakadasok veszedelme forogna fenn egyes
helyeken, tigy megfeleld 6vointézkedésekkel azokat el kell haritani.

L) Vizesések,

Csonka hazank mai foldrajzi fekvésébol és a domborzati viszo-
nyokbél koévetkezik, hozy mem sok vizesés akad az orszighan s igy
a Fels6dunantil teriiletére sem igen szamolhatunk be ilyen érdekes
természeti alkotasokrol. 3
1. Iszkaszentgyorgy kozség hataraban Pappenheim Szigfrid bir-
tokan van a Rdkoshegyi vizesés a Gaja patakon. 3
2. A HAaromforras volgyének fejénél levo vadregényes Rdmszaka-

dél ot vizesésér6l mas helyen méar szo volt. e
3. Kisebb jelentdségii vizesés van a solymari Kurucdrok pataka-
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ban a gréf Karatsonyi uradalom szarvashegyi erdejének és a solymari
volt tarbéresek fés legeldjének hatarvonalaban.

4, A Holdvilagdrok vizesése nem allandé ugyan, hanem csupan
idoszakos; mivel azonban a szakadékszerd volgy vadregényes szikla-
katlandban levé vizesés foként nagyobb esézés utidn megkapd képet
nyujt és a kornyezet is szép, nemcsak megemlitést érdemel ez a hely
és a 15 m magasra leszakadd vizesés, hanem védelmiinkre is mélto.
A Holdvilagarok a Pomaz feletti Csikovar csoportjanak egy része.

Befejezés.

Ebben az értekezésben bizonyara szerepelnek olyan tételek is,
amelyek annak idején a természetvédelmi torvény végrehajtasa alkal-
maval é= g természeti emlékek kijelolése soran torlésre keriilnek;
viszont hianyozhatik beléle olyan természeti alkotasok ismertetése,
amelyeknek természeti emlékként valé kijelolése kivanatos.

A részletes targyaldsok alkalmaval mindenesetre sziikség lesz
feliilvizsgalasra, pdtlasra és kiegészitésre, a természettudoméanyok
minden egyes targykorére nézve egyrészt a szakemberek véleményé-
nek meghallgatasdra, masrészt pontos és szakszerii javaslataik figye-
lembe vételére, amire az erdétorvénybe foglalt természetvédelmi tor-
vény végrehajtasi utasitdesaiban lefektetett elvek és rendelkezések
életbeléptetésekor keriil sorra.
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1932. évfolyam. 17—18. szam. 3
Dr. Gaal Istvan: Diluvialis ember-koponyz—'ak a Csillaghegyen. A
Természet. 1929. évfolyam. 21—22. szam.
Dr. Kadi¢ Ottokar: Adatok a magyar barlangkutahs torténetéhez.

A Természet. 1929, évfolyam. 23—24, szam. 4
Kubacska Andras: A solymari kéfiilke, A Természet. 1925, évfolyam,
5—~6. szam. :
Dr. Pénzes Antal: A virdgos tavasz, A Természet. 1928. évfolyam,
5—6. szam. ]
— A téltemetd (Eranthis hiemalis). A Természet. 1927. évfolyam.
T—8. szam,

11—12, szam.
— A hazai sasfajokrol, kiilonos tekintettel a békazo sasokra. A Ter-
mészet. 1926. évfolyam. 21—22. szam, ]
Dr. Kadi¢ Ottokar: A Palvolgyli Barlang Budapest székesfévaros
hataraban. Turistasig és Alpinizmus. 1920. évfolyam, 5. szam.
—-A Palvélgyi barlang negyedszazados multja. Turistasdg és Alpl—-
nizmus. 1930. evfolyam 137. oldal.

nizmus. 1930. éyfolyam, 11. szam,

Erdészeti Lapok. 1879. évfolyam, III. fiizet,

Sabarienses: Folia Musealia. Szombathely, 1932.

évi valtozasdhoz. Hidrologiai Kozlony. 1931, évfolyam. Budapest.
Botanikai Lapok. 1933. évfolyam 1—6. szam.

1933. 9—10. szam.

novénykertje és romai diszkert a Gellérthegyen. Nemzeti Ujsdg.
1933. majus 14. : 7
Kiraly Ivan: Ornitholégia a Hansagban. Koéesag, VI. évfolyam.
1933, 1—2. szam. ¢
Radetzky Dezs6: Megfigyelések a Velencei-té mai vicsokialloma-
nyarél. Kéesag. VI. évfolyam. 1933. 1—2. szam.
Dr. Wagner Janos: Erdekes kagyldk és esigik az osi Lagymanyoson.
fgtguzetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz. 65. kotet. 2—3. szam.
3
Fekete Z.: A feltimadt katdgas, Erdészeti Lapok. 1933. évfolyam.
10. szam.
Dr. Rapaics Raymund: A hédervari Kont-fa. Természettudomanyi
Kozlony, 1933, évfolyam, 21—22. szam. 3
— Mocséri ciprus. A Természet. 1933, évfolyam, 21—22. szdm.
Dr. Noszky Jené: Természetvédelmi feladataink a geologm terén.
Foldtani Kozlony. 1931, évfolyam. 1—12. fiizet,
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. Dr. Boros Adam: Primula auricula a Vértes hegységben. Botanikai

Kozlemények. 1933, évi XXX. kotet, 5. [fuzet,

. Dr. Pénzes Antal: Budapesti viragok. Kertészeti Lapok. 1926. év-

folyam, 8. szam,

. Dr. Javorka Sandor: Magyar Flora. Budapest, 1925.
. Dr. Greschik Jené: Egy méajusi nap a Velence tavi ,,Grof Klebels-

berg Kuné” madarvirta kiornyékén. Kocsag. 1930, éviolyam, 1—2.
szam.

. Radetzky Dezs6: A kerecsen solymok fészkelése a Vértesben. Kocsag.

1931, évfolyam, 2. szam.

Dr. Javorka Sandor: Két Uj adat hazank florajahoz. Magyar Bota-
nikai Lapok. 1922. évfolyam: A Juncus maritimus L. a Ferts-to
partjan.

. Dr. Polgar Sandor: Gydr vidékének vizi és vizparti edényes novény-

zete. Gyori forealiskola 1902/1903. évi értesitojében.

. — A gybrmegyei homokpusztdk novényzete, Gyoéri Aallami féreal-

iskola 1911/1912. évi értesitéjében.

. — Gyo6rmegye novényfoldrajza. Magyar Botanikai Lapok. 1912,

11—12. szam.

. Dr. Gombocz Endre: Sopron varmegye novényfoldrajza és floraja.

Math. és Természettudomanyi Kozlemények. XXVIII. kotet, 4. szam.

3. Csete Sandor: A jegenye nyarfa tamaszté késziilékérdl. Természet-

tudomanyi Kozlony. 1912, januar.

Dr. Szontag Tamas: Hazank legnagyobb tézeglapjai. Természet-
tudomanyi Kozlony. 1918. évfolyam, 25—24. szam.

Schenk Jakab: Az éstermészet kineseinek védelme magyar foldon.
Természettudomanyi Kozlony. 1919. évfolyam, 10. szam,

Dr. Varga Lajos: A fertérikosi kéfejté. Természettudomanyi Koz-
lony. 1931. évfolyam, 23—24. szam.

Cerva Frigyes: Megfigyelések a nagypoling fészkelési viszonyairol.
A Termeészet. 1930. évfolyam, 21—22. szam.

Studinka Laszlo: A nagypdling a Hansigban, A Természet. 1933.
évfolyam, 3—4. szam.

Radetzky Dezs6: A nagypoling fészkelése Magyarorszagon. A Ter-
mészet. 1931. évfolyam, 3—4. szam.

Rapaics Raymund: Nyarfak., A Természet. 1932, 9—10. szam.

Dr:. Varga Lajos: A Ferté problémaja. Kéesag, 1931. évfolyam, 3.
szam.

Breuer Gyorgy: A kocsag ezidei fészkel telepei a Fertén. Kdcsag.
1929. évfolyam, 3—4. szam.

Radetzky Dezsé: A nagy poling fészkelése Magyarorszagon. Kocsag.
1928. évfolyam, 3. szam.

— A nagy poéling tjabb fészkelése Magyarorszigon. Kdesag, 1929.
évfolyam, 3—4, szam.

Breuer Gyorgy: A Mosz herceg Esterhazy Pal Madarvartanak
1930. évi madarjelolései. Kocsag. 1930. évfolyam, 3—4. szam.
Irlweck Oswald: Egy paradicsom veszélyben. Koesag. 1930. év-
folyam, 1—2. szam.

Dr, Varga Lajos: A fertoi és hansagi kirandulas, Koécsag. 1930. év-
folyam, 1—2. szam.

Kiraly Ivan: A barbacsi t6 madarvilaga. Koesag. 1930. évfolyam,
1—2. szam.

— A Fert6 6szi madarvilaga. Koesag. 1930. évfolyam, 3—4. szam.
Dr. Greschik Jené: A nagy poling fészkelé madir a Hansagban.
Koécsag, 1931. évfolyam, 3. szam,
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121.
122.
125.
124.
125.
126,
127.
128.

Kirdly Ivan: A kis békaszé-sas fészkelése hazankban egykor és
most. Kéesag. 1931. évfolyam, 3. szam. ;
Zolyomi Balint: Adatok a Hansig f]01a3ahoz Botanikai Kozlemé-
nyek. 1931. évfolyam, 191. oldal. 3
— Adatok a Hansag flérdjahoz. Botanikai Kozlemények, 1932, év-
folyam, 5—6. szam.
— A Kis-Alfold pafranyairél, Botanikai Kozlemények. 1931, év-
folyam, 189. oldal. :
Schenk Jakab: Kéesagvédelem. — Természetvédelem. Aquila. 1923—
1924. évfolyam.

— Koacsagvédelem. — Természetvédelem. Aquila 1929—1930. év-
folyam.

— A kécsag hajdani és jelenlegi fészkelo telepei Magyarorszagon.
Aquila, 1918, évfolyam. 1
Dr. Rapaics Raymund: A magyar taj szinvaltozisai. Természet-
tudomanyi Kozlony. 1934. évi 5—6. szam. :




287

Gyakorlati adatok a kotott szikes
agyagtalajok erddsitési és erdoapolasi
koltségeihez
Irta: vitéz Tury Elemér m. kir. s. erdémérnok.

Az alfoldfasitas megindulisa el6tt hasznos munkat vélek
teljesiteni, amidén a nagyalfoldi mészszegény és erosen. kotott
szikes anyagtalajok erddsitési és erddéapolasi koltségeirél kozre-
adom a piispokladanyi m. kir. erdészeti szikkisérleti telepnek

. immar tiz éves gyakorlati tapasztalati adatait.

Az alfoldfiasitasi munkalatok soran az erdositendo, vagy
fasitandé teriileteknek nagy %-at az Ostalajok — szikes legelok
— fogjak adni. A fatelepitési koltségek ismertetésénél tehat
ezeket a teriileteket veszem alapul, mert csak igy terjeszkedhe-
tem ki minden el6adédo részletre.

Mivel pedig a mindennemili munkabérek nem egyformak az
egésgz alfoldon, hanem azokban vidékenként kisebb-nagyobb dif-
ferencidk lehetnek és vannak, azért elsésorban a reilis szamita-
sokat lehetové tevé munkasziikségleteket mutatom ki, a teriilet-
egységre. Természetesen még ennek is csak tajékoztato jellege
lesz, mert hiszen Aaltalanos érvényli normakat felallitani, egy
aranylag sziik keretil gazdasag tapasztalati adataibol, nem lehet.

A teriiletegységre vonatkoztatott munkasziikségletek Kki-
mutatasanal Ggy a talajminéség, mint annak fizikai allapota
tekintetében, de minden mas szempontbdl is, a kozepes, atlagos
helyzettel szamolok.

A) A talajelokészités koltségei kat. holdanként.

A miné] jobb, tokéletesebb talajelékészités, a sziki erddtele-
pités sikerének egyik alapveté és nem nélkiilozheté kelléke.

Ezen munkalatok helyes elvégzésérdl az Erdészeti Lapok
1934. évi II1. fiizetében részletesen irtam. Itt kiilon is megemli-
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tem, hogy a talajelokészités — ott, ahol ezt lehet — legolesébb,
egyben a leemegfelel6bb akkor, ha azt 2—4 évi j6 munkas mez6-
gazdasagi el6hasznalattal kapesoljuk ossze. A nem tulsdgos
rossz szikes dstalajok ugyanis gondos j6 munkaval az 0szi bu-
zat, szoges borsot, arpat, zabot 2—4 évig megtermik olyan
mennyiségben, hogy raszorult kisgazda embereknek érdemes
vele foglalkozni, kiilondsen, ha a foldhasznalatot a megmunkalas
és erddsitésre el6készités ellenében esetleg minden mas ellen-
szolgaltatas nélkiil kapjak meg. Ilyen esethen a talajelGkészités
koltségei egészen elesnek.

A talajelékészités minimdlis munkasziikségletei a ko-
vetkezok:

1. A gyep feltorése szénakaszalas utan
oyephantoval felszerelt ekével, 4 lovas elofo-
Tl G| S N e S L e e e S e D (e n kan ap

2. A gyeptorés fogasolasa, megterhelt
- nagy vagbhoronaval, a feltérést kovet6 tavaszal

levancsak sdslovalse s . 0.25 munkanap
3. Nyéari es6 utan a terulet u]la'%?antaqa
az elsénél par em-el mélyebben 2 16val . . . 1.20 munkanap

4. Erdosités ald szantas 6sz elején 2 16val 1.10 munkanap

B) Erdositési munkak koltségei csemeteiiltetésnél k. h.-ként.

1. Az iiltetendé csemeték helyeinek ki-

jelolése 1 m sor és 1 m tétavolsagra. . . 4 férfinapszam
2. A megjelolt helyeken 40<40340 cm

méretii iiltet6godrok kiasdsa és a csemeték

gondos beiiltetése kapaval és kézzel. Az 1 m-es

négyzetes halézat mellett 1 k. h.-ba kereken

5760 darab csemete kell és mivel egy vegyes-

napszammal itlag naponta 80 darab csemetét

lehet itt eliiltetni, a munkasziikséglet . . . 72 vegyesnapsz.

C) Erdésitési munkik kéltségei dugvinyozasnal k. h.-ként.

A sima dugvén'yoza'.ssal vald erdotelepi-
tésnek, ahol az helyénvald, tgy olesésiaganal,
mint célszeriiségénél fogva, nagy jelentdsége
van az alfoldfasitasban.: Az erésen szikes ré-
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 szekre — mint el6készité fafaj — leginkabb
a Tamarix vald, viszont a lapos, vizfutasos,
' oyengén vagy alig szikes részeken a kanadai
nyarral lehet szép eredményeket hamar elérni
s mind a két fafaj allando helyre valé sima
dugvanyozassal kitiinéen telepithetd. Ennél a
modszernél elmarad az iltetégodrok kidsasa
és a sok figyelmet igénylé csemeteiiltetés
babra munkaja. Kissé begyakorlott munka-
sokkal dolgoztatva, a jelold munkasok a jelzé
karécska helyett, a ledugdsra beallitott dug-
vanyt teszik a helyére. Mivel a talaj rend-
szerint nines a dugvany hosszanak megfelel6
mélységig meglazitva, a dugvanyozashoz a
lyukkoté vasat is segitségiil kell venni. Ezen
lényeges munkatobbletet is szdmitasba véve,
5760 darab dugvany eldugvanyozisa igényel
Osszesen SR e s s sl s el S I hifdrfinapszo it

D) A pétlas koltségei k. h.-ként.

1. Az erdételepitést kovetd elsé évi pot-
las a talajmindség, alakalmazott fafaj, idoja-
rasi viszonyok szerint az Ultetett erddsitésnél
igényli, a B/2. alatti napszamsziikségletnek

2()——00% at,vatlag . 259.-at .= o i, . 18 vegyvesnapsz.
. A masodik évi potlas a fenti te]emtem
munkaszuksegletnek abldol0gazgiie it T vegyvesnapsz.

E) Erdéapolis koltségei k. h.-ként és évenként.

Amilyen nagy fontosaggal bir a szikes erdésitési munkak
sikeréhez a helyes talajelfkeszités, éppen olyan fontos a fiatal
erdé talajanak Apoldsa az erdd zarodasaig. A talajapolas mun-
kaja a helyesen telepitett erdénél atlag 5—6 évig tart.

1. Ekekapalas. Ehhez legalkalmasabb szerszam a harom-
kapas, eros szerkezetii ekekapa. A fik sorkozeit évenkent leg-
alabb o6tszor kell — lehetélee mindig esé utani kedvezd talaj-
allapotban —. megekekapaltatni. Ezt egyszer keresztben, mas-
kor hosszaban végeztetjiik.
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Egy ekekapa egy nap alatt atlag 2 k.
holdat miivel meg, igy tehat a kat. holdan-

kénti munkasziikséglet . . . . . . . . 0.5 munkanap.

2. Kézi kapalas. Ez kiegészit6 munkija az ekekkapalasnak.

Bvenként legaldb kétszer kell a kézikapaval végighaladni a fa-
sorokon. Keézikapaval lazitjuk a talajt és irtjuk ki a gyomot a

csemetetoveknél és elkapaljuk a talajrepedéseket. Egyuttal

megkapaljuk mindazon helyeket, melyeket az ekekapa kihagyott. =

Munkasziikséglet tekintetében az els6 ka-
palas dragabb, de a masodik kapalds annyi-
val oles6bb. A kat. holdankénti munkasziik-
Aot ] o o e = 6 W eovesnan

F) A talajjavitas koltségei kat. holdanként.

Az alfoldfasitas soran majd gyakran adodik olyan helyzet, :
amikor sziikség volna a gyors és biztosabb eredményre, de a j
talajminéség olyan rossz lesz, hogy ott el6zetes talajjavitas nél-

kiil. kiilonosen fakkal, azt elérni nem lehet.

A tanyafasitasokra gondolok, ahol bizony nem szolgalja a

célt, ha a tanyat, a talaj erdsen szikes volta miatt, tamarikaval

dugdossuk koriil. Kiilonosen a lakott tanyik eredményes befa-
sitasa a legsiirgosebb feladat, mar csak népegészségiigyi szem-

pontbdl is. A talajjavitds torténhetik meszezéssel, vagy digé-

zassal. A meszezés koltségeit nem targyalom, mert azok a min- ;
den kozségben meglévé , Hirdetmény”-ekb6l kozismertek és

adottak
A digézas modja és k. h.-kénti koltsége.

A digézasnak csak szédamentes sziken van értelme és pe-

dig gy, hogy azt a mar elézetesen megmunkalt talajra szérjuk
ki és fogasoljuk bele. A csemeteiiltetés csak ezutan torténik.

Az alfoldi kotott szikesek altalaja mésztartalmi, sirga 16sz-

fold. Ezt neveziik dig6foldnek akkor, ha az szédamentes. Erre
vonatkozolag tehat azt mindig meg kell vizsgilni. A digéfoldet
a talaj szikességi foka szerint 4—6 em vastagon kell kiszérni a
javitandé teriiletre tgy, hogy a szikesebb részekre vastagab-

ban, a kevéshé szikes részekre vékonyabban szérjuk. Ez a meny-
nyiség kat. holdanként 300 kobméternek felel meg. De lehet

X
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ennél kevesebbet is kiszérni, ha a digéfoldiink mindésége jobb,
vagy pedig a talaj szikességi foka kisebb.

A digbdzas kat. holdankénti koltsége tehat attol fiigg,
hogy milyen mélyen talaljuk azt a talajszint alatt (jobb helye-
ken mar 30 em-nél ott van, de masutt 120 em-nél is kezdbédhe-
tik), milyen messzire kell tengelyen fuvarozni, milyen a dig6fold
minésége és milyenek a helyi munkabérek.

A piispokladianyi m. kir. erdészeti szikkisérleti telepen a
digofoldet jelenleg 40 fillérért termeltetjiik ki, de ezen kdbmé-
terenkénti egységarban bentfoglaltatik a kitermelt digéfold
szekérrerakasa (kocsis segitségével) és a szikesen valé eltere-
cetése is. Sajat igat feltételezve, ilyen egységar mellett tehat 1
k hold szikes megjavitasa 300 kébméter digofolddel 120 pen-
gbébe keriil.

A szikjavitasban foként érdekelt kisebb vagy nagyobb
tanyasgazdak azonban a talajjavitasnak ezt a moédjat sajat
igaikkal, sajat munkajukkal, vegy béres cselédeikkel — raéré
idében — fillér koltség nélkiil végezheti el.

A munkilatok pénzbeli értékelése.

Konnyebb Attekintés és tajékozas céljabdl a fent részlete-
zett erddtelepitési és Aapolasi munkasziikségleteket a pilispok-
ladanyi jelenlegi munkaltatisi viszonyoknak megfeleléen, pénz-
dsszegekben is kifejezem.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a m. kir. erdészeti szik-
kisérleti telepen a talajelékészitést, ekekapiliasokat s Altaldban
minden igamunkat hazi kezelésben, sajat igakkal végziink, me-
lyek effektiv pénzbe nem Kkeriilnek, igy tehat az alabbi iganap-
szamértékelések csak a valdsidgot megkozelité becsiilt adatok.
Ennél a levezetésnél is minden adat 1 kat. holdra vonatkozik.

A) Talajelokészités koltségei.

ad 1. Gyeptorés 1 lovasnapsz. cca 3.— P X 4 X 1.2 14.40 P
ad 2. Fogasolas: 1 lovasnapsz. cca 3.— P X4 X 025 3.— P
tad 3. Szantas: 1 lovasnapsz. cca8.— P X2Xx12. . 1720 P
jad 4. Szantas: 1 lovasnapsz. 3.— P X 2<X'11. . . - 660 P

Talajel6készités becsiilt osszkoltsége: 31.20 P
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B) Erdositési koltség iiltetés esetén. :
ad 1. Jelolési munka: 4 férfinapszdm & 1.20 X4 . . 480 P
ad 2. Godorasas, iiltetés: 72 napsz. 41— P xX 72 . 72— P =
Ultetés koltségei dsszesen: 76.80 P 1
C) Erdésitési koltség dugvanyozas esetében.
‘ad 1. Munkasziikséglet 15 férfinapsz. 2 1.20 P X 15 18— P =
Dugvanyozis koltségei osszesen: 18— P 3
D) Potlas koltségei. g

ad 1. Els6 potlas a B/2. alatti osszeg 26%-a . . . . 18— P
ad 2. Masodik pétlas a B/2. alatti osszeg 10%-a . . 7.— P _
Pétlasok osszkoltsége: 25.— P &

E) Erdéapolas koltségei évenként.

ad 1. Ekekapalas: becsiilt napi 5— P X 0.5 X évi 5 1250 P =
ad 2. Kézikapélds: vnapsz. 6 X 1.— P X évi 2 . . 12— P =

Erdéapolas évi osszkoltsége: 24.50 P
Ha tehat feltételezziik, hogy minden munkat készpénzzel
kell megfizetni, akkor az erddételepités holdankénti végosszege

igy alakul:

iRalayelokesitos mnis i al oR s SemoNs s 120 —
Telepités 50%-ban iiltetéssel . . . . . . 3840 P
Telepités 509 -ban dugvanyozassal . . . . 9— P
Ketgzer) ~potlas koltdége . v o v 25— P

Osszesen: 103.60 P
Az 5 évi erddapolas koltsége pedie a fenti kalkulacid szerint:
122 P 50 fillér.

Az itt kimutatott koltséeek természetesen a hazikezelésnél,
vagy kiilonésen a magangazdasagoknil Ilényegesen alacso-
nyabbalk. ;

Itt ugyanis elmarad a talaj el6készités készkiadasa, csok- —
kenthetd a potlas koltséee, ha azt részben dugvanyozassal vé-
gezziik, de alabb szallithato a telepités holdankénti atlagkolt-
sége azaltal is, ha az arra alkalmas teriileteket vakdncsos erdo-
telepitének adjuk ki.

Az erddapolasi koltségeknél ugyan ez az eset van meg. Az

ekekapilas koltségei a minimumra redukilédnak, azonkiviil az
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arra alkalmas részek mezégazdasigi kozteshasznalatra adhatok
ki, az ezeken feliil maradé apolasi koltségeknek egy része pedig
megtériil a 2—4 évben mar torevaghatéo s tekintélyes
mennyiséell tiizel6t szolgaltaté Tamarix és egyéb tisztitasi rozse
anvaghol és a gyorsan elszaporodd hasznos vadakbol.
Piispokladany, 1935 februar hé 28-an.
M. kir. erdészeti szikkisérleti telep vezetdje:
vitéz Tury Elemér, ‘
m. kir. s. erdomérnck.

EGYESULETI KOZLEMENYEK

Kedvezményes tiizifaszallitasokra jogosult 1jabb felado
vastiti allomasok. A MAv. igazgatésdga lapunk legutébbi kozlése
ota a kovetkezé aAllomasokat vette fel a kedvezményes tlzifaszal-
litasra jogosult feladéallomasok soraba: Balatonszemes, Emdéd,
Hercegszanté, Kisgybes, Kunbaja—Bacsalmasi sz6lék, Magyarkut
—Noégradveréce, Moha, Palmatér, Satoraljaujhely-atrako6, (grof
Karolyi-uradalom kisvasatjan Satoraljaujhelyre érkezé szallitma-
nyok részére), Zalahalap.

iroi tiszteletdijak! Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus hé 30-4n tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesilet 1930. évi jalius 1-t6l kezdédéen az Erdészeti La-
pokban megjelens cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es pedig:
a szerkeszté részéril atdolgozast nem igénylé cikkekért 16 oldalas
ivenként 64 pengdét, forditasokért vagy Atdolgozast igénylé cik-
kekért 16 oldalas ivenként 32 pengé6t, egyszeri kozleményekért 16
oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudomasulvétel végett kozli: a
kiadohivatal

HIVATALOS KOZLEMENYEK

Kozhiré teszem, hogy az Aszar kozségi (KomArom virmegye)
sziiletésli Horvath Janos részére 1930. évi augusztus hé 23. napjan
198, szam alatt az erdodri vizsga letételérol kiallitott eredeti 'bizo-
nyitvany elveszvén, helyette nevezett részére 1935, évi 37. szakis-
kolai szim alatt az eredetivel egyenlé értekii hiteles masodlat ada-
tott ki.

Esztergom, 1935. évi februar ho 16-an.

a szakiskola igazgatéja:
Szildgy: Erné s. k.
m. kir. féerdétanacsos.
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IRODALOM

,Magyar Statisztikai Zsebkonyv.” III. évfolyam. Szerkeszti és
kiadja a M. Kir. Koézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1935.
,Patria” Irodalmi Wallalat és Nyomdai Rt. Ara 1 pengé

Harmadizben jelenik meg a most mar 210 oldalra terjedo,
kozkedveltségnek orvendé Magyar Statisztikai Zsebkonyv, mely-
ben a magyar torténeti adatok utén rovid eim- és névtar kovet-
kezik. A trianoni béke el6tti Magyarorszag statisztikai adatai
utdn népszamlalasi eredményekre, népmozgalomra, kozegészséo-
ugyre, szociadlis viszonyokra, Ostermelésre, banyaszat- és koha-
szatra, ipar- és kereskedelemre, aralakulasra, kiillkereskedelmi
forgalomra, kozlekedésre, pénz- és hitelre, biztositasra, kozmii-
veltség- és kozoktatasiigyre, egyhazi és hitéletre, Aallami és tor-
vényhatosigi életre, jogszolgaltatiasra és nemzetkozi adatokra
vonatkozé 1933. és 1934. évi statisztikai adatokat talalunk. A
kotetet ,,A Magyarbirodalom szétdarabolasa a trianoni békeszer-
z6dés szerint” szines kartogram vezeti be.

Gazdag tartalmanal és konnyli hasznalhatésaganal fogva a
»Magyar Statisztikai Zsebkonyv” e III, évfolyamat t. szaktarsaink
szives figyelmébe ajanljuk. Dr. Tomasovszky Imre.

Theodor Koch—Griinberg: Am Roroima. Verlag F. A, Brock-
kaus Leipzig C. 1. A szerzé 6t nemzedéken At erdészesaldd sarja
s mint ilyen at van hatva a természet irant valé szeretettol és
szivvel-lélekkel hozza van néve az erd6hoz.

Kiilonosen Dél-Amerika természeti és néprajzi viszonyai iz-
gattak kutatasok utian vagyodé lelkét. Mar harminc évvel ezelbit
kutatott BraziliAnak az abban az idében fehér ember Altal még
alig jart, 6si nagy kulturidju vidékén, honnan tapasztalatokkal
gazdagon és das természet- és néprajzi zsakmannyal tért haza.

Tiz évvel ezelott ajbol felkereste Dél-Amerika foldjét, hol ki
is lehelte nagyra hivatott nemes lelkét Brazilia, Venezuela és Brit-
Guayana hataran elteriilé Roroima hegységben.

Most megjelent kényve errél a vidékr6l sz6l, melynek erdo-
ségei az allatvilag rengeteg képviseléivel bhévelkednek, kiilonoésen
a tarka madarseregek tiinnek fel.

Igen érdekes a vidék természeti viszonyainak leirdsa és nem
kevésbbé élveztes olvasmany a néprajzi viszonyok ismertetése.

A konyvet szadmos szép fénykép disziti. F. M.

Wege zum NaturSchutz. Herausgegeben von Walther Schoe-
nichen. Verlag von Ferdinand Hirt in Breslau. Kénigsplatz 1.
Preis gebunden 6 R. M.

Napjainkban nalunk is kiilondsen a magyar értelmiség koreé-
ben élénk és meleg érdeklédés @ észlelhetd a nagy természet és
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annak szépségei, valamint a természetnek még megmaradt cse-
kély szami kincsel, az agynevezett természeti emlékek irant. 3
Sokan talan behatébban is kivannak ezzel a kérdéssel, a ter-
mészetvédelem nemes iigyével foglalkozni, azonban nincsen keziik-
ben a felvilagosité irodalom, nem tudnak kérdéseikkel hova for-
dulni. 3
Erre nézve szolgal utbaigazitisokkal és ad felvilagositasokat |
a fenti cimi konyv, mely a berlini természetvédelmi allomas altal
rendezett el6adias-sorozat munkait tartalmazza. Ennek az eloadas-
sorozatnak is az volt a feladata, hogy a természetvédelem irant
érdeklsdokkel megismertesse azokat az alapfogalmakat, tényeket
és segité eszkozoket, amelyek az ezen a téren megkivint eredmé-
nyes munkalkodas eldofeltételei. E
Bz a mi altalanos meghatarozasok és leirdsok helyett inkabb
a természetvédelemnek az élettel valé kapesolatarsl ir, taglalja
azt a viszonyt, amelyben a természetvédelem az emberrel van és
iranyelveket ad, utmutatast nyajt az olvasénak az ezen a téren
valé gyakorlati munkalkodashoz. 1
Az elsé fejezet a természet kincseinek a térvény erejével valo
megvédésérol szol s végsé megallapitasa a szerzének az, hogy
Atfogo, egységes torvényre van sziikség. 3
A tovabbi fejezetek foglalkoznak a természetvédelem torténe-
tével és kialakulasaval, majd a geolégia, a novény- és allatvilag
természeti kineseivel. !
Az eredményes munkahoz természetesen megfelelé szervezet
szilkséges, mely egységesen kézben tartja és iranyitja a tevékeny-
séget és gyakorlati megvaldsitasokra torekszik. Ezzel a kérdéssel
foglalkozik két kovetkezo  fejezet. 3
Végiil a fényképészetnek és a filmnek a természetvédelembe
valé bekapesolodasarsl van szé és egy igen fontos fejezettel zarul

a konyv: az ifjasdgnak a természet szeretetére és védelmére valo

nevelésérol.
F. M 3
Walther Schoenichen: Vom Teufelsbart und Tiirkenbund. Mit
30 Abbildungen. 48 Seiten. Verlag Ferdinand Hirt, Breslau,
Konigsplatz 1. Preis 0.40 R. M. ]
A szerz$ a természet szépségeit, kiilonosen a novényvilag kin-
cseit kivanja egy fiatal didknak a szabadban valé bolyongasai
soran bemutatni s ennek kapcsan az ifjusigot a természet minden
é16 lényének megbecsiilésére és védelmére oktatni. i '
F. M.
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KULONFELEK

SZEMELYI HIREK.

) Kiss Ferenc dijabb kitiintetése, A szegedi Ferenc Joézsef Tudo-
many Egyetem természettudoményi szakosztiiya dr. Szentpéteri
- Zsigmond, dr. Gelei J6zsef és dr. Gyirffy Istvan egyetemi nyilvanos
rendes tanarok javaslatira Kiss Ferenc ny, miniszteri taniesos kol-
legdnkat orokos tiszteletbeli tagjava valasztotta, A megvilasztasrdl a
szakosztily ugyanazon a napon tartott iilésén dr. Farkas Béla nyilv. r.
tanar a szakosztaly ezidei elnoke értesitette a megvalasztottat, meleg
elismeréssel emlékezve meg Kiss Ferencnek a hazai természettudo-
manyok fejlesztése terén kifejtett huzamos, értékes és eredményes
munkissiagarél. Amikor lapunk legrégibb munkatarsinak ezt az
ujabb kitlintetését itt dszinte orommel regisztraljuk, szivbél megis-
mételjilk lapunk malt szamaban hangoztatott jokivansigainkat, hogy
Oméltésaga az igazdn megérdemelt elismerést még nagyon hossza
ideig j6 egészségben élvezhesse. B.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter az allami erdéfeligyeloi
teendok ellatiasaval Heves varmegye teriiletére Surjdnszky Kalman
m. kir. erdSanacsost, Abatj-Torna varmegye teriiletére pedig Kdl-
man Béla m. kir. erdétanicsosnak Szombathelyre tortént egyidejl
athelyezésével kapesolatban Zsdk Lajos m. kir. féerdémérnskot bizta
meg,

A korméanyzé a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter eléterjeszté-
sére Schenkengel Laszlo kozalapitvanyi erdétandcsosnak a kozalapit-
vanyi féerdétaniesi cimet és jelleget adomanyozta.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter a szolgalat érdekében
Kolecsdny: Lészlé m. kir. erdétanicsest Lillafiiredrél Kaposvarra az
erdéigazgatésaghoz és Bdnky Gyula m. kir, s, erdémérnokst Egerbél
Lillafiiredre Athelyezte, s utébbit a lillafiiredi m. kir. erdéhivatal
vezetésével bizta meg.

Pdjer Istvan nyug. h. allamtitkar és fia ifj. Pajer Istvan erdé-
mérnok ecsaladi neviiket beliigyminiszteri engedéllyel ,,Palotay”-ra
valtoztattak,

Halalozas, Februari lapszamunkban Péch Kalman ny. h, allam-
titkarrol, egyesiiletiink elhGinyt valasztméanyi tagjarél, megjelent
nekrolégbél a boldogultra vonatkozé néhany életrajzi adat kima-
radt. Bar az életrajzi adatokat a foldmivelésiigyi minisztérium
dllomanykonyvébol vettiik, utélag megallapitottuk, hogy a kozoit
életrajzi adatok bizonyos kiegészitésre szorulnak. A tudomésunkra
hozott adatokat a mAar kozolt adatok kiegészitéseképpen itt
ismertetjiik.
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A megboldogult 1888-ban keriilt a maramarosszigeti erds-
igazgatosighoz €és ez év november 19-én - tette le az erdészeti
Allamvizsgat. 1899 mAajus 16-4n még mint erdoémesterhelyettes
igyosztalyvezets lett. 1905 januar 1-én mint erdétaniesos az I. A.
4 ii. o. vezetdje lett. 1916 mAajus 20-an az I. A—4 ii. 0. vezetése
mellett az 1. A. féosztaly fénokének a helyettese, majd 1918
januar 1-t6l kizarélag mint az I. A. f6osztaly féonokének a helyet-
tese az egész orszagra terjeddé erddfeliigyeletet vezette. 1919, évi
november hé 19-én az Gjonnan szervezett két erdészeti foosztaly
fonoke és.az Allamerdészet {igyeit vezetd allamtitkar helyettese
fett. 1922 majus hdé b-én még nyugdijba vonulasa el6tt helyettes
allamtitkarra nevezték ki. ;

Clement Kdroly. (1876—1935.) Hallgatag szavi, beszédes lelkii
férfi volt. Egy szornyl percében a szé végleg elhalkult az ajkian, de
alkotasaiban orokre ittmaradt a beszédes lelke.

1876-ban sziiletett Selmecbanyin erdész csaladbsl. Nagyatyja ‘
allami erdémester volt Besztercebianyan. Féiskolai =~ tanulményait
1896-ban végezte el s a szolgalatet Lipétajvaron kezdette meg. =
Tervezd épitészi nagy képességei rovidesen utat hasitottak a sza-
mara s az Allamvizsga letétele utdn a foldmivelésiigyi miniszté-
rium erdészeti csoportjaban az épitési osztdlyon nyert szolgalati =
heosztast.

Oroszlanrésze volt a bécsi vadaszati kiallitds (1910) magyar
pavillonjanak Altalanos feltiinést kelté nagy sikerében. Kivalo ké-
pességeinek, amelyek itt mar erdsen kibontakoztak, magasabb isko-
lazdsa végett egy esztendére Miinchenbe kiildotték s visszatérte
utdn a firddiigyi osztalyba keriilt.

Herkulesfiird6, Csorbaté, Tatralomnic blibajos szépségli alko-
tasaiba” beleépitette lelkének gondolatait s aki latta, aki gybnyér-
kédve élvezhette a dridga magyar f6ld legszebb részeibe Isten-
aldotta lélekkel beleszéttt mester-munkéit, azok meg tudjak érteni,
hogy az 6sszeomlas utin nem tudott téliik lélekben megvalni.

'1920-ban a Mezdgazdasagi Mzeumban kap szolgalati  beosz-
tast, majd ideiglenes nyugalomba vonuldsa utan ismét visszatér
a minisztérium erdészeti csoportjanak épitési osztalyaba.

Megtervezi, megépiti Miskolc legszebb épiiletét, az erdbigaz-
gatosagi székhizat s annak eléesarnokdba varizslatos erdvel épiti
be lelke vagyodasat Herkules, Csorbaté, Tatralomnic utan.

Az eléesarnok pompas ivezetili szines iivegablakan fenyvesek
elevenednek meg s a fenyves mélyérél hatalmas erédvel Ilendiil
szarnyalasba a még lebilineselt 14bt kiralyi madéar: a készali sas.
Még fogjak a bilincsek, de mar felragyogé lélekkel érezziik; hogy
a szrnyalas lendiilete erbésebb a bilincsnél! . .. :

Csak szarnyra kell kelniink! ...
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2 Vartad Karoly Batyam, vartad ezt a szdrnyrakelést, egyszer
esak elszédiiltél és elébementél a jévendének! . .. : ‘

Miivészlelkének utolsé &pitészeti remeke volt a  barceloni
vilagkiallitis magyar osztilya (1929) s ezutan féerddtanacsosi
ranghan végleges nyugalomba: vonult, hogy teljesen Aatadhassa
magit a zeneszerz4i munkassignak.

Istentél nyert nagy zenei képességeit vasszorgalommal szer-
zett tudissal tokéletesitette s 1907-ben egyik palyanyertes miivé-
vel lépett a nyilvinossig elé. Gybnyorl dalai és zenekari miivei
mellett 1914-ben a ,,Radda”, 1922-ben a , Trilby” ecimli operaja
aratott hatalmas sikert. Zenekari miséi, amelyeket a Matyas-
templom ének- és zenekara szokott eléadni, az egyhazi zenekolté-
szet remekmiivei. A ,,Fortuna” cimii tancjatéka, az Arany Janos:
,»Bajusz” cimii kolteménye alapjan irt vigoperaja mellett a ,,Lavi-
nia” cimi operdja lett wolna egyik legkivalébb alkotasa, de ezt mar
nem tudta befejezni.

Eletének leghliségesebb tarsa a zongoraja volt. Azzal, azon és
abba ontotte ki beszédes lelkének csodalatos erejii  zengését.
Sialyos balesetben a jobb wvallat annyira o6sszetorte, hogy néman
ilt, néman Almodozott, zenei miiveit néméan irta elnémult zongo-
raja mellett.

A lelkében zengett a Lavinia bilibdjos muzsikija, odaiilt zon-
gordja mellé, épségben maradt balkeze zengésbe hozta életének
hiiséges tarsat. Aztan lehullott az egymagiban tehetetlen balkéz.
Muzsikaval telt lelkére raszakadt szobadjanak szornyli némasaga,
elsGtétilt a tiszta, vilAgos fej és beleszédiilt a halalba. :

De a muzsikan is esodilatos zengéssel beszéld lélek itt maradt
kozottiink. ;

Miivészkezek alatt ecsodalatos erdvel zendiilnek eléttem a
»Harcba szallo erd6k” cimili zenés kolteménytuinknek folséges
akkordjai. o

Titani hare zendiil életre a hatalmas zenében és a miskolei
székhaz szines iivegablakdan felszarnyald sas eleven erejével zengi
a Clement Karoly beszédes lelke.

En szép foldem!.

Edes népem!

Térsz még Ujra

Fénylé utra!

Lesz még ... boldog,

Lesz még ... boldog ...

A magyar! ,

Most mar megnyugodtal! Mar nemcsak édes almok ringat-
nak, mar tudod, hogy eljon a jovends.

vitéz Szilagyi-Ilesvay Lajos.
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A Fiold legoregebb faja a ,Naturschutz” (1935:5. szam) sze-
rint az a mocsari ciprus (Taxodium mucronatum), mely a mexikéi
Oaxaca melletti Santa Maria del Tule kozség hataraban all, Al-
phonse Decandolle a fat 6000 évesnek mondja, mésok ezt kétséghbe
vontak és a fa korat 1400 esztendére szallitottdk le. Friedrich von
Holdt most azt irja, hogy nem régen az oreg fa egyik hatalmas aga
letérott, melynek évgyirit W. G. Land professzor megolvasta.
Ennek folyamanyaként biztosan lehetett a fa korara kovetkeztetni,
ami 7000 esztendot eredményezett. Valoszinli tehat az, hogy ez nem-
csak a legoregebb faja a Foldnek, hanem természetesen a legna-
gyobb is, hisz mellmagassagi atmérdje 50 lab. F. M.

Nagyobb talpfatételek a nemzetkozi piacon. A talpfa-iizlet a
nemzetkozi kereskedelemben az egész vonalon nagyobb méreteket
oltott, ha az egyes A4llamokban a kisebb wisszaesésektol eltekin-
tiink. - A C. I. B. statisztikija szerint a behozatalokban a leg-
nagyobb emelkedést Anglia mutatja fel, mely az elmult év elsd
kilenc hénapjaban (Oroszorszag nélkiil) elérte a 143.400 m3-t
(mAjus elsején 112.700). Ezt a mennyiséget a kovetkez6 allamok
szallitottak: Lengyelorszag 99.2563 (41.600), Lettorszag 38.822
(61.922), Svédorszag 5322 (9148). Még erdésebb mértékben emelke-
dett Belgium behozatala, mely Osszesen 66.750 (20.920) m*t ért
el. Ebb6l Lengyelorszag egymaga 55.900 m*t (20.920) szallitott.
Hasonléképen emelkedett Németorszig importja, éspedig 3030 m®-
rol 15.160 ms3-re. A behozatalok Lengyelorszaghél 8444 m® (2296),
Finnorszagh6l 5380 m® (191), Csehszlovakiabél 318 m® (—) és
Ausztriabél 997 m® (—) szarmaznak. Hollandia 19.770 m?® talpfat
hozott be az el6z6 évi 16.540 mi-rel szemben. Jugoszlivia volt a
foszallitéja 15.643 (—) mi-rel. Lengyelorszig Hollandiaba csak
3674 ms-t szallitott, noha el6zd évi exportja még 16.536 m’-t tett
ki. Spanyolorsziagba csak 3456 m?® talpfat (5165) szallitottak és
pedig Jugoszlaviabél 1697 ms-t (1277) és Lengyelorszaghdl 1759
m’-t (3888). Gorogorszag megnagyobbodott talpfasziikségletét
egészben Jugoszlavia fedezte, hasonléképpen fedezte az olasz-
orszagi behozatali sziikségletet is, mely 2421 m3 volt. A tobbi
eurépai allamokba 5892 m® talpfat szallitottak, ebbél Lengyel-
orszdg 4100 m’-t szallitott. (A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-
Zeitung 1935. évi 4-ik szaméabdl)

Nagy valtozasok a nemzetkozi banyafaiizlethen. Finnorszag
banyafaexportja a mult év elsé kilenec hénapjaban az azt megelszé
évhez viszonyitva, tobb mint 300.000 m®*-el emelkedett és elérte az
1,463.000 m*-t. Ebb6l a mennyiséghdl 1,836.000 m3-t Anglidba
(eléz6 évben 740.000 m®), 301.000 m*t (186.000) Belgiumba,
150.300 m®*et (133.500) Franciaorszéigba exportalt. Az angol
banyafabehozatal az el6z6 évhez képest valtozatlan maradt, a
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belga behozatal 284.108 m®-rél 462.490 mi-re, a franciaorszagi ha-
sonloan 179.600 m*-r6l 183.800 m’-re emelkedett s a német import
35.500 m*-r6l 71.900 m3-re emelkedve, megkétszerez6dott. Hollandia
behozatala 91.500 m®-rél 47.800 md.re. Magyarorszigé 76.000 ms-rol
69.300 m®-re. Svajcé 7.609 m*-r6l 4.831 m3-re esvkkent. A behozata-
lok a C. J. B. statisztikdja szerint a kovetkezéképpen oszlanak
meg: Németorszig Lengyelorszaghol 17.263 m*t (21.817) Finn-
corszagh6l 47.387 m®-t (—), Lettorszagbsl 5040 m®*-t (5572), Cseh-
szlovakiab6l 1562 m®-t (6734) importalt, A magyar 38.586 m3-t
(42.802) kitevo import Csehszlovakidabél és 30.746 m® (32.815) pe-
dig Ausztridb6l szArmazik. Hollandidnak féleg Finnorszag
(36.175), Lettorszag (7388) és Lengyelorszag 4.904 m*-t szallitot:.
Svaje OsszZes banyafasziukségletét Csehszlovakiabél szerezte,
Franciaorszagnak féleg Finnorszig, Lettorsziag és Eszlorszag
szallitott. AnglidAba a kovetkez6 orszagok importaltak és pedig:
Finnorszag 836.000 m3-t (740.000), Svédorszig 232.900 m’t
(345.700), Lettorszag 112.600 m3-t (144.374), Esztorszag 96.519
m3-t (31.792), Lengyelorszag 7.590 m3t (11.114). (A Wiener
Allgemeine Forst und Jagd-Zeitung 1935. évi 2. szamabél,)

Vonéhaloval az Oderaban egy hodot fegtak. (Wiener Allge-
meine Forst und Jagd Zeitung ez évi 2-ik szamabol.) A héd egy-
koron Kozépeurépiban nem volt ritka jelenség. Ma azonban
Németorszagban mar csak néhany helyen lehet hédtanyat taldlni.
A hédtanyak természetesen a fermészetvédelmi toérvény védelme
alatt allanak. Amint most a Neudammban megjelen6 , Fischer-
zeitung” kozli, egy halaszbérlé rovid idével ezelétt, Regnitz felett
az Odera melletti Mautschnil, haldszat kozben vonéhaléval az
Odera egyik gatjaban egy hodot fogott. A meglepett halasz elott
ismeretlen wvolt a prémes Aallat. Megolte azt és nemes szérméjét
eladta Breslauban 50 Rm.-ért. A ritka allat 36 fontot nyomott és
hossza 1.15 méter volt. A halasz ezen kiilonleges fogasanak wvalo-
szinlileg utékodvetkezménye is lesz, mert tudatlansigival biintet-
heté kihagast kovetett el. Regnitzben egyébként oreg emberek arra
emlékeznek, hogy mintegy 60 évvel ezelétt az Odera mellett csap-
daval tobb hédot fogtak.

A helgolandi madarvarta fogékertje, Helgolandban mar sok
év Ota fennall egy madarvarta, amely a madarvonulasokra vonat-
koz6 megfigyelései révén széles korékben kozismert. Az  A4llomés-
nak egyik kiilonleges berendezése az allomas fogdkertje. Ez a
maga nemében egyedill 4116 berendezés a vonulé madarak meg-
figyelésére és befogasara szolgal. A kopar szigeten egyébként sem
védelmet, sam élelmet nem taldlé vonulé madarakat a fogokert
hokraival és édesvizével magahoz csalogatja. A fogékertben
ezutan a madarakat nagy drothalokba hajtjak, amint azt dr. Droot
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Rudolf tanir a ,Natur und Volk”-ban, a , Frankfurter Sencken-
bergischen Naturforschenden Gesellschaft” idészaki folyéiratiban
leirja. A fogékert kozepén 4ll6 munkahelyen, amely a befogott
madarak stGlyAnak megillapitisara, mérésére, tovabbi meggyiiri-
zéséhez alkalmas berendezkedésekkel rendelkezik, a madarakat
meggylirtizik és megvizsgaljik. A madarakat ezutin ismét szaba-
donbocsatjak. (A Wiener Allgemeine Forst und Jagd-Zeitung ez
évi 2. szamabol.)

Helyreigazitas. Lapunk idei II. szdmanak 120. oldalan kozzé-

tett ,,Lapzarta el6tt” cimi hiradasban a harmadik bekezdés 8. sora-
ban értelemzavaré hiba van. A helyes széveg: , Azok részére, akik
ezideig a bejelentett készleteik 55%-dt meghaladé...” A figyelmes
olvasé e hibat bizonyira énmagitél is helyesbitette, mert a bekezdés
6. illetve 7. sordban kozolt ,b55%-ig wvalé kiegészités”, valamint
,»30.89, vidéki és 24.2% budapesti” igazolvinymennyiségb6l a helyes:
%-ra kovetkeztethetett.

Ugyancsak februari lapszamunkban Foldvary Miksanak a ,, Felso-
dunantili természeti emlékek”-r6l sz6ld cikkében a 181, 183 és 185.
oldalakon 1évé képek alairasai véletleniil fecserélédtek. A képek helyes
aldirdsa a kovetkezé: A 181, oldalon: Szentendrei kiralyforras;
a 183. oldalon: Pilisesabai kétorony és a 185. oldalon: Piliscsabai
gombaké. ’

A sajnalatos sajtéhibakért t. olvaséink szives elnézését kérjlk.

SZERKESZTOI UZENETEK

Zalavarinak és N. N.-nek. A szerkeszt6ség az iréi nevek
inkognitojat kifeld szivesen megérzi, de esetleges feleldsség szem-
pontjabél a szerkeszt6ségnek magéinak feltétleniil tudnia kell, hogy
az iréi alnevek alatt kik rejtoznek. Tisztelettel kérjiikk a Zalavari és
N. N. alairast cikkek szerzéit, hogy rendes neviiket szerkesztosé-
giinkkel kozolni sziveskedjenek, mert ellenesetben bekiildott cikkei-
ket az ,,Erdészeti Lapok” eajnalatunkra nem hozhatjak.

A szerkesztiség.




Fa- és épitési anyagok tajékoztato arai

marcius honapban.

“1. Faarak:

termel8k és nagykereskedok kozotti forgalomban :

1. Gimbfa m*-ként
ab feladodllomas. Pengé

4) Lombfaanyagok.
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2. Fiirészelt lombfaanyag.
m3-ként budapesti paritasban

- Tolgy 30 em feliil . . .. .. 25—35 —+ forgalmi ado.

- Télgyfournier 45 em feliil. 50—70 Pengé

- Biigk 30 cm feliil . ... .. 20—26 Tolgy, merkantil, széle-

- Gyertyan 25 em feliil. . . . 20—30 Zatlen s e 100—110

P K6ris 30 em feliil . . .. .. 20—35 Kopstl o . &5 110180

- Javor 30 cm feliil. .. ... 30— 50 vl B R e e —_
Szil 30 em feliil . ... ... 10-15 Gyertyan jobb . ... 80-100
Eger 26 cm feliil. . . . . . . 20—35 JAREE 0., v 130—140
Nyar (gyufafa). . ... ... 17—22 Eger merkantil . . .. 90—120
Nyar 50 cm feldl . . . . .. 30—40 Nyapss S oo naues =

- Kéris bognarfa 10 t vg. 280—300 Hars, merkantil . . . 100—-110

- Szil = 10, ., .240—260 Biikk g6zolt, I. o.szél, 110 —120
Akéc 5 10, , . 240—260 Biikk ,, I.0.szélezetlen 100 —110

- Akécoszlop . 10, ,, . 250—270 Biikk gbzoletlen ,, —

3. Tizira.

A Faforgalmi Rt. 4ltal a termel6knek mére. héban 10.000 kg-ként fizetend6

Atvételi arak pengdében

budapesti paritasban, 1. osztdlyd aruért a kovetkezok :

Biikk ________1933/34
Gyertydn ____ ____
Cser, tolgy, kéris
Akéc, szaraz ____

Egyéb kemenyfa

Fenyoé __________
Lapy lombfa -___
Hantott cser, tolgy

Belfoldi tiizifadrak k sebb vételeknél, 10.000 kg-ként,

Hasab Hasitott Dorong Vékony

dorong
. évi 310 300 270
o 305 295 265
. 270 260 240
= 260 250 230
» 260 250 230
» 280 = 230

g 230 — 200
3 = = 290

pesti paritasban, mintegy 80 pengés fuvarral :

1933 — 134

Biikk, hasab e 20—325
o doreng- .- ~ 280—290
Gyertyan, hasdb __ 300—310
3 dorong __ 266—270
Cser és tolgy, hasab 275—285
’ ,, dorong __ 255—260
Akéac, hasan friss __ 265 —275
o ndOrong S C o 230—245
Hantott fag o2 i-5 = 310—-315

Tusko
dorong

220 270
215 265
190 240
190 230
180 230

— 200

pengében, buda-

{Nagyobb tételeknél a mennyiség, szallitdsi hataridé és eldleg szerint

az arak megfeleléen alacsonyabbak.)

ik
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Romdn lizifadrak helyt leadéalloméas, 10.000 kg-ként, pengében:

I. 0. biikk, hasab __
Egyéb biikkfa - __
Tolgy, cser sth. . __
Hantolt tolgy -- -

I. arkorzet 1I. arkorzet
265 —310 315 -330
270 295 300—315
265—290 300—315

- 265 —310 315—330

(Az arkorzetek beosztdsat lasd 1934 évi nov. lapszdmunk hivatalos koz-
leményei kozott.)

4. Egyéb faanyagok :

Biikk Kkeréktalp db (f) -
Koéris o2 e, a2e=5ny
Nyirfarid w9 1.80—2,—

Tolgydonga I-a akéja 2:50—bH—
Tolgydonga 1I-a o 4
l-o. tolgyparketta méretszermt?—g :

1I-0. 68
l 0 "biikk parketta .. 500—550

” tE}

. 4'50—500

B) Fenyéiaanyagok.

6. Budapesti fenydfa-detaildralk

m3-ként ;
ab raktar. baie
Véalogatott lictenyd . . . 110—120
I. oszt. 4ru 24 mm
AlAPONE G e 100—110
II. oszt. aru 24 mm
alapon e 80—90
ITI. oszt. 4ru 24 mm
alaponi it 6570
Léc, hosszt . .0 . . L., 60—-65
Zarléc lictenyd. . .. .. 60—65
Faragott fa alapara ... 42-45
Filirészelt fa 6 m-ig . 54—60

Zsindely ezre, 18 collos . -

7. Import fenybfaanyagok, nagy-
bani 4drak m?-ként ab magyar
hatéar.

a) Erdeélyi aru:
Pengé

Lue, épitési anyag, széles 80--85
Romén IV. oszt. lic

széles 66—68
Romén V. oszt. liic, szeles 5457
Roman VI. oszt. lljc széles 44—46

Romén V. oszt. jegenye Peng6 =
Bzoloh ARt S 42—44 -

Lee i zarloes: ;i ekt s i el 30—50
Zsaluz6 aru VI. o. . . . . 34—36
Fardeott faect s 24—24

Fenyorud 7—8 cm. fm. ' 020
” 9_11 L1} 1 0.25

b) Osztrak aru: :
Helyt Budapesten.: Pengs

Széles épitési anyag .. 48—50

Keskeny ,, < 39—40 =

Léc izariée:s o i, 483 -50
8. Faszén .

Peng6 f
Belfoldi I-a 10.000 kg . . 480—520
Romanfaszénl-a10.000 kg 500—540

Retortaszén ab m. h. a. 650—730

II. Epitési anyagok -drai:
Budapest ab gyartelep.

Egetett agyagtégla ezre
nagymeéreti....... 26—30 P
kisméretii

1 q égetett mész . 2.35-3.20 , 1

100 kg. porllandcement 3

kb. 5.20—5.80
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Az ,Erdészeti Lapok® 1935. évi Ill. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap irdanyaval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak
Dijszabas. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betlivel vagy
ennél nagyobb betiifajtdval szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér,
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Tablazatos és garmond
betiinél kisebb bettifajtaval szedett hirdetések masfélszeres egységarral
szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelelé arkedvezmény.

Apréhirdetéseknél egy sz6 12 fill., allaskeresleti-hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint,

Adoiigyekben eléfizet6inknek dijmemes:an szolgal felvilagosi-
tissal az Ado6 és Konyvvitel szerkesztésége, IX., Ferenc-korat 37.
gzam. Telefon: 32-2-60.

Friss tiszta akdicmag ab Allomas Szikszdé kg-ént 70 fil-
léres arban kaphaté. Megrendeléseket elfogad :

Hagyvaradi Kaptalan Erddgondnoksaga, Bagamér

(4. IV—-2.)

MAGYAR TUZIFAT

elonyos dron, minden mennyiségben
vdasdrol

WINTER HERRMANN

R.-T.

Budapest, D., DVilmos csdszdr-iit 72
Telefon: Auf. 11-2—69.

Termelések financirozasat elvallaljuk!

(1. XXVI—26.)
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Erdészeti magvakat és csemetét

tigyszintén gyiimdlcsfakat, diszfakat, fenyofakat a leg-
kKivalobv mindségben, jutanyos aron szillitok. Ajanlom
erosen feilett, dusgyokérzetii

3 éves Pinus austriaca, 3 éves Pinus sylvestris

. tovabba 1-2 éves mindennemii tii- és lomblevelii cse-
metéimet,

Mindennemu erdeimaggal,

o o e
fenyo~- és lombfamagvakkal a legjobb mindségben
szolgalhatok.

Nagyobb telepitések vagy ui létesitmények eszkozlésénél
keszséggel szolgalok szakszer( felvilagositassal.

Nagyobb megrendelések megtétele eseién vagy nagyobb
sziikséglet feletti ajanlat megtargyaldasa céljabol a cég cég-
vezeld igazgatdja készséggel es dijtalanul, személye-
sen is rendelkezésre all, a helyszinere kiutazik.

Zalaegerszeg, 1935.

(5. M2} Farago Béla.

I Erdei-, fekete-, lGc¢-,
jegenyefenyot,

vékony gombfat vezetékoszlopok

céljaira 7— 8 méter hosszlsagtol felfele,
minden hosszban készpénzfizetés ellenében
magas aron vasarolunk. Ajanlatokat kérjluk

| LSJna’ Faértékesitd rt., Budapest
I V., Nddor-utca 21. Telefon: 278-59* szam ala
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PALYAZATI HIRDETMENY
A pécsi székeskaptalani, székesegyhazi és papneveldei uradai-
maknal iiresedésbe jove szdmwevdi allasra palyazatot hirdetek.
Illetmény: évi 2500 P készpénzben, 1200 P lakbér és 16 iirméter
emény hasab tilizifa. Ezen illetményeken felill a székesegyhazi ura-
omtél kiilon 500 P tiszti jutalék és 60 g szén.

Képzettaég: Csak azon palyazék vétetnek figyelembe, akik erdé-
‘rnoki  oklevéllel rendelkeznek, ezek kozott elényben részesiilnek
izok, akik mezégazdasagi ingatlanokat is kezeltek vagy ilyen szam-
dasokat vezettek, A képzettséget, valamint az eddigi alkalmaztata-

ukat, mitkodésiiket a palyazati kérvényhez melléklends, eredeti
izonyitvanyokkal a palyazéknak igazolniuk kell. Az erdéméinoki
klevélrol elég a hiteles masolat. Magy:ar allampolgarsag, fedhetetlen
loélet, ecsaladi allapot hatésigi bizonyitvannyal igazolandé. Az allasra
sak rom. kath. vallasi egyének palyazhatnak. Nés palyazok az egy-
4zi héazassagkotést igazolni kotelesek.

A megvialasztott egyén szolgalatat f. évi augusztus hé 1-én ko-
eles megkezdeni. A szolgalattal jaré kotelmeket az uradalmi szolga-
ti és fegyelmi szabalyzat allapitja meg. A fentemlitett uradalmak-
4l érvényben 1évé nyugdijszabalyzat értelmében az allas nyugdij-
ogosultsaggal van egybekétve.,

A fentiek szerint szabilyszertien felszerelt palyazati kérvények
lulirottnal (Pécs, Scitovszky-tér 17. szam) folyd évi marcius 31-ik
apjanak, délutan 5 o6rajaig adhaték be.

Pées, 1935, évi februar ho 28-an.
Dr. Gebauer Miklos s. k.,
apatkanonok, székeskaptalani
uradalmi kormanyzoé.

Erd6k iizemtervének elkészitését, nagy és kis erdbéeazdasdgok
szervezéset, az erdikezelés feliigyeletét, irdnyitasat vallalja:

arsai Karoly okl. erdéomérnsk
udapest, VIII. ker., Gélya-utea 22, I. em. 3.

Mindennemii magot, csemetét minden évjaratban, megbizhaté,
itind mindségben elad, erdét, fat vesz, értékesit, tanacesal szolgal:
irchknopf Erné erdémérnsk, Szombathely. (8)



Erdihirtokosok és Fakereskedok |
Faforgalmi Reszvenylarsasaga e Xiotmin iea's:
az ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET székhazaban

e it T R e e e e S R L T R S R s S R i e
Siirgonycim : Falorgalmi. Telefon: *14=6=49.

A M. Kir. Foldmivelésiigyi Min. 65450/1933. és 656700/1933. szam
rendeletei alapjan allami ellenérzés alatt miikédé vallalat.

Rendeltetése:

—

1. A belioldi tiiziia megvasarlasa, megels-
legezése és atvételétdl szamitott 14 napon beliil
teljes kifizetése.

2. Bel= és kiilfoldi tiizifanak a fakeres-
kedelem wtjan valdo értékesitése.
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' Krénika s ! ety 219
- Réth Gyula: Az eszak amellkaj mdogazdasagl v1szony0krol e 226
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bizonyitviny masodlatot szolgaltattak ki, — Az Allamerdé-
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hoban...‘.............. 303
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Mellekletek Dr AJtay Sandor Magyar erdészet1 koz:gazgatas

1 és Az 1j erdétorvényjavaslat képvisel6hézi és felséhazi targyalisa.

Stadium Sajtévallalat RT. Budapest, Felelds iizemvezeté: Gyori Aladar.







